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|. Einleitung und Fragestellung

Injlngster Zeit konstatierte man vermehrt eine Tendenz zur "Macht der Religionen (Wilfried Rohrich) oder
zur "Wiederkehr der Religionen™ (Martin Riesebrodt)[1] sowohl fir die national staatliche Ebene[ 2] wie fir
den internationalen Raum.[3] Je nach Position kommentierten Zeitbetrachter diese Entwicklung euphorisch
und positiv oder negativ und skeptisch. Unabhéngig von solchen Bewertungen soll hier darauf hingewiesen
werden, dass die hohere Bedeutung der Religion fur Einzelne und Gruppen Differenzen und Spannungen
zwischen den Angehdrigen unterschiedlicher Glaubensrichtungen ausl 6sen durften. Diese kdnnen sich
durchaus in konstruktiven Auseinandersetzungen und respektvoller Toleranz artikulieren. Moglich und
wahrscheinlicher sind aber gegenseitige Aversionen und scharfe Interessenkonflikte. Vor diesem
Hintergrund stellt sich die Frage, auf welcher institutionellen und normativen Grundlage das Leben in einer
multireligidsen Gesellschaft gestaltet und wie das Verhdltnis des Staates und der Politik zu den Religionen
ausgerichtet sein sollte.

In monoreligi6sen Gesellschaften mogen sich solche Fragen nicht stellen, wobei es selbst in friheren Zeiten
nur selten derart einheitliche Orientierungen an einem Glauben in grof3eren Flachenlandern gab. Fir die
gegenwartige Situation in Deutschland kann ohnehin nicht mehr von einer Homogenitét der
Religionsausrichtung ausgegangen werden. Dies veranschaulicht eine vergleichende Betrachtung der
friheren und gegenwartigen Situation: 1961 gehorten 51,1 Prozent der Bewohner der evangelischen Kirche
und 45,5 Prozent der katholischen Kirche an, wéhrend die Zahl der Konfessionslosen lediglich 2,8 Prozent
ausmachte. 2005 bildeten mit 32,2 Prozent die Konfessionslosen knapp die gréfte Gruppe, wahrend 31,0
Prozent der katholischen und 30,8 Prozent der evangelischen Kirche angehdrten und 3,9 Prozent
muslimischen Glaubens waren. Hinzu kommt ein steigender Bedeutungsverlust der Kirchen in Gesellschaft
und Politik sowie die zunehmende Entfremdung zwischen Glaubigen und Kirche in vielen ethischen und
religidsen Fragen.[4]

Somit kann fur Deutschland gleich in mehrfacher Hinsicht von einer multireligisen Gesellschaft[5]
gesprochen werden. Zum einen sank der Anteil von Mitgliedern der bei den christlichen Kirchen und der
Anteil von Andersglaubigen und Konfessionslosen nahm zu. Zum anderen |6sten sich homogene
Glaubensvorstellungen der christlichen Glaubigen zu Gunsten individualisierter Religionsinterpretationen
immer mehr auf. Die damit einhergehenden gesellschaftlichen V erénderungen spiegelten sich indessen nicht
auf anderer Ebene wider: Trotz einer formalen Neutralitét des Staates blieb dessen einseitige Bevorzugung
der beiden christlichen Kirchen bestehen. Objektiv bedingt dies eine Benachteiligung von Andersglaubigen
und Konfessionslosen, welche zusammen mittlerweile mehr Personen als die jeweiligen Mitglieder der
beiden christlichen Kirchen ausmachen. Vor diesem Hintergrund soll hier nicht aus juristischer, sondern



politiktheoretischer Sicht[6] fir die notwendige Trennung der Religion von Politik und Staat plédiert werden.

|1. Definition und Geltungsanspr iiche von Religionen

Dabei findet das Konfliktpotential des Glaubens besondere Aufmerksamkeit, was eine vorherige Definition
von Religionen voraussetzt. Uber das genaue Verstandnis besteht weder bei Sozialwissenschaftlern noch
Theologen ein Konsens.[7] Allgemein stellt man darauf ab, dass es sich aus soziologischer Sicht um eine
Sammel bezeichnung fir Lebensbewadtigungs- und Welterkl&rungssysteme zu bedeutenden "l etzten™
Sinnfragen des menschlichen Lebens handelt. Nur so formuliert erfasst diese Begriffsbestimmung allerdings
einen zentralen Gesichtspunkt nicht, lassen sich mit dieser Erlauterung doch auch nichtreligiose, sékulare
Auffassungen einem solchen Oberbegriff zuordnen. Insofern muss bel den gemeinten Auffassungen als
inhaltlicher Gesichtspunkt immer die Orientierung an einer transzendentalen Perspektive in Gestalt eines
Gottes oder eines Gottlichen hinzukommen.[8] Damit verbundenen Einstellungen, Gemeinschaftsformen
und Praktiken sind exklusive "Heilsvorstellungen™, "Heilswege" und "Hellsziele" zu Orientierung und
Sinnstiftung fur die Menschen eigen.

Die beiden letztgenannten Gesi chtspunkte machen auch den besonderen Geltungsanspruch der Religionen
aus. Man sieht jeweilsin der Orientierung an einem Gott oder dem Goéttlichen die alleinige Instanz fur die
Ausrichtung menschlichen Lebensund im "Hellsweg" der eigenen Glaubensvorstellungen den einzig
richtigen Weg zum "wahren Sein". Die damit verbundenen Einstellungen lassen sich indessen weder
empirisch noch rational belegen: Weder kann die Existenz eines Gottes sinnlich erfasst noch rational
begriindet werden.[9] Gleichwohl gehen die Anhanger der Religionen davon aus, dass es nicht nur ein
solches Wesen gibt, sondern ihre besondere Deutung von ihm die richtige sei. Es kann in dieser Perspektive
demnach nur einen christlich, islamisch oder jdisch interpretierbaren Gott geben. Durch die Aufspaltung
der Religionen differenziert sich dieser exklusive Erkenntnisanspruch aus der Perspektive der Glaubigen
sogar noch mehr, muss es demnach doch ein evangelisch oder katholisch, schiitisch oder sunnitisch
deutbares Wesen in diesem Sinne geben.

Einzig und allein die Orientierung an Gott oder seinen Représentanten verheil3t in dieser Wahrnehmung den
Weg zum Heil, wie auch die "Heiligen Schriften” von Christentum und Islam[10] postulieren. So heil3t es
etwain der Bibel: "Ich bin der Weg und die Wahrheit und das L eben; niemand kommt zum Vater aul3er
durch mich" oder "Wer Vater und Mutter mehr liebt als mich, ist meiner nicht wirdig, und wer Sohn oder
Tochter mehr liebt als mich, ist meiner nicht wiirdig*.[11] Und im Koran finden sich folgende
Ausfihrungen: "Und wem Gott nicht Licht schafft, der hat kein Licht" oder "Es sind Worte aus eurem
Mund, Gott aber spricht die Wahrheit, und er rechtleitet auf dem Pfad".[12] Hier artikulieren sich jeweils
Absolutheitsanspriiche, die im eigenen Glauben den einzigen und wahren Weg fur das "Heil" des Menschen
sehen. Jingst kann man noch einen dartber hinaus gehenden Geltungsanspruch im Katholizismus
ausmachen, deutete doch Papist Benedikt XV 1. noch als Joseph Ratzinger diesen Glauben als "Option fir die
Prioritét der Vernunft des Verninftigen"[13]

|11. Gefahren- und Konfliktpotential der Religionen

Bleiben derartige Absolutheitsanspriiche auf die Sphéare der Religion in Gestalt des Verhaltnisses einer
Gruppe oder eines Individuums zu dem vorgestellten Gott oder Gottlichen beschrénkt, ergeben sich nicht
notwendigerweise Konflikte und Spannungen fiir die gesamtgesell schaftliche und damit auch die politische
Ebene. Gerade angesichts des zuvor erwahnten Anspruchs aus dem Katholizismus, birgt eine solche



Auffassung nach dem italienischen Philosophen Paolo Flores d'Arcais aber die Gefahr "sich aufzwingen zu
wollen, auch mit dem sakularen Arm des Staates."[14] Damit sei der Blick auf die Schattenseiten der
Religionen geworfen: Allgemein verbindet man mit dem Glauben im 6ffentlichen Bewusstsein fir die
gesellschaftliche Ebene ein "Friedensstiftungs- und Versdhnungspotential”, wahrend das " Gewalt- und
Konfliktpotential" demgegentber nur geringe oder selektive Beachtung gefunden hat. Die hierbei deutlich
werdende "Ambivalenz des Sakralen” (Mathias Hildebrandt)[15] gilt es nun néher zu betrachten:

Als Ansatz dazu bietet sich die Auseinandersetzung mit der Auffassung des Agyptologen und
Kulturwissenschaftlers Jan Assmann an, wonach dem Monotheismus die Gewaltsamkeit inh&rent sei. In der
"mosai schen Unterscheidung” von wahr und unwahr erblickte er die Ursache fur Gewalt und Unheil in der
Geschichte der Religionen.[16] Betrachtet man die historische Entwicklung von Christentum und Islam, so
zeigte sich diese eben nicht von Frelheit und Frieden, Liebe und Toleranz gepragt. Vielmehr waren beide
Religionen anschlussfahig gegentiber der Rechtfertigung von Eroberungskriegen und
Unterdriickungspraktiken der unterschiedlichsten Art: Fir das Christentum sei auf die Zeit von den ersten
innerchristlichen Verfolgungen tber die Rechtfertigung des Kolonialismus bis zur Unterstiitzung von
Diktaturen im 20. Jahrhundert verwiesen.[17] Fur den Islam belegen dies die Entwicklungen von den ersten
Eroberungsfel dziigen Muhammads Uber die Praxis des Dschihad bis zur gegenwaértigen theokratischen
Diktatur im Iran.[18]

Derartige Praktiken stellten keinen Bruch mit den "wahren Werten" der jeweiligen Religionen dar, sondern
lief3en sich aus den Ausgrenzungstendenzen der "Heiligen Schriften” ableiten. In der Bibel heifdt es. "Wer
nicht in mir bleibt, wird wie die Rebe weggeworfen, und er verdorrt. Man sammelt die Reben, wirft sieins
Feuer, und sie verbrennen™ oder: "Der Menschensohn wird seine Engel aussenden, und sie werden aus
seinem Reich alle zusammenholen, die andere verfihrt und Gottes Gesetz Ubertreten haben, und werden sie
in den Ofen werfen, in dem das Feuer brennt."[19] Und im Koran findet man folgende Worte: "Wahrlich,
digienigen die unsere Verse verleugnen, werden wir im Fegefeuer braten lassen; sooft ihre Haut gar wird,
umwechseln wir sie auf eine andere Haut, auf dass sie die Pein kosten" oder "Bekampft die an Gott nicht
glauben und an den jiingsten Tag, die nicht heilig halten, was Gott geheiligt und sein Gesandter, und nicht
anerkennen die Religion der Wahrheit von denen, die die Schrift empfingen, bis sie Tribut aus der Hand
zahlen und gering sind."[20]

V. Demokratiekompatibilitat der Religionen

Bibel und Koran gelten allgemein als Blicher des Frieden und der Humanitét, der Moral und der Weisheit.
Diese Merkmale sind auch den beiden angesprochenen Religionen eigen. Gleichwohl findet man in deren
"Heiligen Schriften™ auch die zitierten Stellen des Dogmatismus und Fanatismus, der Inhumanitét und
Intoleranz. Insofern l&sst sich historisch wie inhaltlich mit dem Politikwissenschaftler Hans Maier von einem
"Doppelgesicht des Religidsen” sprechen. Gewalt kann im Unterschied zu Assmanns These "als
Korrolarium von Religion ... unter allen religitsen Konstellationen auftreten"[21], sie muss nicht auf
monotheistische V arianten beschrankt sein. Entscheidend ist ein anderer Gesichtspunkt, namlich der - auch
fur sdkulare Auffassungen beobachtbare -Zusammenhang zwischen dem Grad des Anspruchs von absolutem
und alleinigem Wissen und der Legitimation fir diskriminierende und repressive Verhaltensweisen. Daher
stellt sich auch die Frage nach der Demokratiekompatibilitét der Religionen, hier in Gestalt von Christentum
und Islam.

Betrachtet man bezogen auf die letztgenannten Glaubensformen die politische Entwicklung in den darauf
bezogenen Landern, so zeigt sich ein relativ deutlicher Trend: In den christlich gepréagten Landern bestehen
Uberwiegend demokrati sche Regierungsformen, in den islamisch gepragten Landern lassen sich primér
repressive Systeme ausmachen. Nimmt man dartiber hinaus eine historische Perspektive an, so wird eine
Immunisierung der islamisch gepragten Welt gegentiber den Demokratisierungswellen des 20. Jahrhunderts



deutlich. Worin bestehen die Ursachen dafiir? Der Hinwels, es handele sich um Entwicklungslander mit
einem friiheren Kolonialstatus, trégt allein nicht, wandelten sich doch solche Lander in anderen Regionen
der Welt durchaus hin zu Demokratien. Offenbar spielt die islamische Pragung dieser Lander trotz sékularer
Herrschaft eine wichtige Rolle: Die fehlende Tradition der Aufklarung und Selbstkritik sowie die mangelnde
Trennung von Politik und Religion gelten als wichtige Bedingungsfaktoren fir die geringe Liberalitat in
diesen Landern.[22]

L &sst sich demnach die These belegen, wonach das Christentum mit der Demokratie kompatibel ist und der
Islam demgegentiber nicht? Wirde eine solche Annahme zutreffen, dann missten die Kirchen al's
institutionelle Form dieser Religion im Laufe der Geschichte den Weg hin zu Demokratie und

M enschenrechten mit vorangetrieben haben. Dem war allerdings gerade nicht so: Zumindest bis Mitte des
20. Jahrhunderts ist vom genauen Gegenteil auszugehen. Beides musste in Europa gegen und nicht mit den
Kirchen erkémpft werden. Erst in Folge der aufkl&rerischen Kritik und der politischen Schwachung der
Institutionen des Christentums schlossen diese ihren Frieden mit Demokratie, Religionsfreiheit und
Pluralitét.[23] Insofern kann die Frage, ob Religionen mit dem Wahrheitsanspruch der grof3en
Monotheismen mit der Demokratie vereinbar sind, mit dem Journalisten Robert Misik bezogen auf den
Verlust des politischen Machtanspruchs wie folgt beantwortet werden: "Ja, das sind sie. Namlich dann, wenn
sie besiegt sind."[24]

V. Dimensionen und Grenzen der Religionsfreiheit

Aus den vorherigen Ausftihrungen ergeben sich Konsequenzen fir die Dimensionen und Grenzen der
Religionsfreiheit.[25] Zun&chst aber zu einer Definition des damit Gemeinten: Religionsfreiheit gilt as
Bestandteil der Menschenrechte und al's solcher auch als Grundrecht in den modernen demokratischen
Verfassungsstaaten. Damit verbindet sich die Moglichkeit, einen Glauben frei zu wahlen und seine
Vorgaben zu praktizieren.[26] Der hohe Stellenwert der Religionsfreiheit als Grundrecht erklért sich mit al's
L ehre aus der Geschichte, wurden doch immer wieder Menschen um ihres Glaubens willen diskriminiert und
verfolgt. Umgekehrt kam es aber auch immer wieder zu Benachteiligungen und Vertreibung von Menschen
im Namen des Glaubens. Aus der subjektiven Sicht von Anhangern einer dominierenden Religion handelt es
sich dabei ebenfalls um einen Ausdruck der Religionsfreiheit gegentiber den Anhéngern von gesellschaftlich
marginalen Religionen. Die Auslbung der Freiheit des Einen ging dabei einher mit der Einschrankung der
Freiheit des Anderen.

Versteht man nun Religionsfreiheit as Bestandtell eines allseitigen und gleichrangigen Rechtes, so muss die
soziale Dimension von Freiheit und Recht im Verstandnis stérker beachtet werden. Nach der klassischen
Definition des Philosophen Immanuel Kant ist Recht der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkur
des einen mit der Willkur der anderen Seite nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit zusammen vereinigt
werden kann. Die Freiheit des Individuums a's Recht verstanden, findet demnach dort ihre Grenze, wo die
Freiheit eines anderen beginnt.[27] Die soziale Dimension der Freiheit als Recht spricht allen Individuen die
Auswahl unterschiedlicher Handlungsmoglichkeiten gleichermalen zu, muss um der Realisierung dieses
allseitigen Anspruchs willen aber auch Grenzen ziehen: Es kann keine absolute und schrankenlose Freiheit
der Religionsaustibung geben, wirde eine solche doch ale Handlungen im Namen der Religion
legitimeren.[28] Die Religionsfreiheit endet demnach da, wo in ihrem Namen andere Menschenrechtein
Frage gestellt werden.

Die Verletzung der Rechte und der Wirde anderer Gruppen oder Individuen gehdrt daher nicht mehr zum
Inhalt der Religionsfreiheit.[29] In dieser Frage gibt esin Deutschland einen breiten ethischen, politischen
und rechtlichen Konsens, insbesondere fir den Fall der strafrechtlichen Relevanz derartiger Handlungen.
Die Grenzen der Religionsfreiheit im vorgenannten Versténdnis mit dem allseitigen Aspekt des
Toleranzgebotes und dem gleichrangigen Aspekt des Paritétsgebotes beziehen sich auf andere Bereiche, wo



es an einem solchen Konsens mangelt. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Inanspruchnahme des
Glaubens zur Legitimation eigener Interessen- und Machtanspriiche, etwa bei der einseitigen Bevorzugung
oder Forderung der christlichen Kirchen gegentiber anderen religi6sen oder nicht-religi6sen Gemeinschaften.
Hierzu gehdrt aber auch die Immunisierung vor Kritik am diskriminierenden Umgang mit Angehdrigen der
eigenen Glaubensform, was mitunter bel Muslimen hinsichtlich des sozialen Status der Frauen auszumachen
ist.

VI. Sakularitat des Staates als Garant gleichrangiger
Religionsfreiheit

Aus den obigen Ausfuihrungen zu den Dimensionen der Religionen und der Religionsfreiheit leitet sich das
Pladoyer fir eine Trennung von Religion und Staat ab. Die historische Erfahrung in Europalehrt, dass die
Sakularisierung der politischen Sphére parallel zur Ausweitung individueller Grundrechte und politischer
Partizipation erfolgte. Erst dadurch wurde ein hoheres Mal3 an Religionsfreiheit fir die unterschiedlichen
Glaubensbekenntnisse mdglich. Die vorherige Erhebung einer bestimmten Variante des Christentums zur
Staatsreligion hatte nicht nur zur Diskriminierung von Anders- und Nichtglaubigen, sondern auch von
Anhangern der anderen Versionen des Christentums gefuhrt. S&kularitét im staatlichen Bereich bildet
demnach die Voraussetzung fir eine allseitige und gleichrangige Religionsfreiheit[30]: Erstere bezieht sich
auf die Wahrnehmung dieses Grundrechts durch die Anhanger aler Religionsformen, gleichrangige
Religionsfreiheit meint den Ausschluss von Benachteiligungen und Bevorzugungen fir bestimmte
Glaubensgemeinschaften.

Eine solche Auffassung dieses Grundrechtes steht im Konfliktverhdltnis zum Modell eines
Kirchenstaatstums bzw. Staatskirchentums, wo Kirche und Staat eine organisatorische Einheit bilden bzw.
die Kirche der staatlichen Herrschaft organisatorisch eingegliedert ist. Gleiches gilt fur die rechtliche
Statuierung einer Staatsreligion.[31] In allen genannten Fallen wére die Gewahrleistung einer allseitigen
Religionsfreitheit moglich. Da aber jeweils der Staat eine bestimmte Religion durch dieinstitutionelle An-
oder Einbindung bevorzugt, kdnnte von einer gleichrangigen Religionsfreiheit nicht mehr gesprochen
werden. Eine solche lief3e sich nur im Rahmen einer Trennung von Politik und Religion bzw. Staat und
Kircherealisieren. Dies setzt zum einen die religiose Neutralitét des Staates voraus. Dieser dirfte sich
erstens mit keiner Religion oder Religionsgemeinschaft identifizieren, musste deren Entfaltung zweitens
allerdings durch die Gewahrleistung von Freiheitsrechten Raum geben, aber auch drittens deren Zugriff auf
staatliche Amter und I nstitutionen verwehren.[32]

Zum anderen weist ein solches Verstandnis allen Religionsgemeinschaften lediglich den Status einer privat-
rechtlichen Organisation zu. Die Umsetzung des Trennungsgebotes wiirde demnach weder zu einer
Abschaffung oder Benachteiligung der Religionen noch zu einer Verdrangung ihrer Inhalte und Praktiken in
den nicht-6ffentlichen Raum fuhren. Vielmehr bedeutete dies lediglich eine Gleichstellung der
Religionsgruppen mit anderen gesellschaftlichen Gruppen wie Parteien und Verbanden. Als solche steht es
ihnen ebenso frei wie den anderen genannten Teilen einer pluralistischen Gesellschaft, fUr ihre Interessen
und Wertvorstellungen im 6ffentlichen Raum zu werben. Dass die Bestimmung des Verhaltnisses von
Politik und Religion tber die Trennung von Staat und Kirche dabei keineswegs einen Bedeutungsverlust des
Glaubens fur das soziale Leben bedingt, veranschaulicht der hohe Stellewert der Religionen fur Gesellschaft
und Politik in den USA.[33] Ebendort gilt die institutionelle Trennung von Religion und Staat als historische
Selbstverstandlichkeit.

VII. Die mangelnde Trennung von Kircheund Staat in der



M ehr heitsgesel I schaft

Daran mangelt esin der Bundesrepublik Deutschland bereits seit ihrer Grindung - trotz gegenteiliger
Bekenntnisse sowohl bezogen auf den inhaltlichen wie auf den institutionellen Bereich. Das Religionsrecht
des Grundgesetztes gilt ausweislich seiner Normtexte als rein sékulares Rechtssystem und beinhaltet bei
dler Religionsfreundlichkeit ein kooperatives Trennungssystem mit umfassendem Neutralitétsgebot.[ 34]
Dem gemél3 verwehrt man damit die Einfuhrung staatskirchlicher Rechtsformen und die Privilegierung
bestimmter Religionen.[35] Der Verfassungstheorie entsprach und entspricht aber nicht die
Verfassungswirklichkeit, worauf kritische Stimmen bereits Anfang der 1960er Jahre und vor einem anderen
Hintergrund Anfang der 1990er erneut verwiesen.[36] Die damit verbundene Aufhebung des Neutralitéts-
und Trennungsgebotes schrankt zwar nicht die alseitige, aber die gleichrangige Wahrnehmung der
Religionsfreiheit ein, werden doch die Angehérigen der beiden christlichen Kirchen gegeniiber Anders- und
Nichtglaubigen bevorzugt.

Als Korperschaften des 6ffentlichen Rechtsist ihnen etwa die Erhebung der Kirchensteuern durch die
Finanzamter ermdglicht worden. Eine staatliche Einrichtung vollbringt demnach eine Dienstleistung fir eine
nicht-staatliche Organisation, was mit guten Griinden dann eigentlich auch andere nicht-staatliche
Organisationen wie andere religi6se Gruppierungen oder die Interessenvertretungen der Konfessionslosen
fur sich verlangen kdnnen mussten. Die Exklusivitét des Anspruchs der christlichen Kirchen kann nur
schwer begriindet werden. Selbst wenn den christlichen Glaubensgemeinschaften nahezu alle Einwohner
angehorten, verbande sich damit eine Verletzung des grundsétzlichen Neutralitatsgebots. Noch
problematischer ist eine solche Praxis vor dem Hintergrund zunehmender Austritte aus den Kirchen und dem
dominierenden Anteil von Konfessionslosen in den 6stlichen Bundeslandern. Als Alternative zu dem
Kirchensteuermodell bietet sich die Einfihrung eines Modells rein kircheneigner Beitragsleistung wiein
vielen anderen Landern an.[37]

Auch die theol ogischen Fakultdten an den Universitdten stellen ein Beispiel fir die einseitige Bevorzugung
der christlichen Kirchen und fiir einen Verstol3 gegen das Neutralitdtsgebot dar. Hier erfolgt die Ausbildung
von Geistlichen, aso von zukunftigen Dienstleisten einer letztendlich doch privaten Organisation, auf
Staatskosten.[38] Als weitaus problematischer kann noch ein anderer Gesichtspunkt gelten: An den

theol ogischen Fakultdten besteht ein anderes Wissenschaftsverstandnis als in anderen Disziplinen. Wahrend
allgemein das Prinzip der vorurteilsfreien Wahrheitssuche das Ideal der Forschung darstellt, ist eine solche
in den theol ogischen Fakultdten an die inhaltlichen V orgaben der christlichen Kirchen gebunden. Dies
schrénkt die Wissenschaftsfreiheit in erheblichem Mal3e ein[39] - mitunter bis zu Folgen fur die Betroffenen.
Es kam immer wieder zu Maldregel ungen gegen einzelne Theologie-Professoren, die mitunter sogar ihre
Lehrstiihle verloren. Den Vertretern der Kirche gelang es so, ein Grundrecht auf3erhalb ihres eigentlichen
Wirkungsbereichs aufzuheben.

VIII. Die mangelnde Trennung von Politik und Religion gegentber
der muslimischen Minder heit

Und schliefdlich sei neben zahlreichen anderen Beispielen[40] noch auf den konfessionell gestalteten
Schulunterricht an 6ffentlichen Schulen verwiesen. In ihm erfolgt keine neutrale Unterrichtung tber
Religion, vielmehr werden die Glaubenssétze der Kirchen vermittelt.]41] Mit gleichen Rechten kénnten
muslimische Organisationen einen Islamunterricht im islamischen Sinne einfordern. Genau dies soll
offenbar mit staatlicher Unterstiitzung umgesetzt werden, was ebenfalls auf einen Bruch des
Neutralitétsprinzips - diesmal allerdings gegentiber einer nicht-christlichen Minderheit - hinaus liefe. Neben



der damit verbundenen grundsétzlichen Problematik, dass demnach der Staat Kindern muslimischer Eltern
den "richtigen™ Islam beibringen soll, fUhrt eine solche Vorgehensweise zu einer weiteren Separierung von
Schulern entsprechend ihrer Religionszugehdrigkeit. Stattdessen bietet sich die Einflihrung eines Faches
"Religions- und Weltanschauungskunde” fur alle Schiler mit der Wissensvermittlung tber ale religidsen
und sékularen Auffassungen fur Alle an.[42]

Ebenfalls als Ausdruck einer mangelnden Trennung von Religion und Politik bzw. Staat gegentiber der
muslimischen Minderheit kann die Grindung der "Islam-Konferenz" gelten. So anerkennenswert die
Bereitschaft zum Dialog mit den Muslimen in Deutschland ist, so kritikwirdig ist diese V orgehensweise aus
mehreren Grinden: Anhénger des Islam definieren sich selbst keineswegs primér oder zentral Gber ihren
religidsen Glauben, sondern auch Uber kulturelle, politische oder soziale Zugehorigkeiten. Mitunter liegen
die Ursachen von Konflikten auf den damit verbundenen Ebenen und nicht im Bereich der religidsen
Zugehorigkeit. Der im Kontext der "lslam-Konferenz" entstandene "Koordinierungsrat der Muslime" verfigt
Uber keine ausreichende demokratische Legitimation, kann er sich doch hdchstens auf ein Drittel, eher wohl
nur auf ein Zehntel der in Deutschland lebenden Muslime stiitzen.[43] Und schliefdlich reprasentieren die
dort organisierten Verbande Uberwiegend konservative, teilweise sogar islamistische Deutungen dieses
Glaubens.[44]

Dartber hinaus wére noch die mangelnde Trennung von Religion und Politik unter Muslimen selbst kritisch
anzusprechen: Empirische Studien veranschaulichen, dass mit 46,7 Prozent ein nicht unbetrachtlicher Teil
der Anhéanger dieser Religion in Deutschland deren angebliche oder tatsachlichen Inhalte Uber die
Grundprinzipien der Demokratie stellen wollen. AulRerdem I&sst sich mit 9,9 Prozent bzw. 56,2 Prozent ein
bedeutender Anteil von Muslimen mit einer hohen bzw. mittleren Demokrati edistanz ausmachen.[45] Auch
wenn der Hinweis auf die stark abgesunkene Zustimmung zur Demokratie in Deutschland in der
ostdeutschen M ehrheitsgesel I schaft die politische Brisanz dieser Erkenntnisse etwas relativieren mag, |asst
sich das Bestehen eines latenten gesell schaftlichen Konfliktpotentials nicht verkennen. Die oben referierten
Auffassungen vertreten insbesondere die Muslime, die sich selbst als besonders religi6s einschéatzen. Auch
fUr sle muss in einer funktionsfahigen offenen Gesellschaft indessen das Primat der Menschenrechte vor der
Religion gelten.[46]

| X. Religiose Argumentationsmuster im offentlichen Diskurs

Die erwéhnten Grundprinzipien der Trennung von Religion und Staat konnen auch auf die Trennung von
Religion und Poalitik - hier bezogen auf die Ebene des 6ffentlichen Diskurses zu politischen Fragen -
Ubertragen werden. Dies meint nicht, dass sich Gruppen oder Personen mit religidsen Auffassungen nur
noch privat und nicht mehr 6ffentlich aul3ern durften. Es geht in der angesprochenen Problematik vielmehr
darum, inwieweit in einer deliberativen Demokratie im offentlichen V ernunftgebrauch Argumente mit dem
Verwes auf einen Glauben Beitrage zu politischen Fragen sein konnen. Politische Theoretiker des
demokratischen Verfassungsstaates wie der US-amerikanische Philosoph John Rawls gehen davon aus, dass
derartige Aussagen so zu formulieren seien, dass sie sich auf alen Personen gleichermalen zugéngliche
Inhalte berufen.[47] Die Bezugshasis fur einen 6ffentlichen Gebrauch der Vernunft lasst sich in dieser
Perspektive nicht religids begrinden, da sie in einer multireligidsen Gesellschaft von Anders- und
Nichtglaubigen nicht geteilt wird.

Gegen diese Auffassung formulierte der Sozial philosoph Jirgen Habermas jingst immer wieder
Einwande[48]: Danach solle die politische Kommunikation im 6ffentlichen Raum fiir jeden Beitrag offen
gehalten werden. Die damit verbundene "Zul &ssigkeit nicht-Ubersetzter religioser AuRerungen in der
Offentlichkeit" ergibt sich nach Habermas auch aus einem funktionalen Grund: "Der demokratische Staat
sollte weder Individuen noch Gemeinschaften davon abhalten, sich spontan zu &uf3ern, weil er nicht wissen
kann, ob sich die Gesellschaft nicht andernfalls von Ressourcen der Sinn- und Identitétsstiftung



abschneidet.” Worin letztere im Unterschied zu sakularen Begriindungen bestehen, lief? der Philosoph
bislang aber offen. Dartiber hinaus bemerkte er: "M o6gliche Wahrheitsgehalte religioser Beitrage konnen nur
dann wirksam in verbindliche Entscheidungen der Politik einflief3en, wenn irgendjemand sie aufgreift und in
eine allgemein zugéngliche Argumentation tbersetzt."[49] Damit stellt sich aber die Frage, warum solche
Positionen zunachst religios formuliert werden sollten.[50]

In eine &hnliche Richtung mit eindeutigerer Konsequenz formulierte der US-

amerikanische Politiker Barack Obama zu dieser Problematik: "Allerdings verlangt unsere auf Diskussion
ausgerichtete pluralistische Demokratie, dass religios motivierte Politiker ihre Anliegen nicht
religionsspezifisch ausdriicken, sondern in universelle Werte Ubersetzen. Das bedeutet, dassihre Vorschlage
der Vernunft zuganglich sein und dem Diskurs unterworfen werden mussen."[51] Interessanterweise erweist
sich hier Obama als konsequenterer Vertreter der diskursiven Demokratie als deren deutscher Begriinder
Habermas. Gerade die im zweiten Satz genannten Kriterien stellen das Problem fur den 6ffentlichen Diskurs
mit religitsen Inhalten dar, lassen sie sich doch mit ihrem exklusiven Anspruch auf das "Heil" und die
"Wahrheit" nicht empirisch oder rational begrinden. Gerade darin besteht der Unterschied zwischen religits
und sdkular legitimierten Auffassungen, welche sich eben gerade nicht gleichrangig und selbstverstandlich
einer kritischen Prifung aussetzen lassen.

X. Schlusswort und Zusammenfassung

Die eingeforderte Trennung der Religion von Politik und Staat stellt nicht nur eine bedeutende Grundlage
fUr das Selbstverstandnis eines demokratischen V erfassungsstaates und einer offenen Gesellschaft dar.
Dartber hinaus handelt es sich auch um die notwendige Basis fir die viel diskutierte Integration von
Muslimen in die westlichen Gesellschaften. Wollen diese nicht ihre Normen und Regeln zu Gunsten einer
einseitigen und selektiven Praxis verraten, missen sie den Angehdrigen religioser Minderheiten mit dem
Prinzip der Gleichbehandlung begegnen und dirfen daher nicht mit zweierlei Mal3 messen. Wenn dem
gemal3 von Muslimen die Trennung von Burger und Glaubigem, Politik und Religion erwartet wird, dann
mussen die damit verbundenen Prinzipien auch die Mehrheitsgesell schaft pragen.[52] In diesem Sinne wére
die nur eingeschrankte Trennung von Religion und Staat im Sinne einer S&kularisierung der Institutionen
konsegquent umzusetzen. Insofern sollte auch christlichen wie muslimischen Lehrer das Tragen von
religidsen Symbolen gleichrangig erlaubt oder untersagt werden.[53]

Muslime kénnen fir sich alle Formen der Religionsfreiheit austiben - sofern sie nicht gegen andere Gesetze
oder Rechte verstol3en. Die glaubwiirdige Berufung auf dieses Grundrecht schlief3t aber immer auch die
Freiheit von anderen Religionen, individueller Religionsabkehr und argumentativer Religionskritik mit ein.
Die alseitige und gleichrangige Gewahrung von Religionsfreiheit auf Basis einer Trennung der Religion
von Politik und Staat erlaubt nach einer konsequenten Umsetzung fur die Mehrheitsgesell schaft demnach
auch die kritische Anfrage an die Minderheit: Wenn eine Gruppe sich auf Religionsfreiheit beruft, dann
sollte sie diese auch all ihren Mitgliedern zugestehen! Wenn eine Gruppe im Namen der Religionsfreiheit fur
die Auffassungen ihres Glaubens wirbt, dann sollte sie auch offentlich formulierte Kritik daran akzeptieren!
Mit diesen Aussagen verbundene Inhalte bilden legitime kritische Riickfragen, darf die Berufung auf die
Religionsfreiheit al's Grundrecht doch nicht einseitig instrumentalisiert und selektiv interpretiert werden.[54]

Uber die besondere Problematik der Integration von Muslimen hinaus verdient die eingeforderte Trennung
der Religion von Politik und Staat noch aus einer allgemeinen demokratietheoretischen Perspektive
Aufmerksamkeit: Die erwahnten Absolutheitsanspriiche und A usgrenzungstendenzen stehen fir ein
gesellschaftliches Konfliktpotential. So warnte denn auch der Soziologe Ulrich Beck, so human Religionen
auch scheinen mogen, bergen sie doch stets einen totalitéren Kern.[55] Selbst wenn man diese Auffassung
nicht in Ganze teilen wiirde, machen historische Erfahrungen und theoretische Uberlegungen doch auf
folgenden Gesichtspunkt aufmerksam: Wenn mit dem Anspruch, allein Uber den richtigen Weg zum "Heil"



zu verfligen, die politische Gestaltung einer Sozialordnung gestaltet wurde, dann ging dies mit einer
Aufhebung von Freiheit und Pluralismus einher.[56] Insofern kdnnen die rigorosen Geltungsanspriiche der
Religionen in einer Demokratie nur fur den Glauben und die Religionsgruppe, aber nicht fir Gesellschaft
und Staat Akzeptanz finden.[57]
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