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Ein Phonix namens CSU

Mit der Landtagswahl 2008 starb die alte CSU - welche ist die neue nach der Bundestagswahl?
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| Einleitung

Die bayerische Landtagswahl vom 28. September 2008 |autete nicht weniger als eine " Gotterdammerung”[1]
der Staatspartei CSU ein - kurz vor dem 20. Todestag ihres "Ubervaters' Franz Josef StrauR. Seit 1962 nicht
mehr auf Koalitionspartner angewiesen und seit 1970 nicht mehr unter 50 Prozent, stiirzte die chronisch
erfolgreiche Partei mit Verlusten von 17,3 Prozentpunkten mit 43,4 Prozent auf ihr schlechtestes Resultat
seit Uber einem halben Jahrhundert. Das Ergebnis tberraschte in dieser Deutlichkeit alle Beobachter: Keine
représentative Umfrage sah die CSU im Vorfeld unter 47 Prozent. Vielmehr wurde von der Mdglichkeit
gesprochen, die CSU koénne weiter alleine regieren. Nun muss die CSU mit der FDP koalieren. Sie kann
nicht mehr auf die plakative Formel und den Nimbus "Landespolitik gleich CSU-Politik™ zurtickgreifen.

Der Verlust der CSU wirkt umso schmerzlicher, wenn man das Ergebnis der vorherigen Landtagswahl von
2003 einbezieht, als die CSU mit 60,7 Prozent der Stimmen gar eine Zwei-Drittel-Mehrheit erreicht hatte -
das zweitbeste Ergebnisin der Geschichte der CSU in Bayern tberhaupt. Die breit diskutierte Krise der
Volksparteien greift nun offensichtlich auf die CSU und damit féllt die Bastion des Typus Volkspartei, die
bislang gegen alle Krisenerscheinungen resistent schien. Bis zum Herbst 2008 hief3 es aus Expertenmunde,
dassin Bayern "die Uhren anders ticken"[2], mit stabilen Milieus und folglich einer hohen Zahl an
Stammwahlern fur die CSU. Der folgende Beitrag analysiert die Aufstiegs- und dann die Abstiegsfaktoren
der CSU, anschlief3end die sich derzeit abzeichnenden Konsolidierungsfaktoren. Abschlief3end geht es vor
diesem Hintergrund um die Perspektiven der Partel im Vorfeld des Bundestagswahlkampfes von 2009.

|I. Aufstiegsfaktoren

I1.1. Institutionelle Verflechtungen[ 3]

Das Image der Christlich-Sozialen Union (CSU) als bayerische Interessenpartel par excellence fulét auf einer
Doppelstrategie, die bel Staat und Partei wie der Gesellschaft selbst ansetzt. Staatlich konnte sie eine
hegemoniale Grofblrokratie installieren, die eine Art "moderne standische Honoratioren Gesellschaft "
abbildet. Die Saulen dieser Macht bestehen aus der katholischen Kirche, der Kulturpolitik und dem engen
Draht zum bayerischen Rundfunk. Nachdem die Partel in den 1960er Jahren den "Bruderzwist" mit der
partikularistischen wie traditionalistischen Bayernpartei fur sich entscheiden konnte, konnte sie sich eine
Monopolstellung sichern. Sie fand einen Weg zwischen Tradition und Moderne und stellte die Weichen fir
einen insgesamt doch gemaldigten Wettbewerbsféderalismus.[4] Selbst den frankisch-protestantischen,
eigentlich auch sozialdemokratisch gepragten Traditionsraum konnte die CSU bis zu den 1970er Jahren
einnehmen, ohne sich in die tradierten Konflikte zwischen Altbayern und Franken (weit weniger Schwaben)
zu verstricken. Programmatisch vereinte sie scheinbar Unvereinbares, verband konservative, liberale und



soziadle Ansdtze. Dasist insofern eine beachtliche Leistung, als Bayern regional fragmentiert war. Bis heute
funktioniert die Partei nach der Logik des Bezirksproporzes, der bei personellen Weichenstellungen stets
berticksichtigt wird.

I1.2. Ressourcenstarke

Die Ressourcenstérke leitet sich von den verschiedenen Machtzentren der Partei ab, von der Staatsregierung
und -kanzlei sowie der Landtagsfraktion in Bayern, einer eigenen Parteistiftung sowie der besonders
privilegierten CSU-Landesgruppe al's festem Bestandteil der CDU-CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag.
Der frihere Parteivorsitzende Theo Waigel hat das Selbstbild der CSU einmal auf die Formel gebracht: " Seit
ihrer Griindung versteht sich die CSU a's bayerische Partei mit bundespolitischem Anspruch”[5]. Auch nach
der deutschen Einheit konnte die CSU ihre Stellung behaupten, wiewohl die CDU durch den
Landesverbande Zuwachs innerhalb der Union mehr Gewicht bekam. Die Vergroferung des Wahlgebiets
wirkte sich auf den Stimmenanteil im Bund, welcher in den 1980er Jahren regelmafdig im
Zehnprozentbereich gelegen hatte, negativ aus Eigene parteitaktische Strategien im Zuge der deutschen
Einheit mit der Forderung der Deutschen Sozialen Union (DSU) zerschlugen sich schnell.

Nicht zuletzt ist die Partei mit dem bayerischen Vereing eben verwoben, mit anndhernd 3.000 Ortsverbanden
und Uber 100 Kreisverbanden besttickt, ebenso mit einer Vielzahl von internen Organisationen und
Arbeitskreisen. In der AuRenansicht wird dieser " Graswurzelcharakter” der CSU haufig unterschétzt. Die
lange Phase der Dominanz hat der Partel immer neue Ressourcen verliehen: "Sieist mehr as nur eine Partel,
sieist éin Netzwerk der Macht."[6] Gerade in der Aravon Franz Josef StrauR, dem "Ubervater der Partei,
bildete sich ein klientelistisches System heraus - mit symbiotischen Abhéngigkeiten zwischen Palitik,
Verwaltung und Wirtschaft. Die Partei verfugt Uber eine Deutungskultur[7], in der zahlreiche
gesellschaftliche Transmissionsriemen Zubringerdienste leisten. Immer wieder kann sich die Partel auch
personell erneuern und muss weit weniger Mitgliederschwund al's die beiden anderen Volksparteien, CDU
und die stark betroffene SPD, erleiden.

I1.3. Profiteur der spaten Vollindustrialisierung Bayerns

Die CSU hat nicht nur von der landlichen Struktur des Landes profitiert (bis heute nehmen die l1andlichen
Raume mehr als 80 Prozent der Gesamtflache ein). In der Rolle des Protagonisten hat sie sich die spéte
Vollindustrialisierung im Land zunutze gemacht. Der Mangel an Rohstoffen, der Bayern mit Beginn der
Industrialisierung zum Nachteil gereicht hatte, sollte sich von den 1950er Jahren an als Vorteil erweisen.
Waéhrend Bundeslénder wie beispielsweise Nordrhein-Westfalen nach wie vor in die Kohle- und
Stahlindustrie investierten, gelang in Bayern die Ansiedlung solcher Industriezweige, die nicht auf die
Verarbeitung von Rohstoffen angewiesen waren. Dazu zéhlen der Maschinen- und Fahrzeugbau, die L uft-
und Raumfahrttechnik, die Elektrotechnik, die Feinmechanik und Optik sowie die chemische Industrie.

Ab Mitte der 1980er Jahre erkannte die CSU-Regierung die Zeichen der Zeit und schuf verstarkt
Arbeitspldtze im Dienstleistungssektor. Im Jahr 2000 startete man eine "High-Tech-Offensive’, um die
internationale Spitzenstellung Bayerns in Forschung und Technologie zu stéarken. Immer stérker wurde
fortan, auch in den eigenen Reihen, das Schlagwort "Laptop und Lederhose" bemiht. Durch den
Wirtschaftsfaktor "Fremdenverkehr” hat die CSU es verstanden, sich zur "Wohlfuhl-Partei” zu stilisieren
und ein bayerisches L ebensgefiihl auszudriicken. Durch die emotionale Komponente hat sich eine
substaatliche, territoriale Mobilisierung der Bevolkerung fir die CSU geformt, die selbst in Zeiten des



"multi-level-governance" Bestand zu haben schien.[8]

|11. Abstiegsfaktoren im Zuge der L andtagswahl 2008

I11.1. " Stoibers Sturz"

Edmund Stoiber, einst Generalsekretdr unter Franz Josef Straul3, driickte der Partei den Stempel auf. Seine
starke Stellung als Ministerprasident und Parteivorsitzender konnte er durch zahlreiche Wahlerfolge
legitimieren. Obwohl er nicht charismatisch im Sinne eines naturbegnadeten Redners war, konnte er mit dem
Image al's akribischer "Aktenfresser” relissieren. Fest stand fir die damalige " Stoiber-Partei” lange vor der
Landtagswahl von 2008: "Die Stellung der CSU kann nur durch die CSU selbst gefahrdet werden."[9]

Genau dieses Szenario trat ein. In erster Linie waren und sind die Probleme der CSU hausgemacht.
Personelle Faktoren spielen dabel insofern eine gewichtige Rolle, als Landtagswahlen immer
"Landesvaterwahlen" sind. Ein populérer Ministerprasident hat daher einen Amtsbonus, der seiner Partel in
der Wahl unmittelbar zugute kommt.

GUnther Beckstein, bundesweit als Fachminister fur Inneres profiliert, konnte nach dem erzwungenen
Ricktritt Edmund Stoibers nie dessen Popularitét erreichen. " Chaostage” zum Jahreswechsel 2006/07
entstanden dadurch, dass Stoiber keine Anstalten fiir einen geordneten Ubergang seiner Amter machte. Im
beschaulichen, fur die CSU seit Franz Josef Strauld Zeiten legendéren Wildbad Kreuth wurde in den
Hinterzimmern Edmund Stoibers Sturz eingeleitet - ein Paradebeispiel fur die verborgene Machtpolitik einer
Partei. Dessen Erfolgsimage litt an seinem tUberraschenden Riickzug aus Berlin. Sollte er, der 2002 beinahe
Bundeskanzler geworden ware, doch nach der Unterzeichnung des Koalitionsvertrages " Superminister” in
der Grof3en Koalition werden. Mit dem Riickzug war auch die Rolle der CSU al's bundespolitisches
Schwergewicht beschadigt.

Edmund Stoiber beging einen Fehler, den viele Spitzenpolitiker machen. Er baute keinen direkten
Nachfolger auf und bekundete seine Bereitschaft, auch bel der Landtagswahl von 2008 Spitzenkandidat sein
zu wollen, da seine Unantastbarkeit schon nach seinem Ruickzug al's Superminister in Berlin schon
kurzfristig infrage gestellt wurde. Nicht nur das, wie Heinrich Oberreuter konstatierte: "Massiv war die
Kritik an der Parteibasis und der Bevolkerung. Stoibers Wankelmut wurde dort als Verrat an der bayerischen
Geradlinigkeit und Verlasslichkeit empfunden. [...] Die Mandatstréger bekamen dies bei ihrer
Wahlkreisarbeit, auch bei der Parteiarbeit, intensiv zu spiren, bis hin zu zahlreichen Parteiaustritten."[10] So
musste sich Stoiber "erklaren”, vor der Landtagsfraktion und der Landesgruppe im Deutschen Bundestag.
Intern machte sich dartber Unmut breit. Ausldser, nicht Ursache fir den Rucktritt Edmund Stoibers war die
Kritik der Landrétin Gabriele Pauli, die sich, nachdem sie zunéchst nicht beachtet wurde, 6ffentlich breit
vermarktete. Damit gab sie der internen Kritik an der Dominanz des Ministerprasidenten mit seiner
Zentralisierung der Probleml 6sungskompetenz ein Gesicht. Die ewigen Kronprinzen Guinther Beckstein und
Erwin Huber konnten sich darauf einigen, dass der eine Ministerprasident, der andere Parteivorsitzender
werde.

Schon der Beginn war allerdings zumindest fir Erwin Huber wenig glicklich. Er musste sich der
Konkurrenz von Horst Seehofer erwehren, der ihn in eine, fur die CSU vallig untypische Kampfkandidatur
zwang. Seehofer galt schon damals in der Gesamtbevolkerung als beliebter, musste jedoch 6ffentlich
gestreute Enthillungen aus seinem Privatleben ertragen. Die neue, in der Vergangenheit durchaus schon
praktizierte Doppel spitze mit der Aufteilung der Amter erwies sich gerade kommunikationstechnisch als
problematisch, sprachen doch Erwin Huber und Giinther Beckstein nicht immer mit einer Zunge. Das zeigte
sich beispielsweise bei der Bewertung der Kommunawahl im Friihjahr 2008: Huber sprach von einem
Erfolg, Beckstein realitdtsnaher von einem Warnschuss. Die Licke, die Edmund Stoiber hinterlassen hat,



konnten seine jahrzehntelangen Weggefahrten nie kompensieren.
[11.2. Opfer des eigenen Erfolgs und der Reformpolitik

Die eigentlichen Ursachen fir den Wahlausgang liegen freilich tiefer: Im Zeichen Uberbordenden
Machtgefuhls, unmittelbar nach der Zweidrittelmehrheit von 2003, wurde eine im Wahlkampf nicht
angesprochene Reformpolitik mit allen Konsequenzen durchgefihrt, die in scharfem Kontrast zum eigenen
Motto "Naher am Menschen” stand. Verwaltungsreformen, die Verkirzung der gymnasialen Schulzeit sowie
rigide Kurzungen in allen 6ffentlichen Bereichen flr das Ziel eines ausgeglichenen Haushalts verprellten
Lehrer, Polizisten, Universitatsangehorige, Landwirte, Wohlfahrtsverbénde und Kommunen. Die Folgen der
Reformen wirkten bis zur Wahl von 2008 nach, wobei sich gerade die Kommunen als L eidtragende
empfanden.[11]

Im Wahljahr 2008 wandten sich auch noch viele Gastwirte von der " Stammtischpartei” CSU ab, da sich die
Landtagsfraktion fur ein rigides Rauchverbot einsetzte. Erst nach dem Dampfer bei der Kommunalwahl im
Frihjahr des Jahres wurde es mit Blick auf die Landtagswahl aufgelockert. Das Scheitern des Prestige- und
Innovationsobjekts "Munchener Transrapid” kratzte am Selbstverstandnis der CSU als
Modernisierungspartei im Sinne von "Laptop und Lederhose". Zudem ist die CSU gewissermal3en Opfer
ihres eigenen Erfolgs als Regierungspartel geworden: Fast alle Bayern halten ihr Land fur wirtschaftlich
besser aufgestellt al's die anderen westdeutschen Bundeslander, was sie explizit der CSU-Performanz
zuschreiben.[12] Auch nach der Landtagswahl wurde der Partei in wichtigen Bereichen wie Wirtschaft und
Arbeit sowie innere Sicherheit eine hthere Kompetenz als alen anderen Parteien bescheinigt. Gleichwohl
musste die CSU, Folge der Reformpolitik unmittelbar nach der letzten Wahl, Verlustein allen
Wahlergruppen hinnehmen.

[11.3. Verpatzter Landtagswahlkampf

GUnther Beckstein lag in der personellen Bewertung klar vor dem SPD-Kandidaten Franz M aget, wobei
trotz eines erstmaligen TV-Duells eine wirkliche Rivalitét zwischen CSU und SPD nicht gegeben war.
Anders als der bewdahrte Wahlkéampfer Edmund Stoiber verstanden es Erwin Huber und Gilinther Beckstein
nicht, Visionen fir Bayern zu verkiinden und eine nach vorne gerichtete Bilanz der Reformpolitik zu ziehen.
Stattdessen herrschte weitgehend inhaltliche Leere, die mit der Forderung, die Pendlerpauschale
wiedereinzuftihren, Ubertiincht werden sollte. Allerdings stimmte die CSU einst selbst fir die Abschaffung
und die Landesgruppe lehnte nur wenige Tage vor der Wahl einen dementsprechenden Antrag im Bundestag
mit der Begrindung ab, er komme von der Fraktion "Die Linke" und sei ein "durchsichtiges taktisches
Manover".

DieLinke, in Bayern bislang ohne jede Relevanz, wurde frihzeitig zum Hauptfeind Nr. 1 im Wahlkampf
erklart. Erwin Huber rief sogar in plumper "Hau-drauf-Rhetorik™ "einen Kreuzzug gegen Die Linke" aus, der
auch im eigenen Lager wenig Zugkraft entfaltete. Kein besonders gelungener Griff der Wahlkampfstrategie
war es ebenso, die Bedeutung einer Einparteienregierung zu untermauern und zum Leitmotto "Bayern
waéhlen!" zu greifen. Wie die ersten Wahlanalysen zeigen, sprach sich selbst die absolute Mehrheit der CSU-
Anhanger gegen eine weitere CSU-Alleinregierung aus. Weniger Gewicht hatte im Lichte des genannten
Ursachenbiindels die Bundespolitik mit der unpopuldren Grof3en Koalition, an der die CSU mit zwei
Ministern partizipiert. Gleichwohl machte Giinther Beckstein die Bundeskanzlerin Angela Merkel
mitverantwortlich fir das Wahlergebnis.[13]

V. Konsolidier ungsfaktoren



IV.1. Persondller Faktor: Seehofer und ein " homo novus'

Nach dem Wahldesaster war das Intermezzo der Doppel spitze schnell beendet. Ein offener Flihrungskampf
brach aus, in dem sich Kandidaten auch selbst ins Gespréch brachten. Ein kurzer innenpolitischer
Machkampf tobte zwischen den Bezirksverbanden, der Landtagsfraktion und der Landesgruppe in Berlin.
Schnell wurde klar, dass an Horst Seehofer zumindest als Parteivorsitzendem kein Weg vorbeifiihrte. Die
Munchener Landtagsfraktion wollte ihre Anspriiche geltend machen, konnte aber gegen die Argumente,
Seehofers Popularitdt beim "Volk" sowie sein bundespolitisches Profil, wenig einwenden: Der politisch
erfahrene wie beschlagene Horst Seehofer Gbernahm auch das Amt des Ministerprésidenten, zumal ihn auch
Edmund Stoiber, im Unterschied zu Huber und Beckstein, als Nachfolger "legitimierte". Seehofer, schon
unter Helmut Kohl Bundesminister, versucht als Parteivorsitzender und Ministerprasident in Personalunion
nach der kurz geratenen Ara der Landespolitiker Huber und Beckstein verstarkt die bundespolitische
Eigenstandigkeit der CSU herauszustreichen, vor allem nachdem seine Partei einen derart schweren Schlag
verdauen musste und ihre Position als "50+X"Partel gefahrdet sah.

In seinem Kabinett verzichtete Seehofer auf alt gediente Parteiganger. Er vollzog einen graduellen
personellen Neubeginn, ohne allerdings bel der Verjingung mit einem Glanzlicht aufzuwarten. Gleichwohl
kamen zahlreiche neue Gesichter zum Zug, wie der neue Finanzminister Georg Fahrenschon oder dieim

L andtagswahlkampf erfolglose Christine Haderthauer as Arbeits- und Sozialministerin. Markus Soder, in
der Partei bestens vernetzt und einstiger Adlatus Edmund Stoibers, soll sich nun als Umweltminister
bewdahren. Programmatisch war ein Neubeginn nicht zu erkennen - aul3er dem tblichen Appell an das
parteiliche Selbstbewusstsein. Zu einer Schilissel personalie kam es spéter, Anfang Februar 2009: Mitten in
der Wirtschafts- und Finanzkrise berief Seehofer Freiherr Karl-Theodor zu Guttenberg an Stelle des
glucklosen und amtsmuiiden Michael Glos in das Bundeskabinett. Glos konnte sich mit seinem ministeriellen
Amt als " Stoiber-Ersatz wider Willen" (Edmund Stoiber sollte Superminister in der Grof3en Koalition
werden, zog aber mitten in den Koalitionsverhandlungen zurtick) nie anfreunden.

Guttenberg, mit 37 Jahren jingster Wirtschaftsminister in der Geschichte der Bundesrepublik, verkorpert
den homo novus, wieihn - vielleicht nach Joschka Fischer - die Bundespolitik nicht mehr hervorgebracht
hat. Er tritt als Quereinsteiger auf, jugendlich dynamisch wirkend und mit groer medialer Présenz. Der
Aufsteiger bildet die CSU ab, die erfolgstrachtige Mischung aus zwel scheinbar unvereinbaren Grofien:
elitérer Snobismus mit feinster Artikulation und Ahnenbiografie einerseits und kommunal e Bodenhaftung
mit Kontakt zur Basis andererseits. Zu Guttenberg entstammt einem alten Christsozialen Adel. Er ist der
Spross e nes Geschlechts oberfrankischer Grof3grundbesitzer aus dem gleichnamigen Ort Guttenberg.
Guttenbergs Grolvater hief3 ebenfalls Karl-Theodor zu Guttenberg und war auch schon CSU-Politiker,
parlamentarischer Staatssekretér im Kanzleramt zu Zeiten der ersten Grof3en Koalition.

Zu Guttenberg, der sich a's Transatlantiker und Auf3enpolitiker, nicht als Wirtschaftspolitiker verstand, gilt
vielen nun al's ordnungspolitisches Gewissen der Nation. Sein "Nein" zur staatlich forcierten Opel-Rettung,
gegen die Bundeskanzlerin und den SPD-Finanzminister Peer Steinbriick, hat ihm aktuell viel Sympathie
eingebracht - auch jenseits der CSU. In der Bevdlkerung hat er innerhalb kurzer Zeit ungewdéhnlich hohe
Beliebtheitswerte. Bereits zuvor, bel seiner USA-Reise zu Vertretern des Opel-Mutterkonzerns General
Motors, betrieb er eine ausgesprochene Symbolpolitik, die aber zugleich auch Handlungsfahigkeit
demonstrierte. Der schnelle Aufstieg ist eigentlich vollig untypisch fur die streng hierarchische Partei, in der
das vorherrschende Bewegungsmuster das "Hochdienen" ist. Der Weg Uber die Nachwuchsorganisation, die
verschiedenen Parteigliederungen oder Verwaltungstéti gkeiten gehdren zum ungeschriebenen Credo einer
CSU-Laufbahn. Guttenberg wirkt hingegen wie jemand, der eine positiv verstandene Distanzierung vom
herkdmmlichen Politikertypus erreichen kann. Gut drei Monate nach seiner Ernennung zum General sekretér
schaffte zu Guttenberg, der erst mit Ende 20 in die CSU eintrat, einen erneuten Karrieresprung. Sein
politisches Talent, die eigentliche Nagel probe, stellte er schon zuvor unter Beweis: In einer
Kampfabstimmung, von der er den damaligen Parteivorsitzenden Erwin Huber nicht in Kenntnis gesetzt
hatte, setzte er sich 2007 gegen den etablierten Parlamentarischen Geschéftsfihrer der CSU-Landesgruppe



im Bundestag, Hartmut K oschyk, als oberfrankischer CSU-Bezirkschef durch.
IV.2. Europawahl 2009

Die Europawahl vom 7. Juni fuhrte die CSU zu einer Konsolidierung: Sie kam auf 48,1 Prozent der
Stimmen, ein Ergebnis, mit dem noch nicht einmal die Optimisten unter den Parlamentariern gerechnet
hatten. Lange zitterten die eigenen Reihen davor, bundesweit unter die Finfprozentmarke zu geraten. Mit
dem Erfolg bestand Horst Seehofer seine elektorale Bewahrungsprobe. Dieses Worst-Case-Szenario vor
Augen, mobilisierte die Partel mitten in der Pfingstferienzeit eine geschickte Briefwahlkampagne, die sogar
dazu fuhrte, dass die Wahlbeteiligung leicht stieg. Anstatt mit den unbekannten Europawahlkandidaten
(sieht man von der teilweise diskreditierten Straul3-Tochter Monika Hohlmeier ab) zu werben, fanden sich
auf den landesweiten Plakaten die derzeit populérsten Figuren: Seehofer und zu Guttenberg. Programmatisch
lautete die patriotische Parole "Die CSU hat Europaim Blick und Bayern im Herzen."[14] Horst Seehofer
aulZerte unmittelbar vor der Europawahl im Parteiblatt: "Wer andere Parteien wahlt, schickt nicht-bayerische
Kandidaten nach Brissel."[15] Burgernghe wollte Seehofer mit der Forderung nach V olksentscheiden
demonstrieren.[ 16]

Beim Wirtschaftsminister wirkte sein Nein zur Opelrettung nach. Die CSU konnte damit neues
Selbstbewusstsein in der Tradition bayerischer Eigenstéandigkeit vermitteln. Auch Seehofer entfachte mit
abweichenden Positionen immer wieder internen Streit in der Union. Seehofer geht damit einen anderen
Weg als Edmund Stoiber. Am Zenit seines Erfolgs transformierte er die CSU faktisch zu einer
bundesdeutschen Partel. V orgaben wie ausgeglichener Haushalt sollten zeigen, was er a's Regierungschef
leisten kénne (hier wirkte die nur knapp verpasste Chance von 2002 nach). Seehofer, obwohl lange
Bundespolitiker, stellt hingegen vermehrt die Landespolitik in den Vordergrund und wandelt damit auf den
Spuren von Franz Josef Strauf3.[17]

V. Perspektiven

Gerne verwandte soziol ogische Erklérungsmuster, wie gesellschaftliche Globalisierungs- und

M odernisierungsprozesse oder die Auflosung sozialer Milieus sind im nach wie vor landlich strukturierten
und christlich-konservativ gepragten Bayern mit Vorsicht zu betrachten. Das Wahlergebnis der
Landtagswahl von 2008 resultierte eher aus eigenen Fehlern, der nach wie vor hegemonialen Partei-
Reformpolitik, die den Menschen nicht mitgenommen hat, aus dem personeller Wechsel an der Spitze und
einem zu wenig mobilisierenden Wahlkampf. Sieillustriert die Selbstgefahrdung politischer Macht: Auf die
Zwei-Drittel-Mehrheit 2003 folgte ein Gefuhl der Allmacht das sich in Arroganz gegentiber dem Wahler
aulderte. Diese elitér betriebene Machtpolitik ging auf Kosten des Anspruchs, Partel des bayerischen
"Volkes' zu sein - eines Anspruchs, der eigentlich als populistische-antielitar[ 18] zu bezeichnen ist.

Mittlerweile scheint sich die hierarchische Partel mit populistischen Ziigen wieder zu regenerieren, wasihr
in der Vergangenheit immer wieder glickte. Die Verjingung des K abinetts wurde von Horst Seehofer auf
der einen Seite brachial eingeleitet. Auf der anderen Seite tragt das Kabinett nun deutlich seine Handschrift.
Zupass kommt der ganten Partei ein homo novus, Freiherr Karl-Theodor zu Guttenberg, der sich als
Wirtschaftsminister in Krisenzeiten binnen kiirzester Zeit zu einem der wichtigsten bundesdeutschen
Politiker entwickelt hat. Ob dieser nur fur eine Erneuerung der CSU steht, wird sich zeigen. Thren Nimbus
hat die Partei erst endgultig verloren, wenn sie bei der néachsten Landtagswahl in Bayern erneut koalieren
muss. Personal politisch konnte sich mittelfristig ein Zweikampf zwischen zu Guttenberg und dem einstigen
Stoiber-Adlatus und jetzigen Umweltminister Markus Soder herauskristallisieren. Letztgenannter hat im
Unterschied zum homo novus durch langjahrige Téatigkeiten a's Vorsitzender der Jungen Union und
General sekretér "Minchener Seilschaften” aufgebaut, die ihm &hnlich wie einst Edmund Stoiber gegen den



im Bund profilierten Theo Waigel zur absoluten Macht in der Partel wie im Freistaat verhelfen kdnnte.

Fur die Bundestagswahl 2009 wird sie trotz eines gemeinsamen Wahlprogramms auf Distanz zur CDU
gehen. Eine Dreierkoalition - schwarz-gelb-griin - wirde sie kaum mittragen, die Neuauflage der Grof3en
Koalition nur mit Zahneknirschen. Erstere wurde intern schon nach der Bundestagswahl von 2005 negativ
bewertet, letztere macht Horst Seehofer fir den Absturz aler Volksparteien verantwortlich.[19] Die von zu
Guttenberg nun diskutierten schwarz-griinen Konstellationen in ferner Zukunft durfen nicht fir bare Minze
gehalten werden, es sind zumindest derzeit eher taktisches Gepléankel. Interessanter ist die Tatsache, dass
Horst Seehofer verstarkt eine 6kologische Profilierung der Partei sucht, die schon friihzeitig den
Umweltschutz in die Programmatik aufnahm. Nach den personellen Diskussionen scheinen nun wieder
Inhalte in den Vordergrund zu riicken. Die CDU weil3, dass sie die Wahl im September 2009 nur mit einem
starken CSU-Ergebnisin Bayern gewinnen kann. Nur mit einer starken CSU hat die Union tatsachlich
Chancen, eine Koalition mit der FDP im Bund zu schmieden. Wenn nicht, kann es zu einer grundlegenden
Neuauslotung im Verhaltnis zwischen CDU und CSU kommen.
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