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Foderalismus als Aufbauprinzip von Staaten oder gesellschaftlichen Organisationen soll es bekanntlich
kleineren Einheiten ermdglichen,

e ihre Angelegenheiten im Uberschaubaren und Verstehbaren zu halten,

e sie unter Berlicksichtigung historischer und regionaler Besonderheiten weitgehend
eigenverantwortlich zu gestalten,

e bel bewusster Anteilnahme und Mitbestimmung der Betroffenen

und er soll ihnen gleichwohl ermdglichen, eine grolRere handlungsfahige Einheit zu bilden.

Von Anfang an schwingen im foderalen Prinzip zwel gegensétzliche Stofdrichtungen mit: Einerseits die
Absicht weitgehend eigenstandiger Einheiten, eine umfassendere Gemeinschaft zu bilden und zu festigen,
und andererseits das Anliegen, in einer umfassenderen Gemeinschaft differenzierte Organisationsformen fur
weitgehend getrennt agierende Einheiten zu schaffen, in Angelegenheiten, fir deren Lésung eine
gemeinsame Basis nicht oder nicht mehr besteht.

Ermaglichung des Verbindenden und Gemeinsamen und Ermdglichung des Trennenden und
Unterscheidenden stehen bei féderalen Organisationen immer schon in einem unauflGsbaren
Spannungsverhéltnis. Dass die damit fur die Teile und fir das Ganze gewonnenen Freiheiten ihren Preis
haben, liegt auf der Hand:

Er besteht in einem erhdhten Aufwand und fihlbaren Hindernissen fir die rasche und effiziente
Wahrnehmung wichtiger gemeinsamer Aufgaben, namentlich auch fur die Durchfihrung umfassender
Reformen, die alle betreffen. Ein hohes Mal3 an foderaler Freiheit erfordert daher ein ebenso hohes Mal3 an
foderaler Verantwortung.

In Kenntnis dieser Risiken und Nebenwirkungen haben wir uns in Deutschland nach den Erfahrungen des
National sozialismus fur eine féderal e Organisation insbesondere des Bildungswesens entschieden. Nur
vergessen wir inzwischen offenbar zu oft, uns zu befragen, wie wir die damit einhergehenden Risiken und
Nebenwirkungen moglichst vermeiden oder jedenfalls minimieren konnen.

Eine sehr prinzipielle Sicht jedenfalls, die vor allem auf Entflechtung von Aufgaben- und
Ausgabenzustandigkeiten und auf die Sicherung jeweils eigenverantwortlicher Aufgabenwahrnehmung
abhebt, hilft hier nicht wirklich weiter, der gesamtstaatlichen Verantwortung fir zentrale Zukunftsprobleme
unserer Gesellschaft gerecht zu werden - das ist jedenfalls meine Uberzeugung.

Ein Blick zuriick auf die ja erst knapp drei Jahre zuriickliegende Foderalismusreform | zeigt, dass gerade fir
den Bildungsbereich die Debatten in der Kommission, im Bundestag, im Bundesrat und in der KMK sehr
kontrovers waren. Die Stimmen, die davor warnten, dem Bund weitere Kompetenzen zu entziehen und die



Zusammenarbeit zwischen Bund und Léndern weiter einzuschranken, waren zahlreich. Durchgesetzt haben
sich schliefdlich im Wege der Paketbildung und im Tauschhandel gegen Zugestandnisse an den Bund auf
anderen Feldern digjenigen, die sich nicht langer von den Schwécheren und Langsameren oder auch nur
Andersdenkenden aufhalten lassen wollten. Die Annahme war dabei, dass der foderale Wettbewerb am
ehesten die Gewahr dafur biete, dass sich tragféhige Problemldsungen im Bildungsbereich im Wettbewerb
unter 16 Landern besonders erfolgreich herausstellen.

Unter der Prémisse, die Beziehungen zwischen Bund und Landern zu entflechten und die
Gesetzgebungsverfahren zu vereinfachen, wurden deshalb mit der Foderalismusreform nach drei Jahre
wahrenden Beratungen am 1.9.2006 die im Grundgesetz festgel egten V erantwortlichkeiten im
Bildungsbereich noch einmal geschérft. Schleswig-Holstein gehérte mit Mecklenburg-V orpommern zu den
wenigen Landern, die ihre Bedenken gegen zentrale Passagen der vorgesehenen Anderungen, insbesondere
die Folgen fur finanzschwache Lander offen geduf3ert haben. Mecklenburg-Vorpommern hat im Bundesrat
die Grundgesetzanderung schliefdlich sogar abgel ehnt, Schleswig- Holstein hat sich enthalten. Zu grofd waren
aus unserer Sicht die Probleme, die aus diesen Veranderungen fur finanzschwache Lander - vor allemim
Norden und Osten der Republik - erwachsen wirden.

Die Zusténdigkeiten fur den schulischen Bildungsbereich wurden durch die Foderalismusreform vollstandig
auf die Lander Ubertragen. Im Hochschulbereich ist insbesondere die Kompetenz fir Besoldungsregelungen
auf die Lander Ubergegangen und das Hochschulrahmengesetz (HRG) entfallen.

Durch das Kooperationsverbot in Art 104 b GG wird dem Bund sogar ausdriicklich untersagt, sichin
Bereichen der ausschliefdlichen Gesetzgebungszustandigkeit der Lander finanziell und inhaltlich zu
engagieren. Bund und Lander kénnen seither gemal3 Art. 91 b Grundgesetz nur noch auf Grund von
Vereinbarungen in Féllen Gberregionaler Bedeutung zusammenwirken bei der Forderung von:

¢ Einrichtungen und Vorhaben der wissenschaftlichen Forschung auf3erhalb von Hochschulen;
¢ Vorhaben der Wissenschaft und Forschung an Hochschulen;
e Forschungsbauten an Hochschulen einschlief3dlich Grof3geréaten

und bel der "Feststellung der Leistungsfahigkeit des Bildungswesensim internationalen Vergleich”, in den
Bereichen

e der nationalen Bildungsberichterstattung,
e der Feststellung der Leistungsfahigkeit des Bildungssystems im internationalen Vergleich und
e der Formulierung gemeinsamer Empfehlungen.

Wesentliche Vorhaben im Bereich dieser neuen Gemeinschaftsaufgabe sollen in regel maliigen
Zusammenkinften auf Ministerebene erértert werden. Die zur Begleitung der neuen Gemelnschaftsaufgabe
notwendige Infrastruktur besteht aus einer gemeinsame Steuerungsgruppe auf Staatssekretdrsebene, die von
einem wissenschaftlichen Beirat aus unabhéngigen Wissenschaftlern unterstitzt wird. Die
Gemeinschaftsaufgabe Forschungsforderung wird fortgeftihrt in einer neuen, eigenstandigen
Organisationseinheit, der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK). Grundlage fur die Errichtung der
GWK bildet ein Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Landern, das das bisherige BLK-Abkommen



ersetzt.

|. Erfahrungen

Was haben wir seither aus der Foderalismusreform im Bildungsbereich gemacht - wie sieht der Alltag aus?
Vor dem Hintergrund im Wesentlichen gleichartiger gesellschaftlicher Herausforderungen, wie z. B. der
demografischen Entwicklung, den zunehmenden sozialen und regionalen Disparitaten, den wachsenden
Qualifizierungsanforderungen der Arbeitswelt und nicht zuletzt der Knappheit der 6ffentlichen Finanzen
laborieren ale Lander und der Bund an ebenso gleichartigen - sich haufig nur graduell unterscheidenden -
Problemen im Bildungsbereich, wie z.B. der Verbesserung der Bildungschancen Bildungsbenachteiligter,
der besseren Erschlief3ung der Bildungspotenziale, der Verbesserung der Bildungsergebnisse, der Sicherung
differenzierter und qualitdtsvoller Bildungsangebote und der Gewahrleistung der Versorgung mit
qualifiziertem Fachpersonal fur die Bildungsei nrichtungen.

Betrachtet man das Ergebnis dieser vielfaltigen Aktivitéten der einzelnen Lander und des Bundes muss man
zu einer erntichternden Gesamtbeurteilung kommen:

Die Foderalismusreform hat die Lander in ihren originaren Kompetenzen und in ihrer Aufgaben- und
Finanzverantwortung zwar jewells einzeln gestarkt. In der Bewdltigung der aktuellen zentralen
Problemlagen zeigen sie sich als einzelne aber haufig Gberfordert. Und als Gesamtheit stehen sie meist
schwécher da denn je zuvor.

Am eklatantesten ist die institutionelle Schwéche der Landergesamtheit im Bildungsbereich auf nationaler
Ebene. Die mit der Foderalismusreform eigentlich tberféllige Starkung der KMK und ihres Sekretariats ist
weitgehend auf der Strecke geblieben. Mit jahrlich wechselnder Présidentschaft, mit dem Erfordernis der
Einstimmigkeit bel wesentlichen Entscheidungen und andererseits jederzeitiger Aufkindbarkeit getroffener
Vereinbarungen durch einzelne Lander und mit einem auseinander gerissenen Sekretariat mit
unzureichender Ausstattung fur die Wahrnehmung der gewachsenen Aufgaben lasst sich nicht wirklich Staat
machen. Der Abstimmungsaufwand unter den Landern ist im Vergleich zum Ertrag, der dabel erzielt wird,
kaum noch zu rechtfertigen. Das fehlende Engagement in diesen institutionellen Fragen rihrt von einem
offenbar wachsenden Desinteresse der Lander an gemeinsamen Angelegenheiten - auch deshalb, well die
Probleme "zu Hause" fur alle Bildungsminister immer dringender geworden sind.

Wir kdnnen froh sein, dass einige grundlegende V erabredungen zwischen den Landern bereits vor oder kurz
nach der Foderalismusreform getroffen wurden. Einerseits mit Blick auf die Gefahren einer drohenden
foderalen Zersplitterung, andererseits aber auch aufgrund des zunehmenden Drucks seitens des Bundes. Zu
diesen Verabredungen gehoren z.B. die Verabschiedung nationaler Bildungsstandards und ihre Uberpriifung
oder die Errichtung des Instituts fur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (1QB), dasin Fragen der
Qualitatsentwicklung im Schulwesen eine national e Perspektive sichert und die Lander auf européi scher und
internationaler Ebene in Sachen Bildungsforschung und A ssessments erstmal s handlungsféhig macht.

Im Hinblick auf die vereinbarte Sicherung schulischer Qualitéatsstandards félt die Antwort zur
Handlungsfahigkeit der Landergemeinschaft deshalb m. E. hochst widersprichlich, ja nahezu paradox aus.
Auf der einen Seiteist es der Initiative der KMK zu verdanken, dass wir Uber die Probleme und
Herausforderungen im Bildungsbereich so gut und vor allem so empirisch abgesichert wie nie zuvor
Bescheid wissen. Und auf der anderen Seite ist genau mit Hilfe dieses Wissens evident, dass es den Landern
bisher nicht gelungen ist, diese Probleme gemeinsam zu | 6sen.

Ein fast schon historisch zu nennendes Verdienst der Lander liegt darin, dass mit den Konstanzer
Beschliissen 1997 der Weg zu einer an Ergebnissen orientierten Steuerung des Bildungssystems geebnet



wurde. In allen Landern haben TIMSS, PISA und IGLU inzwischen die viel beschworene "empirische
Wende" ausgel 6st, die zu einer an den Ergebnissen von Bildungsprozessen ausgerichteten
Steuerungsphilosophie gefuhrt hat - bei gleichzeitiger Erweiterung der Handlungsspielraume fur die einzelne
Schule. Seitdem gilt fur alle Lander, dass weder eine ernst zu nehmende Bildungspolitik noch eine
erfolgreiche Schulgestaltung ohne empirisch abgesichertes, praxisrel evantes Steuerungswissen vorstellbar
sind.

Die zentralen Elemente des dafiir notwendigen |anderibergreifenden nationalen Bildungsmonitoring wurden
von der Landergemeinschaft trotz mancher Konflikte in einem relativ knappen Zeitraum erfolgreich
aufgebaut. Dazu gehdren die Festlegung von Bildungsstandards und die Entwicklung von Testverfahren zu
deren Uberpriifung, nationale wie internationale L eistungsvergleiche und eine systematische,

indikatorenbasi erte Bildungsberichterstattung gemeinsam mit dem Bund.

Die Lander haben dartiber hinaus erkannt, dass sie zur Umsetzung dieser umfassenden Aufgaben nicht nur
mit den vorhandenen Forschungsinstituten eng zusammen arbeiten, sondern auch fir eine eigene
Serviceelnrichtung sorgen mussen. Mit der Grindung und - aktuell - der Auf-Dauer-Stellung des Instituts fir
Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (1QB) als An-Institut an der Humbol dt-Universitét in Berlin ist
dieser Schritt erfolgreich gelungen.

Die Kultusministerkonferenz hat zudem im Juni 2006 eine Gesamtstrategie zum Monitoring des
Bildungssystems vorgelegt, die dazu dient, die vordringlichen Felder der Bildungsforschung zu definieren,
dem steigenden Bedarf an abgesichertem Steuerungswissen gerecht zu werden und die bisher fehlende
systematische Verknipfung der verschiedenen Evaluations- und Steuerungsebenen zu gewéhrleisten:
namlich die Internationalen Schulleistungsuntersuchungen, die zentrale Uberpriifung der nationalen
Bildungsstandards in eéinem Landervergleich, Vergleichsarbeiten zur landesweiten Uberpriifung der
Leistungsfahigkeit einzelner Schulen und die gemeinsame Bildungsberichterstattung von Bund und Landern.

Die Lander und der Bund sind sich aufgrund des von ihnen aufgebauten Bildungsmonitoring jetzt also
immerhin einig dartiber, welche Probleme zu [6sen sind, was keineswegs selbstverstandlich ist und nicht
immer so war.

Der Bildungsftderalismus hatte sich durchaus auch im Hinblick auf die notwendigen Folgerungen, die aus
diesen empirischen Problembeschreibungen und -analysen gezogen werden sollten, bewéahrt. Mit den von
der KMK im Dezember 2001 al's Folgerung aus PISA 2000 beschlossenen sieben Handlungsfeldern wurde
eine tragfahige langerfristige Perspektive zur Losung der Probleme vorgelegt. Auf dieser Grundlage wurden
nach den aktuellen Ergebnissen der IGLU-, TIMSS- und PISA-Studien im vergangenen Jahr ein neuer
Schwerpunkte "Forderung der leistungsschwéacheren Schillerinnen und Schiler” gesetzt, um wirksam etwas
gegen die mangelnde Bildungsgerechtigkeit und unzureichende Bildungsgualitdt zu unternehmen.

Bis zu diesem Punkt - Bestandsaufnahme, Auswertung der empirischen Daten, Festlegung von Zielen -
bewahrt sich der Bildungsfdderalismus mehr oder weniger; ab hier aber wird es schwierig. Esist den
Lé&ndern bisher nicht gelungen, nach Abschaffung der gemeinsamen Bildungsplanung zwischen Bund und
Landern im schulischen Bereich etwas Besseres an die Stelle zusetzen, um fir gemeinsame V orhaben und
die Vertretung von Landerpositionen gegentiber dem Bund, der EU oder der OECD eine tragfahige
Infrastruktur zu schaffen. Und unter den Landern herrscht bisher kein Konsens dariiber, wie ein
"kooperativer Bildungsfoderalismus' konkret aussehen konnte:

Wo finden die Interessen des eigenen Landes seine Grenzen, wo beginnen notwendige Gemeinsamkeiten?
In welchem Umfang sollen Wettbewerb und/oder Solidaritét das Verhéltnis unter den Léndern pragen?

Wie soll mit den zunehmend unterschiedlichen Lebensverhaltnissen in den Landern, die sich unmittelbar auf
das Bildungssystem auswirken, umgegangen werden? Wie kann zwischen armen und reichen, kleinen und



grof3en, alten und neuen Landern ein sinnvoller Ausgleich geschaffen werden?

Wie sollen - um ganz konkret und aktuell zu werden - die Probleme mit dem sich abzeichnenden
L ehrkréftemangel geldst werden? Inwieweit sind die Probleme eines Landes auch die Probleme aller
anderen Lander?

In der Folge dieser kontroversen Fragen ist eine deutliche Zunahme von Differenz - euphemistisch
ausgedriickt: von Vielfalt - im Bildungsbereich zu beobachten. Die Untibersichtlichkeit wachst; die
Anschlussfahigkeit geht immer weiter verloren, sehr zum Leidwesen derer, auf die esbel al diesen
Reformen eigentlich ankommen sollte: der Schiilerinnen und Schller, der Eltern und der Lehrkréfte. Wir
drohen m. E. immer stérker auf einen abschtissigen Pfad vom kooperativen Foderalismus zum
Wettbewerbsfdderalismus zu kommen, in dem jedes Land seine relativen Starken und Besonderheiten
ausspielt gegenliber den anderen, insbesondere den wirtschaftlich weniger leistungsfahigen und mit
besonderen Problemlagen belasteten Landern.

Die mit der Foderalismusreform neu gewonnen Moglichkeiten werden von einigen Landern konsequent,
andere sagen ricksichtslos, genutzt. Einige Beispiele:

Angesichts der von vielen gesehenen problematischen Entwicklungen im Besoldungs- und Laufbahnrecht
nach der Ubertragung der Verantwortung auf die Lander hat die KMK im Juni 2006 eine Arbeitsgruppe
eingesetzt, die den Prufauftrag hatte zu kléren, ob (!) die Lander sich gegenseitig Uber beabsichtigte
Veranderungen informieren sollten und ob und inwieweit vergleichbare beamtenrechtliche Regelungen fir
die Laufbahnen im Schulbereich und landergemeinsame Regelungen zur Gewahrleistung eines fairen
Wettbewerbs auf dem Lehrerarbeitsmarkt erforderlich sind. Auf der 318. KMK vom 14.6.2007 konnte
schliefdlich nur eine Verstandigung Uber eine Informationspflicht verabschiedet werden. Rahmenregel ungen
wurden von einigen Landern weder fur erforderlich noch wiinschenswert gehalten.

Ein dhnliches Schicksal erlebte die ebenfallsim Juni 2006 eingesetzte Amtschefkommission
"Qualitétssicherung in Hochschulen”, die mit der Priifung beauftragt war, einen Beschluss der KMK
vorzubereiten, ob und inwieweit ein unabdingbar notwendiger Kernbereich |andertbergreifender
Regelungsmaterien im Hochschulbereich zu beschreiben ist und wie dieser gegebenenfalls gewahrleistet
werden konnte. Der Bericht der Kommission fir die 322. KMK vom 12.6.2008 halt im Ergebnis fest, dass
von der Mehrheit der Lander kein weiterer Handlungsbedarf auf den Feldern gesehen wird, wo eine
Abstimmung u. U. sinnvoll wére, wie Hochschulzugang, Zulassung, Studiengangsstrukturen, Grundsétze der
Qualifikation, Abschliisse und Personal. Die Lander verpflichteten sich auch hier lediglich zu gegenseitiger
Information tiber beabsi chtigte Anderungen.

Alsweiteres Beispiel sai der aktuelle Vorstol3 einiger finanziell stérkerer Lander erwahnt, einen friheren
Beschluss der KMK als fir sie nicht mehr verbindlich anzusehen und seine Aufhebung zu verfolgen. In dem
Beschluss geht es darum zu verhindern, dass bereits kurzfristig nach Berufungsentscheidungen bei
Hochschul professoren diese von anderen Landern wieder wegberufen und damit Investitionen in Personal
und Ausstattung wertlos werden. Die letzte L ehrer-Abwerbeaktion aus Baden-W(urttemberg, die auf
Intervention einiger Lander in der KMK lediglich zu einer wortreichen allgemeinen Erklérung, aber nicht zu
einer Einstellung der Aktion fuhrte, mag diese beispielhafte Auflistung abschlief3en.

Der KMK féllt es also immer schwerer, sich in zentralen gesamtstaatlichen Fragen auf gemeinsame
Rahmenregelungen oder Projekte zu verstandigen. Die Daseinsberechtigung der KMK beweist sich
inzwischen auf diesen Feldern immer haufiger in unverbindlichen "Empfehlungen”, wohl austarierten

" Stellungnahmen™ und "Handlungskonzepten™, die lediglich Kompilationen der ohnehin in den Landern
durchgefihrten Mal3nahmen oder Projekte darstellen. Dasist nicht in erster Linie ein A/B-, Ost/Westoder
Nord/Sid-Problem. Auch diese jeweiligen Lager sind sich zunehmend uneinig. Haufig geht es nur noch um
Stérke oder Schwéche. Eine Verstandigung gelingt, wenn Uberhaupt, dann haufig nur auf dem kleinsten
gemeinsamen Nenner. Die Vereinbarungen zur Lehrerausbildung sind vielleicht exemplarisch daflr, zu



welcher Unlbersichtlichkeit und zu welchen waghal sigen Konstruktionen solche L ésungen fihren.

Mit der unterschiedlichen Betroffenheit der Lander von Problemlagen und ihrer unterschiedlich
ausgepragten Fahigkeit zu ihrer Bewaltigung - meist korrespondierend mit strukturellen Problemen einzelner
Lander - nehmen die auseinander treibenden Kréfte also erkennbar zu und mit ihnen die |anderspezifischen
Gestaltungen auf vielen Feldern, nicht alein im Laufbahn- und Besoldungsrecht, sondern auch bei
Finanzierungsstrukturen, Bildungsangeboten und Schulstrukturen, Zugangsfragen, Abschlussgestaltungen,
Rahmenbedingungen der Arbeit in den Bildungsinstitutionen, der Qualifizierung des lehrenden Personals
und so weiter. Zugleich bleiben die grof3en Unterschiede bei den Problemlagen der Lander und den
Ergebnissen ihrer Bildungseinrichtungen im Wesentlichen bestehen, was wiederum zum Treibsatz fir sich
fortsetzende unterschiedliche Entwicklungen der Lebensverhaltnisse zu werden droht.

Im Hochschul- und Forschungsbereich hat die Foderalismusreform naturgemald eher noch deutlicher
bewirkt, dass die einzelnen Lander ihre eigenen Interessen und M dglichkeiten stérker ausformen. Die
Hochschullandschaft hat sich inzwischen massiv verandert. Der Wettbewerb zwischen den Hochschulen hat
sichintensiviert. Der Wettbewerb um Personal hat sich verschérft. Das alles geht nachhaltig zul asten der
kleinen Lander. Die Zusammenarbeit von Bund und Landern in der GWK konzentriert sich vor alem auf die
Umsetzung der grof3en, vom Bund initiierten Forderprogramme wie Hochschul pakt und Exzellenzinitiative,
die eine enorme Bewegung in den Forschungswettbewerb zwischen den Hochschulen gebracht haben.

Ansonsten gilt viel zu haufig, dass fr dasselbe Problem 16 L ésungen entwickelt werden, von vorschulischer
Sprachstandsdiagnostik, tber Verfahren der externen Evaluation bis zu Methoden der L esefdrderung. Eine
gewaltige Ressourcenvergeudung. Die wenigen gemeinsam verabredeten Projekte werden immer wieder
unter den Vorbehalt landesspezifischer Abweichungen gestellt und unterliegen vor alem bel auftretenden
Problemen der Gefahr, zu zerfasern oder gar auseinander zu fallen. Dies gilt fUr die Durchfiihrung von
Vergleichsarbeiten ebenso wie fir gemeinsame Projekte zur Entwicklung des Unterrichts.

Besonders prekér ist esin diesem Zusammenhang, dass die Wirksamkeit der von den einzelnen Landern
ergriffenen Mal3nahmen zur Lésung der gemeinsam festgestellten Probleme stark darunter leidet, dasssiein
ihrer kleinteiligen Begrenztheit und Konkurrenz nicht die Durchschlagskraft entwickeln, die notwendig
waére, um die erforderliche gemeinsame Orientierung und Bindelung der Kréfte zur Bewdaltigung der im
Kern gesamtstaatlichen Probleme zu erreichen. Das Zusammenspiel von Bund und Landern funktioniert in
dem verbliebenen engen Bereich der Gemeinschaftsaufgabe gerduschlos und unspektakul &r, allerdings auch
von der Offentlichkeit weitgehend unbemerkt.

Der Ubermacht des eingespielten administrativen Apparates des BMBF und anderer Bundesressorts hat die
KMK wenig entgegenzusetzen, ebenso wenig der finanziellen Potenz des Bundesetats. Obwohl das

V erwaltungsabkommen vorsieht, dass Bund und Lander wesentliche Vorhaben der neuen
Gemeinschaftsaufgabe in regel méalkigen Zusammenkinften auf Ministerebene erértern, hat es seit
Inkrafttreten der Foderalismusreform erst genau eine einzige Zusammenkunft gegeben. Eine weitere, bereits
verabredete zur Verdffentlichung der Ergebnisse von IGLU/PISA im Jahr 2008 wurde vom BMBF
kurzfristig abgesagt, wohl um eine Konkurrenz zum geplanten Dresdner Bildungsgipfel zu vermeiden. Die
eigentliche Ursache fur diese Entwicklung liegt m. E. darin, dass es aul3er der alle zwei Jahre stattfindenden
Présentation des Bildungsberichts keine weiteren Gemeinschaftsthemen von wirklicher Bedeutung gibt, die
sich aus der eng geschnittenen neuen Gemeinschaftsaufgabe ableiten liefien. Stattdessen versucht das BMBF
immer wieder, durch Interviews, Verlautbarungen oder sonstige Erklarungen fehlende Zustandigkeiten
durch mehr oder weniger originelle VVorschlage zur Gestaltung von Schule und Unterricht wettzumachen. Da
geht es ziemlich wahllos um den Einsatz von Managern im Unterricht, gleiche Schulbticher fur alle oder die
EinfUhrung von bundesweit einheitlichen zentralen Prifungen.

Die Offentlichkeit hat vor dem Hintergrund des so erzeugten Eindrucks von Handlungsunfahigkeit und
Zersplitterung der Lander ihr Urteil Uber den Bildungsfoderalismus und Uber die KMK im Besonderen,
bereits gefdlt (Studie der Bertelsmann-Stiftung vom Februar 2008):



Jeder Vierte hédlt die Lander fur UberflUssig. Jede Zweite spricht sich fur eine Reduzierung der Kleinteiligkeit
und fur Fusionen von Landern aus. Der wichtigste Identifikationsfaktor fir die Burger ist die kommunale
Ebene (39 Prozent), gefolgt von "Deutschland” und - noch vor den Landern (11 Prozent) - die EU (14
Prozent).

Wettbewerb unter den Landern lehnen die Burger mehrheitlich ab; Solidaritét ziehen sie vor. Bundesweit
vergleichbare L ebensverhaltnisse haben einen hohen Stellenwert.

Eine grof3e Mehrheit ist fur einheitliche Bildungsstandards fir Kita, Schule und Universitét.
Der Wunsch nach Chancengleichheit ist der zentrale Aspekt in allen Reformiberlegungen zum Foderalismus.
Die KMK ist as harm- bis hilflose Problemverwalterin verschrien.

So verwundert es nicht, dass die L egitimationsprobleme des Bildungsfoderalismus massiv zunehmen und
der vorschnelle Ruf nach dem Bund als vermeintlichem Heilsbringer immer haufiger zu horen ist.

|1. Perspektiven

Ein Ausblick auf die Zukunft des Bildungsfoderalismus in Deutschland kann nach diesen erniichternden
Analysen nicht besonders rosig ausfallen. "Wettbewerb oder Stillstand?’, mit dieser Alternative l&sst sich m.
E. die Lage nicht ausreichend beschreiben. Wir erleben auf KMK-Ebene und zwischen Bund und Landern
gegenwartig eine wenig befriedigende Mixtur von administrativer Bewaltigung der negativen
Folgeprobleme der Vielfalt |anderspezifischer Regelungen, kleineren gemeinsamen Verabredungen fir
durchaus tragfahige neue K ooperationsstrukturen und gemeinsame Verfahrensweisen, Streitigkeiten tber die
Verteilung von Bundesmitteln und Beitrdgen der Lander zu Bundesinitiativen, zu viel Stillstand, zum Teil
sogar Rickschritt und einen problematischen, zentrifugale Wirkungen entfaltenden Wettbewerb.

Die stérksten Impulsgeber fir nachhaltige Entwicklung im deutschen Bildungssystem sind inzwischen der
nach wie vor funktionierende "goldene Zigel" und Ubergreifende politische Initiativen des Bundes sowie
supranational e Organisationen wie die OECD und zukinftig sicherlich verstarkt auch die EU im
Zusammenspiel mit der international vernetzten Bildungsforschung und den Medien geworden. Diese
Themen dominierten denn auch die KMK-Tagesordnungen der letzen Jahre.

Insbesondere die Dialektik von nationalem und internationalem Benchmarking und Ranking und ihrer
Skandalisierung durch die Medien treibt die Lander im Schulbereich vor sich her. Es wéchst die Gefahr, dass
jeder unter dem dadurch ausgel 6sten politischen Druck in Alleingdngen versucht, seine eigene Haut zu
retten. FOderaler Wettbewerb steht eben nicht zwingend fir vorwartstreibenden Innovations- oder
Qualitatswettbewerb und wirksame Problemldsungen. Ein mehr oder weniger riicksichtsloser
Verdrangungswettbewerb, ein Wettbewerb der L anderegoismen kann fir einzelne Lander und vor allem fir
die Gesamtheit der Lander zu Stillstand oder sogar Ruickschritt fihren. Dort wo kooperativer Foderalismus
gelungen ist und die Zusammenarbeit mit dem Bund funktionierte, sind in den letzten Jahren zukunftsfahige
Innovationen und Strukturen entstanden wie z.B. das 1QB, die Bildungsstandards, ein gemeinsames
Bildungsmonitoring. Fir viele der in der Zukunft eher wachsenden Problemlagen brauchen wir daher keine
Abl6sung des kooperativen Foderalismus durch einen WettbewerbsfGderalismus, sondern eine
Weiterentwicklung hin zu einem solidarischen Foderalismus verbunden mit einer Belebung der
gesamtstaatlichen Verantwortung von Bund und Landern im Bildungsbereich. Der Wissenschaftliche Beirat
fur die Gemeinschaftsaufgabe "Feststellung der Leistungsfahigkeit im internationalen Vergleich" gemal3
Artikel 94 b GG hat in elner Stellungnahme zu den Ergebnissen der letzten internationalen PISA- und
PIRLS-Studien (2006) Anfang 2008 angesichts der Grof3e der Disparitéten bel der Realisierung von



Bildungschancen folgerichtig die dringend politisch zu entscheidende Frage aufgeworfen "ob die Lander und
der Bund die gravierendsten Probleme al's gesamtstaatliche Herausforderung und Aufgabe definieren oder
als Zustandigkeit einzelner, besonders betroffener Lander."

Macht Bildungsfoderalismus tberhaupt noch Sinn? Ist der Bildungsfdderalismus nur noch "praktizierte
Birgerferne, eine staatsrechtliche Spielform des Sadismus’, wie Heribert Prantl in der SZ feststellte? Sollte
nicht eher der Bund das Heft in die Hand nehmen und den L &ndern die wesentlichen Rahmenbedingungen
vorgeben?

Meine klare Antwort: Das ist nicht notwendig und auch nicht sinnvoll - vielleicht mit einigen kleinen
Ausnahmen, wo eine Wiederherstellung der Bundeskompetenzen sinnvoll wére, wie z.B. beim
Hochschul zugang und beim Laufbahn- und Besoldungsrecht. Viele der schulpolitischen Initiativen des
Bundes zeichneten sich in der Vergangenheit im Ubrigen durch eine erstaunliche Praxisferne aus. Das
Wichtigste aber bleibt, dass gerade die Qualitét schulischer Bildung ganz wesentlich von der
eigenverantwortlichen Gestaltung vor Ort und einer engen Verbindung mit der Region abhangen.

Auch habe ich die Hoffnung nicht aufgegeben, dass sich die Lander doch noch bereit finden werden, nicht
nur Probleme gemeinsam zu identifizieren, sondern auch gemeinsam an deren L 6sung zu arbeiten. Die auch
in den kommenden Jahren in kurzen Abstanden zur V erdffentlichung anstehenden Ergebnisse der 1QB-

L andervergleiche zur Uberprifung der Bildungsstandards und weiterer Large Scale Assessments werden den
Druck weiter erhdhen, dass dies geschieht. Hinzu kommit, dass, ausgel 0st durch die Finanzkrise, ale Lander
zukinftig vor nicht absehbaren Haushaltsproblemen stehen werden, die eine engere Zusammenarbeit mit
einer effizienteren Nutzung immer knapper werdender Ressourcen erfordern. Sechs Dinge sind m. E. aber
vordringlich:

¢ Die sehr unterschiedlich leistungsfahigen Lander, die in ihren Handlungsméglichkeiten und
Entwicklungspotenzialen kaum noch vergleichbar sind, stellen ein zunehmendes Problem dar. Dies
gilt vor dem Hintergrund des bevorstehenden Neuverschuldungsverbotes alemal.

Finanzausgl ei chsinstrumente und Erganzungszuwei sung kénnen die heutigen strukturellen
Disparitéaten nicht nachhaltig tberwinden. Wenn wir das Ziel des Bildungsgipfels erreichen wollen,
die Aufwendungen fur Bildung und Forschung gesamtstaatlich auf 10 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes bis zum Jahr 2015 zu steigern, wird dieses bei den bestehenden Disparitéaten
zwischen den Landern nicht gelingen. Hier besteht dringender Handlungsbedarf.

e Wir brauchen eine Stérkung der KMK durch andere Fiihrungs- und Entscheidungsstrukturen, ein
handlungsfahiges Sekretariat und ein auch fir bildungspolitische Mal3nahmen im nationalen Mal3stab
auskdmmliches Budget.

e Wir brauchen in gesamtstaatlicher V erantwortung einen solidarischen Foderalismus, der
L &nderegoismen hinter der Bewéltigung der Probleme der Landergesamtheit zurtickstellt.

e Wir brauchen eine Offnung des Grundgesetzes furr eine allgemeine K ooperation von Bund und
Landern, die bel Einigkeit eine sinnvolle Zusammenarbeit auch im Schul- und
Bildungsinfrastrukturbereich erméglicht und fir gesamtstaatliche Probleme auch eine gesamtstaatliche
V erantwortungsiibernahme méglich macht.

o Wir brauchen schliefdlich eine Erweiterung der M oglichkeiten fur dauerhafte Mischfinanzierungen von
Bund und Landern. Artikel 104 a GG in der geltenden Fassung nach der Foderalismusreform |
verhindert sinnvolle und notwendige gemeinsame Anstrengungen von Bund und Landern. Diein der
Foderalismuskommmission |1 vorgesehene Offnung reicht bei weitem aus. In den parlamentarischen
Beratungen besteht jetzt die Chance, eine sachgerechte weitere Offnung zu realisieren. Die
Einschrankung auf zeitlich befristete Programme und die Sonderfalle von Naturkatastrophen oder
aulRergewohnliche Notsituationen erlaubt keine proaktive kooperative Gestaltung in gesamtstaatlicher
Verantwortung.



In der Folge brauchen wir eine Weiterentwicklung der heutigen Gremien der Gemeinschaftsaufgabe
zur Beratung und V erabschiedung wirklich durchgreifender gesamtstaatlicher Mal3nahmen im
Bildungsbereich.

* Der Beitrag basiert auf einem Vortrag, der am 30. Mérz 2009 in der Friedrich-Ebert-Stiftung gehalten
wurde.
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