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|. Einleitung und Fragestellung

Kann man Antisemitismus und "lslamophobie” gleichsetzen? Gibt es Gemeinsamkeiten bei der Feindschaft
gegen Juden und Muslime? Oder verharmlosen Verweise darauf die Besonderheiten des Antisemitismus?
Verbindet sich hiermit die Relativierung einesim Holocaust miindenden Denkens? Uber diese Fragen wird
seit einiger Zeit in den Feuilletons und auf Konferenzen heftig gestritten. Journalisten und Wissenschaftler
tragen mit hohem Impetus ihre jeweiligen Auffassungen vor, garnieren sie mit polemischen Zuspitzungen
und insinuieren bedenkliche Absichten der jewells anderen Seite. Dabei geht nicht selten die bel einem
solchen Thema besonders notwendige Differenzierung und Sachlichkeit verloren: Positionen von
Andersdenkenden referiert man inhaltlich schief, die Ebenen der Betrachtung und der Vergleiche geraten
durcheinander. Vor einer kritischen Kommentierung der jeweiligen Positionen bedarf es von daher zunachst
einmal der genauen Aufmerksamkeit fur das, was jewells tatsachlich gesagt bzw. geschrieben wurde:

Am Beginn der jlingsten Kontroverse stand ein Artikel des Historikers Wolfgang Benz, Leiter des Zentrums
fur Antisemitismusforschung, in der " Stiddeutschen Zeitung” mit dem Titel "Hetzer mit Parallelen”. Darin
bemerkte er nach Ausfiihrungen zu den Strukturmerkmalen des Feindbildes von den Juden: "Wer sich, zu
Recht, tber die Borniertheit der Judenfeinde entristet, muss aber auch das Feindbild Islam kritisch
betrachten ... Esist ein Gebot der Wissenschaft, die Erkenntnisse, die aus der Analyse des antisemitischen
Ressentiments gewonnen wurden, paradigmatisch zu nutzen." Denn: "Die unterschwellig bis grobschlachtig
praktizierte Diffamierung der Muslime als Gruppe durch so genannte, Islamkritiker' hat historische
Parallelen."[1] Und hierfir nannte Benz als Beispiel die Agitation im Kontext des Berliner
Antisemitismusstreits um Heinrich von Treitschke nach 1879. Bereits damals sei mit Uberfremdungsangsten
gegen eine Minderheit gehetzt worden, welche aufféllige Gemeinsamkeiten mit der heutigen
"Islamfeindschaft" in Internet-Foren habe.

Auf diese Stellungnahme antwortete der Journalist Henryk M. Broder, Autor polemischer Streitschriften, in
einem Artikel in der "Welt" mit dem Titel "Sind Muslime die Juden von heute?' Darin kritisierte er, man
konne alles miteinander vergleichen, doch "Analogien aufzurufen, um sie schliefdich scheinheilig zu
verneinen, dasist die Methode Hohmann". Ahnlich argumentiere auch Benz, wenn er "Parallelen zwischen
den Antisemiten des 19. Jahrhunderts und manchen , Islamkritikern’ des 21. Jahrhunderts zieht". Er habe
dartiber hinaus den Begriff "Islamophobie” durch "Islamkritik™ ausgetauscht und unterstelle, "das Kritik am
Islam per se verdachtigt ist, die Muslime so zu diffamieren, wie der Antisemitismus des 19. Jahrhunderts die
Juden diffamiert hat"[2]. Auch der Historiker Julius H. Schoeps, Direktor des M oses-Mendel sohn-Zentrums
fUr européi sch-judische Studien, sieht in einem "Abwegige Parallelen” Uberschriebenen Beitrag fur "Die
Judische" Benz auf "Irrwegen” und die Gefahr einer "V erharmlosung historischer und aktueller
Judenfeindschaft"[3].



II. Erkenntnisgewinn und -grenzen beim Vergleich von
Feindbildern

Ist demnach eine Gleichsetzung angemessen? Macht hier ein Vergleich tberhaupt Sinn? Welchen
Erkenntnisgewinn verspricht eine solche Perspektive? Bevor auf diese Fragen néher eingegangen werden
soll, darf zunéchst daran erinnert werden, dass es einen Unterschied von Gleichsetzung und Vergleich gibt:
Eine Gleichsetzung steht fir das Ergebnis eines Vergleichs und behauptet eine weitgehende I dentitét zweier
oder mehrerer Phanomene. Ein Vergleich fragt demgegentiber im Sinne eines analytischen Verfahrens nach
den Gemeinsamkeiten und Unterschieden und kann im Ergebnis zu verschiedenen Einsichten kommen:
Dabei lassen sich jeweils grundsitzliche wie teilweise Differenzenoder Ubereinstimmungen konstatieren.
Fur was pléadierte nun aber Benz? In dem erwadhnten Text wies er auf formale Gemeinsamkeiten bei der
Feindbildkonstruktion bestimmter "Antisemiten des 19. Jahrhunderts und mancher , Islamkritiker' des 21.
Jahrhunderts'[4] hin. Demnach auf3erte Benz sich nur zu strukturellen Merkmalen in der Agitation und nahm
dartiber hinaus gar keine Gleichsetzungen vor.

Demgegentiber stellte Broder in seiner polemischen Replik den Sinn von derartigen Vergleichen ganzlich in
Frage: Grundsétzlich kénne man alles vergleichen, "auch wenn das eine Phanomen mindestens 2000 Jahre
alt ist und das andere ein Kampfbegriff, der von Ayatollah Khomeini vor 30 Jahren kreiert wurde. Praktisch
lauft der Vergleich - ausgesprochen oder insinuiert - darauf hinaus, dass die Muslime die Juden von heute
sind und die so genannte Islamophobie, strukturell' dem Antisemitismus verwandt ist."[5]

In der Tat liefert ein Vergleich nur dann Erkenntnisgewinn, wenn die untersuchten Phénomene auf einer
gleichen Ebene angesiedelt sind: Parteien mit Parteien, Systeme mit Systemen, Vorurteile mit Vorurteilen.
Genau auf Letzteres bezogen sich die Ausfihrungen von Benz, welche formale Gemeinsamkeiten bei den
K onstruktionsprinzipien von Feindbildern wie dualistische Perspektiven, pauschale Schuldzuweisungen,
schlichte Welterklarung oder unangemessen Verallgemeinerungen bel der Feindschaft gegen Juden und
Muslimen hervorhoben.

Damit verbindet sich weder allgemein noch bei Benz eine génzliche Gleichsetzung von Antisemitismus und
"Idlamkritik" bzw. "lslamophobi€e" noch eine Verkennung der Konsequenzen fir die von derartigen
Vorurteilen betroffenen Menschen. Es gab einen systematischen Massenmord an den Juden, nicht aber an
den Muslimen. Allein von daher kdnnen die historischen Auswirkungen der Juden- und
Muslimenfeindschaft nicht gleichgesetzt werden. Doch so etwas behauptete Benz in seinem Beitrag auch
nicht, sein Verweis auf Parallelen bezog sich lediglich auf die erwahnten Konstruktionsprinzipien in den
Feindbildern. Insofern haben die Kritiker Benz zumindest einseitig oder gar falsch referiert und verstanden.
Dafur bot gleichwohl seineinhaltlich schiefe Begriffsverwendung einen Ansatzpunkt: Analytische
Vergleiche machen nur dann Sinn, wenn die untersuchten Phanomene auch auf der gleichen Ebene liegen.
Diesist bel einerseits Antisemitismus und andererseits "Islamkritik™ oder "Islamophobi€” aber nicht der Fall.

I11. Die kategoriale Differenz von Antisemitismus und
" |dlamophobie"

Antisemitismus steht flr Feindschaft gegen Juden als Juden. Die Vergleichskategorie wére eine Felndschaft
gegen Muslime als Muslime, wofUr hier spéter der Begriff "Antimuslimismus” vorgeschlagen werden soll.
Zur definitorischen Erfassung derartiger Einstellungen und Handlungen bietet sich indessen die Bezeichnung



"Islamophobie” aus unterschiedlichen Grinden nicht an. Zunéchst wére darauf zu verweisen, dass dieser
Terminus als politischer Kampfbegriff genutzt wird, um jegliche Kritik am Islam oder den Muslimen als
Ausdruck von krankhaften Aversionen oder rassistischen Einstellungen zu diskreditieren. Gerade
fundamentalistisch ausgerichtete muslimische Organisationen, die breiter in die 6ffentlichen Diskurse
hineinwirken wollen, bedienen sich derartiger Vorwirfe. Sie dienen der Abwehr von und Immunisierung vor
Einwéanden: Kritische Hinweise auf die Abschottung von der Mehrheitsgesellschaft, die Diskriminierung
von Frauen oder den Umgang mit Apostaten gelten dabei schon as Ausdruck von "lslamophobie”.

Gleichwohl spricht die Instrumentalisierung von Begriffen nicht notwendigerweise gegen deren
Verwendung, ist doch kaum ein relevanter politischer Terminus von einem derartigen Missbrauch
ausgenommen. Letztendlich kommt es auf die inhaltliche Trennschérfe beziiglich des eigentlich Gemeinten
an. Insofern fand "lIslamophobi€e” bereits Eingang in den 6ffentlichen und wissenschaftlichen
Sprachgebrauch. Dafir steht etwa die Verwendung der Bezeichnung in einem Bericht des L ondoner
"Runnymede Trust" von 1997, definierte man darin doch "l1slamophobie” as Bezeichnung fir Angst und
Furcht vor dem Islam und den Muslimen, wobei von eilnem antiwestlichen, fremdartigen und gewaltbereiten
Block ausgegangen werde.[6] Und im deutschsprachigen Raum prégte 2003 e ne Wissenschaftler-Gruppe
am Bielefelder Institut fur interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung den Terminus as Ausdruck von
generell ablehnenden Einstellungen gegentiber muslimischen Personen und allen Glaubensrichtungen,
Praktiken und Symbolen des Islam.[7]

Gerade die letztgenannte Definition lasst aber - wie bel den meisten Féllen der Begriffsverwendung -
inhaltliche Klarheit und Trennschéarfe vermissen: Man kann sehr wohl die Inhalte und Rituale des Islam
grundlegend ablehnen, ohne dabel Muslime al's Personen ebenso grundlegend abzulehnen. Eine solche
Einstellung gegentiber der Religion des Islam diirfte sogar jeder Andersglaubige, Agnostiker oder Athelist
einnehmen, gleichwohl geht damit nicht notwendigerweise eine Benachteiligung oder Diffamierung aller
Menschen muslimischen Glaubens einher. Dartiber hinaus gibt es noch andere grundlegende Einwénde
gegen die diesbezligliche Verwendung des Begriffs "lIslamophobie”: Vom Wortgebrauch her steht er fir ein
Angstgeftihl, wovon konkrete Einstellungen tiber oder Handlungen gegen Personen zu unterscheiden wéren.
AulRerdem findet bei der Nutzung eines solchen diffusen Begriffs keine Differenzierung von gerechtfertigter
und unangemessner Angst vor dem Islam bzw. keine Unterscheidung von Angst vor dem Islam und vor dem
Islamismus statt.[ 8]

V. Die kategoriale Differenz von Antisemitismus und
"ldamkritik"

Ebenfalls als unangemessene V ergleichskategorien zum Antisemitismus kdnnen die Bezeichnungen
"Islamfeindlichkeit" und "Islamkritik" gelten. Den letztgenannten Terminus nutzte auch Benz in seinem
genannten Artikel, was wiederum Broder zu seinem zitierten Einwand motivierte: Danach sei 1slamkritik
grundsétzlich verdachtig, die Muslime so zu diffamieren, wie es die Antisemiten des 19. Jahrhunderts
gegentiber den Juden taten. Broder unterschlug dabei allerdings, dass Benz diese Bezeichnung in
Anfihrungszeichen setzte und seine Ausfiihrungen auf "so genannte , Islamkritiker™ bezog. Benz versdumte
es allerdings, im Text genauer zu erlautern, was und wer mit dieser Bezeichnung gemeint sein sollte.
Dadurch |6ste er auch eine Fehlwahrnehmung und ein Missverstandnis seiner Positionen aus. Nimmt man
Benz' friheren Verdffentlichungen als Autor oder Herausgeber ndher zur Kenntnis, so zeigt sich, dass
hiermit umstrittene Autoren wie Hans-Peter Raddatz bzw. zwielichtige Internetportale wie "Politically
Incorrect” gemeint sind.[9]

Davon zu unterscheiden wéren Kritiker und Positionen, die aus einer menschenrechtlichen oder
religionskritischen Perspektive grundlegende Einwéande gegen den Islam erheben. Hierzu gehdren etwa
Autoren wie Broder, die Rechtsanwaéltin Seyran Ates oder die Soziologin Necla Kelek.[10] Man konntein



diesem Kontext aber auch atheistische oder ex-muslimische Kritiker des Islam wie Jaya Gopal oder 1bn
Warrag[11] nennen. Mit guten Griinden lassen sich einigen dieser Autoren monokausale Deutungen und
unwissenschaftliche Herangehenswei sen, einseitige Perspektiven und inhaltliche Ubertreibungen,
selbstgefalliges Gehabe und provokative Zuspitzungen unterstellen.[12] Der normative Ausgangspunkt fir
ihre Kritik besteht aber im Bekenntnis zu Demokratie und Menschenrechten, nicht zu Fremdenfeindlichkeit
und Rassismus. Entgegen einer anderen Debatte in den deutschen Feuilletong13] kann man sie - trotz vieler
bedenklicher Aussagen und Positionen - weder inhaltlich noch strukturell mit dem von ihnen kritisierten
Fundamentalismus unter den Muslimen gleichsetzen.

Insofern handelt es sich bei der "Islamkritik” auch nicht um eine angemessene Vergleichskategorie zum
Antisemitismus, misste doch zwischen einer aufklarerisch-menschenrechtlich ausgerichteten und einer
fremdenfeindlich-hetzerisch orientierten Kritik am Islam und den Muslimen unterschieden werden. Aus
ahnlichen Griinden eignet sich auch nicht die Bezeichnung "1slamfeindschaft” fir eine beabsichtigte
komparative Perspektive: Selbst wenn sich die Auffassung tber den Islam als Religion von der blofRen Kritik
in Richtung eine Feindschaft gesteigert haben sollte, richtet sich diese doch priméar gegen den konkreten
Glauben und nicht gegen alle Muslime. Bei dieser Differenzierung handelt es sich keineswegs um eine blof3
theoretische Unterscheidung. Die unterschiedlichen Dimensionen und Folgen mag ein vergleichendes
Beispiel veranschaulichen: Atheisten bestreiten vehement grundlegende Aussagen des Christentums wie
etwa die Gottesexistenz, sie leiten daraus aber nicht die Forderung nach eine Diskriminierung der Anhanger
dieser Religion ab.

V. DieVergleichbarkeit von Antisemitismus und Antimuslimismus

Eine angemessene V ergleichskategorie zum Antisemitismus al's Feindschaft gegen Juden als Juden kann
demnach weder die "Islamfeindschaft" noch die "Islamkritik" noch die "Islamophobie” sein. Das damit
jewells Gemeinte bewegt sich auf einer anderen Ebene. Insofern bedarf es einer Konzeption auf der gleichen
Ebene, néamliche der Feindschaft gegen Menschen aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu einer religios
definierbaren Gruppe. Die damit angesprochene Feindschaft gegen Muslime als Muslime soll hier als
"Antimuslimismus" bezeichnet werden. Dabei handelt es um eine Diskriminierungsideologie, die Muslimen
aufgrund ihres Glaubens negative Eigenschaften zur Rechtfertigung von Abwertung, Benachteiligung oder
Verfolgung unterstellt. Im Zentrum stehen demnach Einstellungen gegen Menschen, nicht Einwande gegen
eine Religion. Dies stellt den entscheidenden Unterschied zu den vorgenannten unangemessenen
Vergleichskategorien dar, handelt es sich doch beim Antisemitismus auch um eine Feindschaft gegen
bestimmte Menschen.

In diesem Sinne kénnen Diskriminierungsideol ogien gegen Juden und Muslime auch als besondere
Erscheinungsformen eines Ubergeordneten Phanomens gelten: der Abwertung von Personen aufgrund deren
Zugehorigkeit zu einer ethnisch, religios oder sozial definierbaren Gruppe. Bei der ideol ogischen
Konstruktion entsprechender Feindbilder lassen sich formal dhnliche Mechanismen und Strukturen
ausmachen, welche eine vergleichende Betrachtung erkenntnisférdernd und sinnvoll erscheinen lassen.
Darauf wies auch Benz hin: "Mit Stereotypen und Konstruktionen, die a's Instrumentarium des
Antisemitismus gelaufig sind, wird Stimmung gegen Muslime erzeugt. Dazu gehdren

V erschworungsfantasien ebenso wie vermeintliche Grundsétze und Gebote der Religion, dieins Treffen
gefuhrt werden."[14] Aus den Erkenntnissen der Antisemitismusforschung lassen sich denn auch
Analyseansétze fir die Untersuchung anderer Diskriminierungsideologien wie hier dem Antimuslimismus
entwickeln, ohne dabei von vornherein eine Identitdt von Beidem zu behaupten.

Hier sei noch einmal an den grundlegenden Unterschied von einer Gleichsetzung al's Ergebnis und einem
Vergleich als Verfahren erinnert. Letzteres fragt nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden zweler oder
mehrerer formal ahnlicher Phanomene, wobei diese bezliglich bestimmter Gesichtspunkte analysiert und



eingeschétzt werden. Fur eine solche komparative Betrachtung von Antimuslimismus und Antisemitismus
bieten sich folgende Kriterien an: erstens der Grad der inhaltlichen Entwicklung der beiden
Diskriminierungsideol ogien, zweitens die historischen Erfahrungen mit den Folgen von Antimuslimismus
und Antisemitismus, drittens die gesellschaftliche Verbreitung von Einstellungen der beiden
Diskriminierungsideol ogien und viertens der soziale Realitéatsgehalt von Aussagen des Antimuslimismus
und Antisemitismus. Erst nach einer so inhaltlich ausgerichteten vergleichenden Betrachtung kénnen die
beiden Diskriminierungsideol ogien hinsichtlich der Funktionen und Strukturen, Folgewirkungen und
Gefahren eingeschétzt werden.

VI. Dieinhaltliche Entwicklung der Diskriminierungsideologien

Zunéchst daher die Frage: Wie steht es um die formale und inhaltliche Entwicklung von Antimuslimismus
und Antisemitismus al's Diskriminierungsideologien? Benz wies in seinen erwadhnten Beitréagen zwar eher
assoziativ, aber durchaus zutreffend auf die strukturellen Bestandteile bei der Feindbildkonstruktion hin: das
dualistische "Gut-Bose" - Schema, die pauschal e Schuldzuweisung, das stereotype Erklarungsmodell, die
unangemessenen Verallgemeinerungen. In dieser Hinsicht bestehen formale Gemeinsamkeiten, welche die
Aversionen und Vorurteile gegen Juden und Muslime mit den meisten Diskriminierungsideol ogien gegen
andere Menschengruppen aufweisen. Insofern kann auch nicht verwundern, dass der von solchen
Einstellungen gepragte Personenkreisin der Gesellschaft Uber grof3e Schnittmengen verfiigt: Die meisten
Anhanger antimuslimischer Auffassungen propagieren auch antisemitische Positionen, und die meisten
Anhanger antisemitischer Auffassungen weisen auch antimuslimische Positionen auf.[15]

In inhaltlicher Hinsicht bestehen gleichwohl grundlegende Unterschiede zwischen dem Antimuslimismus
und Antisemitismus - und zwar nicht nur hinsichtlich der Behauptungen Uber die jeweiligen Objekte der
Vorurteile. Die gemeinten Differenzen beziehen sich auf den Stellenwert der Diskriminierungsideologien im
Weltbild ihrer Protagonisten. Hier stellt sich die Frage: Verfligen Antimuslimismus und Antisemitismus
darin Uber eine eher marginale Bedeutung als Ressentiments unter vielen Einstellungen oder Uber einen
zentralen Stellenwert bel der Ausrichtung des eigenen politischen Denkens? Beim Antimuslimismus dirfte
ersteres mehrheitlich der Fall sein: Die diesbeziiglichen Aversionen und Vorurteile konzentrieren sich
darauf, hier von diffusen Bedrohungsangsten vor ruickschrittlichen Einstellungen, gewalttétigen Neigungen
oder quantitativer Zunahme auszugehen. Bei allen auszumachenden wirklichkeitsfremden Ubertreibungen
bei der Beschreibung angeblicher oder tatsachlicher Gefahren entwickelte sich daraus aber keine
allumfassende Weltanschauung.

So etwas kann demgegentiber fur den Antisemitismus durchaus konstatiert werden, bildete sich doch im
Laufe der Jahrhunderte ein inhaltlich breit entwickeltes |deologiekonstrukt mit den unterschiedlichsten
Ressentiments und Stereotypen heraus. Wie keiner anderen sozialen Gruppe, die Objekt von derartigen
negativen Einstellungen wurde, warf man den "Juden” aus unterschiedlicher Perspektive die verschiedensten
Unterstellungen vor: Antisemiten betrachtete sie aus dem Blickwinkel von "oben" als minderwertige Gruppe
wie belispielsweise die einwandernden verarmten Ostjuden ebenso wie aus dem Blickwinkel von "unten” als
allméchtige Kraft wie etwa die einflussreichen jidischen Bankiers. Man sah in ihnen sowohl die
Protagonisten einer hemmungsl osen Durchkapitalisierung der idealisierten Gemeinschaft wie die
Reprasentanten einer sozialistischen Revolution gegen die bestehende Ordnung. So entstand im Laufe der
Zeit eine breite Palette von unterschiedlichen Feindbildern von Juden, die fur nahezu alle Gelegenheiten
agitatorisch Anwendung fanden.[ 16]

VII. Die historischen Erfahrungen mit den



Diskriminierungsideologien

Die vorgenannten Unterschiede hinsichtlich der inhaltlichen Entwicklung der beiden

Diskriminierungsideol ogien erklaren sich zu grof3en Teilen wohl auch durch die jeweiligen historischen
Folgen und Traditionen des Antimuslimismus und Antisemitismus. Fur den letztgenannten Fall &asst sich
eine lange Geschichte der Feindschaft gegen Juden bis hin zum Versuch ihrer systematischen V ernichtung
im Zweiten Weltkrieg ausmachen: Bereitsim Mittelater wurden Vorwirfe der "Brunnenvergiftung” oder
des "Rituamordes" bzw. des " Schacherns' oder des "Wucherns" erhoben, welche in direkter oder
veranderter Form bisin die Gegenwart hinein den antisemitischen Diskurs prégen. Begleitet waren derartige
Ressentiments und V orurteile immer wieder von gewalttétigen Ausschreitungen. Sie gipfelten im Holocaust,
der als Massenmord an den Angehdrigen einer religios definierbaren sozialen Gruppe aufgrund von
formalen, inhaltlichen und kontextbezogenen Besonderheiten al's historisch singulérer Akt der Grausamkeit
gelten kann.[17]

Einem ahnlich hohen Mal3 an Ausgrenzung, Benachteiligung, Verfolgung oder Vernichtung waren Muslime
zu keine Zeit in der deutschen Geschichte ausgesetzt: Zwar bestand aufgrund von religidsen Differenzen
zum Islam und den tlrkischen Eroberungskriegen in Europa ein negatives Bild von der Religion und den
Turken.[18] Den ersten muslimischen Einwanderern gestand man im 18. Jahrhundert in Preuf3en aber
Glaubensfreiheit zu. Dartiber hinaus bestanden bisins 20. Jahrhundert hinein gute diplomatische
Beziehungen zum Osmanischen Reich. Von einer gréf3eren Présenz von Muslimen in Deutschland kann
gleichwohl erst ab den 1960er Jahren durch die Arbeitsmigranten insbesondere aus der Turke gesprochen
werden.[19] Sie sahen sich immer wieder auch Ressentiments und Vorurteilen ausgesetzt, teilweise
verbunden mit gewalttétigen Aktivitaten bis hin zur T6tung von Angehdrigen dieser sozialen Gruppe.
Derartige Einstellungen und Taten legitimierte man aber lange Zeit nicht primér in antimuslimischer,
sondern in fremdenfeindlicher Form.

Im Sinne einer inhaltlich besonderen Diskriminierungsideologie fand der Antimuslimismus erst nach den
Anschldgen vom 11. September 2001 stérkere Verbreitung, wobel sich hier die traditionelle
Fremdenfeindlichkeit haufig nur in einem neuen ideol ogischen Gewand prasentierte. Betrachtet man nun in
der historischen Gesamtschau die Folgen der beiden Diskriminierungsideologien " Antimuslimismus” und
"Antisemitismus”, so kann hier in der Tat keine Gleichsetzung vorgenommen werden. Der Rede von den
"Muslimen als den Juden von heute" lasst sich - zumindest in dieser Allgemeinheit - weder historisch noch
sachlich zustimmen. In diesem Punkt besteht demnach eine Ubereinstimmung mit der Position von Broder.
Gleichwohl stellt sich hier die Frage, wer Uberhaupt eine solche Auffassung vertritt. Benz kann sie in dieser
Form nicht unterstellt werden, beschrankten sich seine Ausfihrungen doch auf formal @nliche
Strukturmerkmal e beider Diskriminierungsideologien und nicht auf deren konkrete Folgen fir Juden und
Muslime im Laufe der Geschichte.

VIII. Die gesdllschaftliche Verbreitung der
Diskriminierungsideologien

Wie steht es nun um die aktuelle Verbreitung von Einstellungen im Sinne des Antimuslimismus und
Antisemitismus in der Bevolkerung? Dartber lassen sich bislang noch keine detaillierteren Erkenntnisse
ermitteln. Zwar gibt es eine ganze Reihe von empirischen Untersuchungen tber die Akzeptanz von
antisemitischen Einstellungen in der Gesell schaft[20], ahnliche Forschungen beziiglich der Verbreitung von
antimuslimischen Einstellungen liegen noch nicht vor. Hinzu kommt das methodische Problem der direkten
Vergleichbarkeit von Studien, die mit unterschiedlichen Einstellungsstatements und Methoden arbeiten. Es



gibt alerdings eine Ausnahme: die Forschungen des Instituts fur interdisziplinare Konflikt- und
Gewaltforschung der Universitédt Bielefeld, die seit 2002 jahrlich die Verbreitung von Erscheinungsformen
"Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit" untersuchen. Darunter verstehen die Sozialwissenschaftler ein
Syndrom, welches das Verhéltnis zu spezifischen Gruppen - und eben auch zu Juden und Muslimen -
untersuchen will.

Hierbei bedient man sich allerdings auch Einstellungsstatements, die derartige Vorurteile erfassen sollen,
denen aber nicht immer die dafir nétige Trennschérfe eigen ist. Berlicksichtigt man diesen Sachverhalt und
relativiert dabel die Prozentangaben, so kénnen die gewonnenen Daten und Informationen im Sinne von
Trendaussagen auch Auskunft Uber die Verbreitung von Antimuslimismus und Antisemitismus geben.
Letzterer wurde Uber die Items "Juden haben in Deutschland zuviel Einfluss' bzw.

"Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig” erhoben. Voll und ganz
zustimmend aulZerten sich (dahinter in Klammen die Werte fir eine eher zustimmende Antwort) 2002 6,9
(14,7) bzw. 4,5 (12,1) Prozent, 2004 10,6 (10,9) bzw. 6,2 (11,1) Prozent und 2006 7,6 (6,5) bzw. 3,9 (6,1)
Prozent. Demnach kann fur den letztgenannten Zeitraum von einer leicht abnehmenden Tendenz bel Werten
fUr eine volle Zustimmung unter 10 Prozent (bel eher zustimmenden Antworten unter 15 Prozent)
ausgegangen werden.

Antimuslimismus, den die Sozialwissenschaftler allerdings mit dem oben problematisierten Arbeitsbegriff
"Islamophobie” erfassten, wurde Uber folgende beiden Einstellungsstatements (erst ab 2004) erhoben:
"Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden™ bzw. "Durch die vielen Muslime
hier fuhle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen Land". Voll und ganz zustimmend &uf3erten sich
(dahinter in Klammern die Werte fur eine eher zustimmende Antwort) 2004 11,9 (12,1) bzw. 17,9 (17,2)
Prozent und 2006 11,8 (16,7) bzw. 20,0 (19,2) Prozent.[21] Im Vergleich mit den Werten zum
Antisemitismus lassen sich hier zum elnen hdhere Zustimmungswerte konstatieren, zum anderen aber auch
ein gegenlaufiger Trend. Wahrend die Antisemitismus-Einstellungen leicht sanken, stiegen die Werte fr
den Antimuslimismus starker an. Demnach fhrten die Ereignisse vom 11. September 2001 nicht zu einem
unmittelbaren Anstieg der Einstellungen, erst langerfristig bewirkte die offentliche Aufmerksamkeit fir das
Themawohl diesen Wandel.[22]

| X. Der Realitatsgehalt der Diskriminierungsideologien

Und schliefdlich soll noch nach dem jeweiligen Realitétsgehalt von Aussagen der beiden
Diskriminierungsideol ogien Antimuslimismus und Antisemitismus in vergleichender Perspektive gefragt
werden. Die Bezeichnung "Vorurteile" fand hier bislang in einem negativ wertenden Sinne Anwendung.
Rein formal lassen sich darunter auch vorléufige Annahmen verstehen, welche um der einfacheren
Bewadltigung von Komplexitat willen akzeptabel sind. So definiert handelt es sich eigentlich um vorléufige
Hypothesen, die dann aber jeweiligen Erfahrungswerten ausgesetzt und bel gegenteiligen Erkenntnissen
korrigiert werden. Letzteres wére im Falle des wertenden V erstandnisses von Vorurteilen kaum bis gar nicht
moglich, daman dann die Negativbilder a's Stereotype unabhangig von der Realitét beibehdlt. Um hier nicht
zu Irritationen und Verwirrung zu fuhren, arbeitet die vorliegende Erdrterung primér mit dem Arbeitsbegriff
"Diskriminierungsideologie" und weniger mit der aus diesen Griinden eventuell missverstandlichen
Bezeichnung "Vorurteil".

Bei den Inhalten der angesprochenen Auffassungen von Antimuslimismus und Antisemitismus handelt es
sich keineswegs um reine Fiktionen. Diskriminierungsideologien kénnen nur dann mit Akzeptanz rechnen,
wenn sie sich zumindest ansatzweise auf einen "wahren Kern" berufen konnen. Insofern handelt es sich
jeweils um eine ideologisch verzerrte Wahrnehmung soziaer Redlitét, die in der vergleichenden Betrachtung
im Antimuslimismus weitaus stérker alsim Antisemitismus enthalten ist. Letzterer verweist etwa auf



einzelne Juden im Finanzwesen und leitet daraus die verallgemeinernde Auffassung vom "judischen
Finanzkapital" ab. Selbst wenn in bestimmten Berufsgruppen Personen, die aus jldischen Familien
stammen, Uberreprasentiert sind, ergibt sich daraus weder eine Bedeutung des judischen Hintergrundes noch
die Dominanz des judischen Einflusses. Insofern arbeitete der antisemitische Diskurs friiher wie heute meist
mit hochgradig realitétsfremden V erallgemeinerungen zur angeblichen Bedeutung von Juden.

Dies verhédlt sich beim Antimuslimismus anders, kdnnen sich einschl8gige Behauptungen doch auf reale
Besonderheiten und Probleme stiitzen. So belegen empirische Untersuchungen zu den Einstellungen von
Muslimen, dass diese in bestimmten Fragen sehr wohl von den Einstellungen in der Mehrheitsgesell schaft
abweichen. In dieser Minderheit spielt die Orientierung an der Religion eine bedeutend grof3ere Rolle,
dartiber hinaus gibt es einen weitaus htheren Anteil von fundamentalistischen Tendenzen. Beziiglich des
Bildes von der Frau kann man eher abwertende und traditionalistische Einstellungen ausmachen, welche sich
auch im geringeren Freiraum fir Madchen gegentiber Jungen artikulieren.[23] Und es besteht ein héherer
Organisationsgrad von Muslimen in islamistischen Personenzusammenschl iissen denn von Angehdrigen der
Mehrheitsgesellschaft in links- und rechtsextremistischen Organisationen.[24] Diese Besonderheiten
rechtfertigen keine Diskriminierungsideologien, sie erkléren aber ihre stérkere gesellschaftliche Akzeptanz.

X. Schlusswort und Zusammenfassung

Welche Antwort ergibt sich nun bilanzierend auf die Frage nach Sinn und Unsinn eines Vergleichs von
Antimuslimismus und Antisemitismus? Zunachst darf allgemein konstatiert werden: Eine vergleichende
Betrachtung, die eben offen nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden fragt, kann durchaus Erkenntnis
fordernd wirken. Denn es handelt sich jeweils um Phanomene auf der gleichen Ebene:
Diskriminierungsideol ogien, die sich gegen Angehdrige einer religits definierten Minderheit auf Grund
dieser Besonderheit richten. Davon konnte man bei einer komparativen Betrachtung von " Antisemitismus”
und "lIslamfeindschaft”, "Islamkritik” oder "lIslamophobie” nicht sprechen. Insofern wére diesin der Tat "ein
abwegiger Vergleich".[25] Hierdurch stellte man die Feindschaft gegen Juden als Juden undifferenziert
sowohl mit der aufklarerischen-menschenrechtlichen Kritik am Islam wie mit der diffus-emotionalen Angst
vor deren Anhéngern und der fremdenfeindlich-hasserfillten Hetze gegen Muslime auf die gleiche Stufe.

Konzentriert sich die komparative Betrachtung aber auf Diskriminierungsideol ogien gegen die Angehdrigen
von Minderheiten, so durften diesbeziigliche Analysen sehr wohl zu wichtigen Riickschliissen tiber die
Konstruktion und Strukturen von entsprechenden Feindbildern flihren. Genau darauf richtete sich das
Interesse von Benz, der nur auf dhnliche Dualismen, Schuldzuwel sungen, Stereotype und
Verallgemeinerungen im antisemitischen Diskurs des 19. Jahrhunderts und dem antimuslimischen Diskurs
der Gegenwart hinwies. Eine pauschale Gleichsetzung von Antisemitismus und "lslamkritik™ oder
"Islamophobie’ nahm er nicht vor. Gleichwohl bot die inhaltlich schiefe Begriffsverwendung von Benz,
Anknupfungspunkte fir ein derartiges beabsichtigtes oder unbeabsi chtigtes Missverstandnis. Dartiber hinaus
hétte es hier einer klareren Benennung der konkreten Untersuchungs- und V ergleichsebene, namlich der
inneren Bestandteile und Funktionen der Feindbilder des Antimuslimismus und Antisemitismus, bedurft.

Berticksichtigt man diese methodischen Gesichtspunkte, so |asst sich dabei eine Reihe von
Gemeinsamkeiten belegen. Hieraus kénnen auch wichtige Erkenntnisse fir die Analyse von und Pravention
gegen Diskriminierungsi deol ogien gewonnen werden. Bezogen auf andere Gesi chtspunkte ergeben sich nach
einer vergleichenden Betrachtung allerdings weniger Gemeinsamkeiten: Bezlglich der inhaltlichen
Entwicklung, der historischen Erfahrungen, der gesellschaftlichen Verbreitung und des sozialen
Realitétsgehalts von Antimuslimismus und Antisemitismus al's Diskriminierungsideol ogien bestehen in der
jewelligen Intensitét und Verteilung mehr oder weniger starke Unterschiede. Gleichsetzungen auf diesen
Ebenen konnten, wie Schoeps zutreffend warnt, méglicherweise auf eine "V erharmlosung historischer und
aktuelle Judenfeindschaft"[26] hinauslaufen. Insofern gilt es bei der Betonung von méglichen



Gemeinsamkeiten von Antimuslimismus und Antisemitismus auch auf die konkrete Ebene und Reichweite
der Betrachtung zu achten.
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