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Die traditionelle Antwort auf die Frage "Wo findet die Demokratie ihre Burger?"' lautet: In National staaten
verstanden als territoriale Einheiten, in denen ihnen ein Rechtsstatus gewahrt wird, der an
Staatsangehorigkeit gebunden ist und politische Mitgliedschaft tber die Teilnahme an formalen Wahlen
realisiert. Die Selbstverstandlichkeit dieser Antwort wird zunehmend in Zweifel gezogen: Burger tben ihre
Birgerschaftlichkeit auch in anderen Zusammenhangen aus, physisch durch Aktivitéten, die den

National staat transzendieren, und funktional in sozialen Sphéren, die nicht als "politisch” in einem engeren
Sinne gelten, wie die Familie und der 6konomische Bereich.[1] Unterschiedliche Auffassungen dartber, wo
man birgerschaftliche Aktivitéten lokalisieren soll, fihren zu Kernfragen der Demokratie und der
Birgerschaft heute.

Es gibt die haufige Kritik, dass die theoretische Sprache die gegenwaértigen Transformationen von
Burgerschaft nicht hinreichend einfange. Was sich vollziehe, so wird gesagt, sei eine Reinterpretation von
Birgerschaft, vorangetrieben durch Akteure einer transnationalen Zivilgesellschaft.[2] Die Neu-Erfindung
des Burgerschaftlichen ("reinvention of citizenship") verweist aus dieser Perspektive auf die
Wiederaneignung von Sphéaren des Handelns, die lokale Knoten haben kénnen, wie etwa die "globale Stadt”
oder durch kommunikative Netzwerke gebildet werden, die sich um globale Ereignisse wie etwa das
Weltsozialforum herum intensivieren. Die Bedeutung des formalen Blrgerstatus werde verringert und
informelle Formen des Burgerschaftlichen wiirden sich herausbilden: Aktivitéaten, Praktiken, Identitdten und
Solidaritéten von Personen, die nicht Blrger in einem formalen rechtlichen Sinne sind und/oder diein
Sphéren handeln, die traditionelle politische Orte transzendieren.

Im Folgenden soll die Diskussion um eine Neuinterpretation des Birgerschaftlichen mit Blick auf einen
wesentlichen Konflikt analysiert werden: einer gleichzeitigen Vertiefung und Ausweitung unseres
Versténdnisses von Birgerschaft. Wie deutlich werden wird, stellt ein Verstdndnis von Birgerschaft, dem
ein bestimmtes normatives Konzept politischer Autonomie zu Grunde liegt, ein normativ anspruchsvolles
und, angesichts gegenwartiger Entwicklungen der De-Nationalisierung, zugleich in hohem Malie
herausforderndes Projekt dar. Da die Befugnis zur Rechtsetzung (Autorisierung) als wesentliches Element
von Burgerschaft betrachtet wird, ist dieses Verstandnis an institutionelle V orbedingungen geknipft. Aber
gerade diesen Bedingungen wird vorgeworfen, sich eher zu einem Hindernis denn einer
Ermoglichungsbedingung der Demokratie entwickelt zu haben. Versuche, diese Hindernisse zu Uberwinden,
sind mit dem Problem konfrontiert, zwel Dimensionen vermitteln zu mussen: Burgerschaft als Institution
und Blrgerschaft als Aktivitét. Die Idee von Birgerschaft wird ihres umfassenden und am Ende
emanzipatorischen Gehalts beraubt, wenn wir eine dieser Dimensionen aufl6sen. Ein reduktionistischer
Ansatz wirde zu Konfusionen fuhren und den normativen Gehalt politischer Burgerschaft verzerren. Die
Frage ist, wie Begriffsentleerungen vermieden und gleichwonhl transformative Potential e eingeschlossen
werden konnen. Esist das anspruchsvolle und komplexe Projekt des Entwurfs einer Theorie der
Birgerschaft unter Bedingungen der De-Nationalisierung, dessen Ausgangspunkte und Thesen hier lediglich
in groben Zigen skizziert werden kdnnen.



|. BUrgerschaft als Politische Autonomie

Was macht den normativen Kern moderner Birgerschaft aus? Sind es die rechtlichen Garantien personlicher
Freiheit? Sind es die Gber Nationalitét als Staatsangehorigkeit vermittelten Zugehorigkeitsgefuhle? Diese
Elemente bestimmen zwar den Rahmen, in dem sich die moderne Idee der Birgerschaft entwickelt hat. Der
normative Kern wird jedoch durch eine politische |dee der Birgerschaft bestimmt, die sich auf ein
bestimmtes Verstandnis politischer Freiheit als kollektiver Selbstbestimmung bezieht. Die "Erfindung
politischer Burgerschaft" ("invention of citizenship") geht auf die revolutiondren Momente zuriick, in denen
die ersten modernen Verfassungen entworfen wurden.[3] Der Konstitutionalismus hat einen inharent
politischen Charakter: Sein Ziel war und ist niemals nur der Schutz individueller Rechte, sondern die
Konstitution eines Rahmens, der die Realisierung 6ffentlicher Freiheit moglich macht.[4] In dieser
Behauptung steckt nicht nur eine historische, sondern v. a. eine normative These: so sollten wir die Idee
politischer Blrgerschaft verstehen, wenn wir wesentlich normative Errungenschaften der Moderne erhalten
wollen.

Diese politische Idee von Burgerschaft kommt in den Theorien von Rousseau und Kant einflussreich zum
Ausdruck.[5] Die hier angelegte Konzeptualisierung von politischer Autonomie ist normativ anspruchsvoll
und gerade deshalb in hohem Mal3e herausfordernd angesichts der Transformationen des Burgerschaftlichen
heute. Die Idee politischer Autonomie als " Selbstgesetzgebung™ impliziert, dass eine BirgerIn eine Person
ist, die berechtigt ist, sich die Gesetze, denen sie unterworfen ist, selbst zu geben. Nur so kann sie Freiheit in
geselIschaftlichen Beziehungen erreichen. Diesist nattrlich ein hochabstraktes normatives Ideal und es gibt
viele Unterschiede zwischen Rousseau und Kant mit Blick darauf, wie esim Einzelnen auszubuchstabieren
ist. Die beiden unterscheiden sich bekanntlich nicht nur hinsichtlich der Frage, ob sich selbst Gesetze zu
geben heif3en muss, tatséchlich tber jedes Gesetz selbst abzustimmen. Kant macht zudem im Unterschied zu
Rousseau eine scharfere Unterscheidung zwischen moralischen und juridischen Gesetzen, und das gibt
seiner politischen Theorie einen liberalen Charakter (mit den Vorteilen und Schwierigkeiten, die damit
zusammenhangen). Nichtsdestotrotz gibt es eine wichtige Gemeinsamkeit: Blrgerschaft ist ein Status, der
rechtlich konstituiert ist und in einem Akt der rechtlichen Autorisierung kulminiert. Welche Praktiken auch
immer man als den formellen Prozeduren der Gesetzgebung vorhergehend begreift, Blrgerschaft kann
niemals nur als Praxis begriffen werden. Die Bereitschaft, soziale Beziehungen rechtlich zu regulieren, hat
bestimmte institutionelle Implikationen, die nicht abgestreift werden kénnen, ohne die Idee selbst zu
Uberdehnen. Die grundlegende institutionelle Bedingung ist die Errichtung einer Erzwingungsgewalt, die das
Recht durchsetzen kann. Die Bindung dieser rechtlichen Erzwingungsgewalt an ihren legitimatorischen
Ursprung, den Willen des Volkes, macht es nicht nur nétig, das Volk als kollektive Entitét zu bestimmen
und sich mit Fragen des Ein-und Ausschlusses zu befassen, sondern auch Prozeduren ins Leben

zu rufen, die es erlauben, so etwas wie einen "Volkswillen" zu ermitteln.[6]

Ein theoretischer Ansatz wie dieser, der den Prozess kollektiver Selbstbestimmung als rechtlich vermittelt
begreift, scheint auf den ersten Blick gut geristet, um sich an Wandel anzupassen. Rechtlich kodifizierte
Institutionen lassen sich als Institutionen zweiter Ordnung begreifen, in dem Sinne, dass der Prozess der
Institutionalisierung selbst noch einmal reflexiv gemacht werden kann.[7] Dadurch kann er sowohl fir
organisatorische als auch fr normative Anspriiche gedffnet werden, die sich aus einer universalistischen
Moral und Forderungen nach 6ffentlicher Rechtfertigung ergeben. Ein Ansatz, der Demokratie und
rechtliche Autorisierung so zusammenbindet, dass eine Selbsttransformation des demos prinzipiell moglich
ist, mUsste den idealen Reflexionsrahmen fur die gegenwaértig zu beobachtenden Transformationen bieten.
Aber zu dieser Schlussfolgerung sollte man sich nicht zu rasch hinreif3en lassen. Rechtlich vermittelte
kollektive Selbstgesetzgebung unterliegt inhérenten Beschrénkungen und ist abhangig von anspruchsvollen
sozialen Praktiken jenseits des Rechts.[ 8]



|I. BUrgerschaft alsInstitution und als Praxis

Dalnstitutionen durch Praktiken |ebendig gehalten werden und nicht unabhéngig von den Individuen
existieren, die in ihnen handeln, mag es zunéchst etwas kiinstlich erscheinen, Burgerschaft als Institution
und Blrgerschaft al's Praxis gegentiberzustellen. Aber die Unterscheidung dieser beiden Aspekte wirft ein
Licht auf einige Probleme im gegenwartigen Nachdenken Uber die Zukunft des Blrgerschaftlichen.

Warum ist es bedeutsam, Blrgerschaft als Institution und als Institutionen schaffend zu beschreiben?

I nstitutionen haben eine organisatorische und eine normative Funktion: Sie sollen einerseits die Ziele, fur die
sie eingesetzt sind, effizient erfillen und andererseits normative Orientierung vermitteln und auf diese Weise
Individuen an sich binden. Eine Institution muss einen zweifachen Test bestehen: "making sense" und
"being fit for its mission" (Offe 1996). Institutionen sind mit einer impliziten Moraltheorie ausgestattet und
verkorpern eine bevorzugte Weise, das Leben in Gemeinschaft zu leben. Erfolgreiche Institutionen
verbinden Individuen und machen sie zu "Mitbewohnern” in einem institutionellen Regime. Um dies zu
leisten, missen sie auf Dauer angelegt sein und offentliche Anerkennung finden.[9]

Was bedeutet es nun, Blrgerschaft als eine auf Dauer angelegte Institution zu begreifen? Der Charakter der
Dauerhaftigkeit ergibt sich zunéchst aus dem formalen Rechtsstatus, den eine Person gewinnt, wenn sie
BirgerInist. Es gibt formalisierte und restriktive Prozeduren, um diesen Status anzunehmen. Fir jemanden,
der nicht in diesen Status hineingeboren ist, ist es nicht ohne Weiteres moglich, ihn zu erlangen, und wenn
man ihn hat, hat man ihn haufig ein Leben lang.[10] Die normative Begriindung hierfir ist darin zu sehen,
dass Mitgliedschaftsrechte bestimmen, wer Anteil an der Volkssouveranitét hat. Das Volk mussin der Lage
sein zu entscheiden, wer Teil des Volkesist. So gesehen ist es nicht nur der Staat al's organisatorische
Einheit, sondern auch die Demokratie als institutionell vermittelte Form kollektiver Selbstbestimmung, die
Schliefdung verlangt, um Dauerhaftigkeit zu erreichen.

Daraus folgt freilich nicht, dass das Volk tber die Kriterien der Schlief3ung vallig frei verfigen kann. Es
muss seine Praktiken der Inklusion und Exklusion entlang von Prinzipien prifen, die es as fr sich selbst
bindend anerkannt hat. Betont man auf diese Weise den auf Dauer angelegten Charakter von Institutionen,
wird man anfélig fur den Vorwurf, die historische Genese in den Hintergrund zu dréngen. Wir assoziieren
Birgerschaft heutzutage mit dem National staat, aber der Prozess der Nationalisierung von Birgerschaft hat
sich zu einem bestimmten geschichtlichen Zeitpunkt vollzogen und war hoch ambivalent: einerseits
ermdglichend - mit Blick auf die Schaffung eines institutionellen Gehauses, in dem Prozesse der kollektiven
Selbstbestimmung einen Ort finden kdnnen - andererseits unterdrtickend - mit Blick auf ethnische
Minoritaten und andere zunéchst ausgeschlossene Kategorien von Personen.[11] Diese Entwicklung ist, wie
es scheint, an ein Ende gekommen. Die national staatliche Verfasstheit von Burgerschaft ist konfrontiert mit
Defiziten in funktionaler und normativer Hinsicht. Sowohl ihre Effektivitét as auch ihre Legitimitdt werden
in Frage gestellt. Dies fuhrt zu einer Entfremdung der Blrger von ihren Institutionen und betrifft daher das
zweite Merkmal erfolgreicher Institutionen: ihre 6ffentliche Anerkennung.

Offentliche Anerkennung hat eine empirische und eine normative Dimension: Empirisch driickt sich die
Anerkennung, die einer Institution entgegengebracht wird, in unbefragter Akzeptanz und tatséchlichem
Befolgen der Anforderungen, die sie an Individuen stellen, aus. Institutionen etablieren Standards, die
signalisieren, welches Verhalten sanktioniert wird, und welches Zustimmung erhét. Dies hat einen
sozialisierenden Effekt: Regeln werden zur Gewohnheit und je mehr Individuen sie internalisieren, desto
mehr erscheinen sie als selbstverstandlich. Darin liegt die entscheildende Ambivalenz, die in der klassischen
Institutionentheorie diskutiert und als "falsche Naturalisierung” kritisiert wird.[12] Aus einer normativen
Perspektive kdnnen Institutionen nur dann auf Befolgung rechnen, wenn sie ihren L egitimitétsanspruch
rechtfertigen, und einen Legitimitatsglauben in Individuen hervorzurufen vermogen. Unter welchen
Umstanden kann die Institution der Burgerschaft berechtigterweise Legitimitét beanspruchen? Formell:



Wenn die Prozeduren des Erwerbs vorhersagbar sind und nicht einfach umgangen werden kénnen.
Substantiell: mit Blick auf das Ethos, den normativen Kern, der Institution: Wenn sie Individuen ihre
Anspriche einsichtig machen kann, wenn sie vermitteln kann, inwiefern ihre Existenz ein Gut darstellt, das
sie fur Individuen bedeutsam macht. Das Gut der Birgerschaft hat eine individuelle und eine kollektive
Seite: es bezieht sich auf Anspriiche und Privilegien, die effektive Garantie von Rechten, die eine Person mit
diesem Status geltend machen kann, und sie bezieht sich auf ein gemeinschaftliches Gut, dass sich als
politische Lebensform, die man mit anderen teilt, realisiert.[13] Ein effektiver Legitimitatsglaube setzt
voraus, dass die normative Kernidee intakt und lebendig ist und stetig in alltagliche Praktiken Gbersetzt wird.
Man teilt ein bestimmtes Verstdndnis mit anderen dariiber, was es heildt, ein Blrger einer bestimmten
politischen Gemeinschaft zu sein, welche Rechte und Pflichten damit einhergehen.

Wenn die Kernidee von Burgerschaft als politische Autonomie (im obigen Sinne) verstanden wird, so
verlangt dies eine wechsel seitige Anerkennung al's freie Personen mit gleichen Rechten auf individuelle und
kollektive Selbstbestimmung. Obwohl gleiche Rechte eine zentrale V oraussetzung ihrer Realisierung sind,
verweist die Idee doch auf umfassendere Bedingungen.[14] Die Realisierung politischer Freiheit setzt
Beziehungen der Reziprozitét voraus und tatsachliche Erfahrungen der Gleichheit in sozialen Interaktionen.
Diese Bedingungen bestimmen den "fairen Wert formaler Rechte”" (Rawls). Den Status "als Gleiche" zu
genief3en, bezieht sich auf ein "standing”, das Personen in Beziehung zu anderen Personen haben. Um diese
Dimension der relationalen Gleichheit zu explizieren formuliert Nancy Fraser den Grundsatz der
"partizipatorischen Paritét". Partizipatorische Paritét meint, als vollwertiger Partner in sozialen

K ooperationen anerkannt zu sein: als gleicher unter gleichen am gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu
kénnen. Auf einer Basis der Gleichheit zu interagieren setzt nicht "sameness’, im Sinne von Identitét voraus,
sondern den gleichen moralischen Wert von Personen.[15] Der Grundsatz der partizipatorischen Paritét
vertieft unser Verstandnis von effektiver Burgerschaft. Uber formale Rechtsgleichheit hinausgehend, bezieht
es sich auf die Bedingungen, unter denen Personen tatsachlichen effektiven Gebrauch von ihren Rechten
machen kdnnen.

Was verlangt dies von Institutionen? Partizipatorische Identitét wird als Basis fur gerechte und
demokratische Institutionen eingefiihrt, zugleich stellen gerechte und demokratische Institutionen aber die
strukturellen Voraussetzungen dafiir dar, partizipatorische Paritét tatsachlich zu verwirklichen. Ob Personen
zu der Art von Personen werden konnen, die sie - normativ betrachtet - sein sollen, hangt von den aktuellen
Erfahrungen ab, die sie, nicht nur, aber auch, mit Institutionen machen: Gibt es die Mdglichkeit, sich Gehor
zu verschaffen, wird man als berechtigt und fahig betrachtet, fir sich selbst zu sprechen, oder schlagen
einem Misstrauen und Bevormundung entgegen? Daraus folgt, dass die 6ffentliche Anerkennung und der
Glaube an die Legitimitét von Birgerschaft a's Institution selbst wiederum von institutionellen
Arrangements abhangt, die Potentiale fur Praktiken der "V erblrgerschaftlichung” ("citizenization", wie
James Tully es nennt) enthalten.

Wenn der Status relationaler Gleichheit, wie oben dargestellt, auf die Realisierung von politischer Freiheit
bezogen ist, dann hat diese Gleichheit in jedem Fall eine soziale Bezugsgruppe: esist eine Gleichheit
zwischen Mitgliedern und sie geht insofern mit Exklusivitét einher.[16] Die vertiefende Dimension
moderner Burgerschaft ist damit verbunden von politischer Macht tatséchlich effektiven Gebrauch zu
machen. Demokratisierung ist in diesem Sinne ein Prozess, in dem es um Erméachtigung und Statusgleichheit
geht, jene Voraussetzungen also, die Birger in die Lage versetzen, tatsachlich effektive Kontrolle tiber die
Bedingungen zu erlangen, unter denen sie leben.[17]

|11. BUrgerschaft als Aktivitat

Um offentliche Anerkennung sicherzustellen, missen Institutionen in der Lage sein, Individuen an sich zu
binden und ihre Praktiken zu motivieren. Eine gewisse Ambivalenz sollte dabei freilich nicht Gbersehen



werden. Institutionen stellen nicht automatisch und notwendigerwei se eine ermdglichende Bedingung
sozialer Praxis dar, sie kénnen diese genauso gut auch beschranken durch die Logik der
Verantwortungsteilung und Delegation von Zustandigkeit. So argumentiert Rousseau, wenn er dem
korsischen Volk in seinem Entwurf einer Verfassung fur Korsika empfiehlt, lieber die Stral3en selbst zu
pflastern, als diese Aufgabe an eine staatliche Instanz zu delegieren. Darin driickt sich ein Verdacht gegen
die Etablierung administrativer Macht aus, die als Kette burgerschaftlicher Aktivitat und Quelle von
Herrschaft betrachtet wird. Republikanische Denker legen Wert auf zivile Pflichten und das schliefdt die
Pré&ferenz fur Burgerdienste anstelle institutioneller Erflllung 6ffentlicher Aufgaben ein. Was hier zur
Debatte steht, ist das Verhéltnis von Zivilgesellschaft und Burokratie im modernen Staat. Demokratie
braucht Handlungsraume. Um Birgerln zu werden, brauchen Birgerlnnen soziale Kontexte, die in dem
Sinne erméchtigen, dass sie individuelle Dispositionen, die Stimme zu erheben und sich einzumischen
beférdern. Aber dies sollte als etwas verstanden werden, das ein institutionelles Design inkorporieren kann
und inkorporieren muss, gerade weil der 6ffentlichen Anerkennung von Institutionen eine sozialisierende
Wirkung zugrunde liegt: ihre "Moralitét" wird internalisiert.

Das Verhdltnis zwischen staatlicher Burokratie und burgerschaftlichem Engagement bleibt ambivalent und
die ermdglichenden und beschrénkenden Potentiale institutioneller Arrangements sind stets von Neuem
kritisch zu prifen.[18] Heute scheint die grofere Gefahr der Entmutigung birgerschaftlicher Aktivitét
freilich aus einer anderen Richtung zu kommen. Politische Autonomie wird durch systemische Prozesse in
der 6konomischen Sphére unterminiert, die das Ethos demokratischer Institutionen in einer Weise
schwéchen, dass sie die Birger kaum noch als ihre eigenen erkennen und sich selbst nicht lénger als Autoren
hinter den Handlungen ihrer Regierungen betrachten konnen. Entzug von Vertrauen in Institutionen ist ein
komplexer Prozess, der letztendlich jedoch die Struktur sozialer Beziehungen beeinflusst und die Tiefe
sozialer Integration bestimmt. Eine zivile Kultur der Kooperation und der wechsel seitigen Verantwortung
wird von Anreizen intensivierten individuellen Wettbewerbs hintertrieben. Die alltéglichen Erfahrungen
unter Bedingungen eines "neuen Geistes des Kapitalismus' lassen ein Gefuihl der Machtlosigkeit sich
ausbreiten. Ohne positive Resonanz aus der Lebenswelt, ohne "Widerlager im Sozialen" (Offe) liegt die
politische Rhetorik der Aktivierung burgerschaftlichen Engagements kraftlos Uber systemisch induzierten
Prozessen der Transformation. Die Erfahrung, regiert zu werden, statt selber zu regieren, produziert nicht
langer nur Affekte gegen die politische Elite, sondern affiziert ein System, das nicht in der Lageist,
O0konomische Macht effektiv zu steuern, im Ganzen. Das Ergebnisist: Entfremdung von der Demokratie.

Die bisherige Argumentation impliziert die Schlussfolgerung: Wenn Demokratien auch in Zukunft Burger
finden wollen, missen die Burger auch irgendwo Demokratie finden. Die Herausforderung besteht darin, ein
institutionelles Ethos neu zu beleben, dass Erfahrungen der Freiheit und Gleichheit in kollektiver

Sel bstbestimmung mdglich macht und die normativen Prinzipien, die bestehende Institutionen zu verkodrpern
vorgeben, in institutionelle Reformen zu Ubersetzen. Partizipatorische Paritét kann als soziale V oraussetzung
politischer Autonomie begriffen werden. Sie entfaltet sich letztendlich sozialen Kooperationen des
altéglichen Lebens. Die Herausbildung von "habits of the heart”" konstituiert einen stabilen Teil der
Personlichkeit und daher kdnnen diese Haltungen politische Aktivitét in einem engen Sinn Uberschreiten und
sich auch in anderen sozialen Sphéren realisieren. Burgerschaft driickt sich in bestimmten Dispositionen und
Tugenden aus und kann und sollte daher auch in Kontexten niederschlagen wie der Familie oder dem
Wirtschaftsleben. Nur so kann eine politische Theorie des Burgerschaftlichen gegen Vorwirfe der
Abstraktheit verteidigt werden.[19]

An diesem Punkt stellt sich die Frage, ob die hier skizzierte Vorstellung von Birgerschaft in eine eher
republikanische oder liberale Richtung tendiert. Schlief3dich ist es die republikanische Tradition politischen
Denkens, die die Bedeutung von Gewohnheiten des Herzens betont, wahrend die Betonung der Autonomie
sozialer Sphéaren ein liberaler Impulsist. Zur Notwendigkeit einer normativen Kongruenz verschiedener
sozialer Spharen gabe eine Menge zu sagen, ebenso wie zu der Frage, inwieweit sich dies mit liberalen
Prinzipien vertragt und welche politischen Regulierungsmal3nahmen angebracht erscheinen. Probleme
liberaler Selbstbeschrénkung verfolgen Theorien politischer Burgerschaft, die Uber formale Gleichheit
hinausgehen wollen. Aber so viel sollte festgehalten werden: Liberale Selbstbeschrankung ist nur insofern
ein Wert als sie als eine politische Praxis verstanden wird. Das bedeutet, dass es die Birger selbst sind, die



in offentlichen Diskursen herausfinden missen, wo die Grenzen des Privaten in speziellen Konflikten
jewells verlaufen und die Frage der (relativen) Autonomie sozialer Sphéren letztlich mit Blick auf die Idee
freier und gleicher Blrgerschaft beantworten missen.

M oderne Republikaner wollen die Autonomie sozialer Spharen in der Regel auch nicht vollig abschaffen.
Aber sie verweisen zu Recht auf deren Relevanz fur die Reproduktion von Burgerschaft als Aktivitét.
Machtbeziehungen entfalten sich meist in Sphéren, die privat in dem Sinne sind, dass sie sich direkter
politischer Einflussnahme entziehen. Philip Pettit etwa legt in seiner Theorie des Republikanismus auf dieses
Problem einiges Gewicht. Er argumentiert fUr einen strukturellen Egalitarismus als Charakteristikum des
sozialen Lebensin einer Republik. Burgerschaftliches Leben setzt eine Offenheit voraus, die sich nur als
Ergebnis intersubjektiver Gleichheit ergibt, die wiederum auf strukturellem Schutz vor den willkirlichen
Effekten sozialer Macht basiert. Freiheit als Nicht-Beherrschung ist ein politisches Ideal, das auf der
Kontrolle von Macht in der so genannten Privatsphéare basiert: der Familie und dem Arbeitsplatz.

Der systematische Schutz gegen willkurlichen Gebrauch von Macht, den liberal -republikanische Theorien
wie die Pettit'sche anvisieren, verweisen auf institutionelle Strategien, um normative Kongruenz zwischen
verschiedenen sozialen Sphéren herzustellen. Was mit einer solchen Perspektive einhergeht, ist ein gewisser
institutioneller Optimismus, der mit einem spill-over von der institutionellen Moralitét zu den Praktiken des
allt&glichen Lebens rechnet. Blrger werden nicht geboren, sondern gemacht, und ihre Sozialisation beginnt
lange bevor sie die 6ffentliche Sphére betreten. Das Argument, das aus dieser Perspektive folgt, ist, dassein
Vertiefen der Demokratie auf ein Starken der Potentiale zur effektiven Steuerung der sozialen Sphéaren
hinauslauft, die die Sozialisation von Birgern beeintrachtigen konnen. V orausgesetzt wird eine starke
politische Gemeinschaft, in der soziale Praktiken vorhanden sind, die die Realisierung von Freiheit als Nicht-
Beherrschung als ein gemeinsames Gut und Erméglichungsbedingung politischer Autonomie sichern.

Nicht das Ziel an sich, sondern die V oraussetzungen gesellschaftlicher Integration sind es, die in Kontrast zu
gewissen Ansitzen transnationaler Demokratie stehen. In Ubereinstimmung mit Pettit argumentiert etwa
David Held, dass politische Autonomie von institutionellen Strukturen abhangt, die in der Lage sind "to cut
across al key domains of power where power shapes and affects peopl€'s life chances with determinate
effects on and implications for their political agency” (Held 1999, 105). Dabei sind wir freilich heute mit
dem verwirrenden Faktum konfrontiert, dass institutionelle Strukturen, die "fit" fir die Mission der
Machtbandigung in diesem Sinne sind, ihren Rahmen ausweiten und die nationale Ebene transzendieren
mussen. Das K ernproblem, das K onzeptionen transnationaler Demokratie plagt (bzw. plagen sollte), ist
freilich, Wege zu finden, die notwendigen institutionellen Reformen mit dem Selbstverstandnis von Birgern
als Autoren und Unterstiitzern dieser Prozesse zu vermitteln.

V. Dynamiken moder ner Blr ger schaft

Die vorangegangenen Reflektionen sollten deutlich machen, dass die Dynamiken moderner Birgerschaft in
zwel Richtungen weisen: eine gleichzeitige Vertiefung und Ausweitung unseres V ersténdnisses von
Burgerschaft. Die zentrale Herausforderung besteht darin, diese beiden Richtungen zu vermitteln, die
Bedeutung von Birgerschaft unter veranderten Bedingungen zu reinterpretieren, ohne die normative Essenz
Zu verwischen.

Zur ersten Richtung: Unser Verstandnis dessen, was es heifdt, als Gleiche zu interagieren und als vollwertige
Partner in sozialen Kooperationen anerkannt zu sein, hat sich im Verlauf der historischen Entwicklung
vertieft. Immer mehr Kategorien von Personen sind eingeschlossen, immer mehr substantielle

V oraussetzungen werden formuliert, ein dichtes Netzwerk von Institutionen ist notwendig, um die
Realisierung zu unterstiitzen. Aber je mehr unser Verstdndnis von Rechten und Pflichten und ihren sozialen
V oraussetzungen sich vertieft, desto stérker wéachst die Notwendigkeit, einen Sinn fir Gemeinschaftlichkeit



und Solidaritét zwischen jenen zu schaffen, die eine politische Gemeinschaft teilen. Auf der anderen Seite
weitet sich unser Verstandnis von Birgerschaft aus. Um politische Autonomie als kollektive

Sel bstbestimmung zu verteidigen, mussen institutionelle Strukturen sich Uber den Nationalstaat hinaus
erweitern. Angesichts der normativen Dynamik einer universalistischen Moral kénnen Rechte und Pflichten
aulerdem nicht langer so konzeptualisiert werden, als konnten sie auf die Mitglieder einer Nation beschrankt
werden.

Innerhalb demokratischer National staaten haben sich Transformationen von Mitgliedschaftsregeln vollzogen
und neue, transnationale Formen von Birgerschaft haben sich herausgebildet. Es war Hannah Arendt, die die
Spannungen einer Situation, in der sich eine sténdige Notwendigkeit der Schlief3ung wie der Infragestellung
politischer Grenzen ergibt, eindruckvoll beschrieben hat. Esist interessant, wie viel Gewicht sie auf das
Erfordernis eines rechtlich konstituierten Rahmens legt, wéahrend sie gleichzeitig das Politische als Praxis
versteht, das sich jenseits des Rahmens entfaltet. In ihrem Fall ist es die Instabilitét und Fluchtigkeit des
Handelns selbst, die externe Stabilisierung erfordert. Externe Stabilisierung wird durch das " Gehege des
Rechts' gewahrleistet, durch Institutionen, die nichtsdestotrotz stets fragil bleiben und immer wieder aufs
Neue mit einem gemeinsamen Geist gefillt werden missen, der durch kommunikative Praxis entsteht. In
ihrer Debatte mit Karl Jaspersinsistiert Arendt, dass republikanische Birgerschaft und Weltbirgerschaft
niemals ein und dassel be sein kdnnen (Arendt 1989: 99ff.). Obwohl sie zugesteht, dass wir unter
kosmopolitischen Bedingungen leben, in dem Sinne, dass die Menschheit als Ganze von bestimmten
Ereignissen betroffen ist, ist sie der Auffassung, etwas wie Weltbirgerschaft sei eine Chimére.

Das Poalitische ist abhangig von einer wechsel seitigen Kooperation, die nah genug ist, um die Moglichkeiten
gemeinsamen Handel ns stets offen zu halten (Arendt 1992: 1995). Um eine |ebendige Beziehung zu seinen
Mitburgern zu unterhalten, braucht es eine gemeinsame Gegenwart, und das bedeutet, dasswir in der Lage
sein mussen, relevante Erfahrungen miteinander zu teilen. Nichtsdestotrotz sind zum ersten Mal in der
Geschichte alle Menschen der Erde aufgrund von technischen Entwicklungen in eine gemeinsame
Gegenwart gezwungen, aber dies griindet nicht in einer gemeinsamen Vergangenheit und garantiert keine
gemeinsame Zukunft. Vielleicht machen wir ale dieselbe Erfahrung (z.B. Machtlosigkeit), aber wir sind
fern davon, sie zu teilen. Angst vor globaler Zerstérung fihrt blof3 zu negativer Solidaritét. Positive
Solidaritét basiert auf gemeinsamer Verantwortung, die institutionell vermittelt ist und mit der daher
politisch umgegangen werden kann. Globale V erantwortung ist unertraglich, argumentiert Arendt, und sie
fuhrt zu nichts anderem als Rebellion und Apathie. Arendts Argument beziglich der gemeinsamen
Grundlage des Politischen basiert nicht auf Abstammung oder vorpolitischer Homogenitét. Der Begrenztheit
der Polisist nicht ethnisch oder kulturell begriindet. Die Polis wird verstanden als Organisationsstruktur, die
aus gemeinsamem Handeln und Sprechen erwéchst (ebd.: 192). Sie hangt immer von der Lebendigkeit ihrer
Praktiken ab, sie kann zusammenbrechen und an einem anderen Ort zu einer anderen Zeit neu gegrindet
werden, aber sie muss irgendwo gegriindet werden.[20]

Obwohl das Politische ein unbegrenzter Prozessist, kann die Polis nicht etwas sein, was standig in
Bewegung ist. Die gemeinsame Vergangenheit, von der Arendt spricht, beginnt mit einem Griindungsakt
und sie muss fortgesetzt werden in einer Praxis des Geschichtenerzdhlens, durch die die gemeinsamen Werte
der politischen Gemeinschaft zum Ausdruck gebracht werden. Dieses Geschichtenerzahlen schafft eine
kollektive Identitét. Esist as dynamische Form der Integration zu verstehen, die offen ist fir
Neuankommlinge. Gleichwohl furchtet sich Hannah Arendt vor einer Welt, in der alle menschlichen
Erfahrungen, historischen Ereignisse und Traditionen ihres Gewichts beraubt werden und ihre Bedeutung
verlieren. Sieist, was die Anforderungen wechsel seitigen Verstehens betrifft, die erfllt sein missen, damit
die Menschheit politisch vereint sein kdnnte, wesentlich skeptischer, als es Jaspers war.

Aus der Arendt'schen Perspektive ergibt sich eine offensichtliche Spannung: Die Schrankenlosigkeit des
Handelns, die potentiell ein endloses Netzwerk von Beziehungen stiftet, stof3t sich an der prinzipiellen
Notwendigkeit zur Schlief3ung des politischen Raums. Die Schlief3ung des politischen Raumsist ein
Erfordernis der Demokratie, aber sie kann die Demokratie auch bedrohen, wenn Personen, die einen
legitimen Anspruch auf Teilnahme haben, von Prozeduren der Entscheidungsfindung ausgeschlossen sind.
Diskursethische Ansétze der Demokratietheorie empfehlen sich, um dieses Problem anzugehen. Die



Diskurstheorie fasst im Prinzip jeden Menschen als moralisches Wesen auf, mit dem man eine Konversation
der Rechtfertigung teilen kann. Wir sind verpflichtet, in eine solche K onversation einzutreten, wenn die
Entscheidungen, die im Rahmen begrenzter Gemeinschaften getroffen werden, auch Aufenstehende
betreffen. Im Rahmen eines solchen Zugangs drangt sich freilich die Frage auf, wie der Unterschied
zwischen einem allgemeinen Prinzip der Legitimitét und einem Prinzip der Demokratie zu bestimmen ist.
Wie Seyla Benhabib zu Recht betont, kann ein moralisches Prinzip der Legitimitat nicht ohne weitere
Pramissen auf das Feld politischer Mitgliedschaft Ubertragen werden. Eine wesentliche Pramisse dreht sich,
wie skizziert, um die Idee der Autorenschaft der rechtlichen Normen, denen man unterworfen ist. Auch
Habermas formuliert das Prinzip der Demokratie daher im Unterschied zum Diskursprinzip mit Bezug auf
das Recht als Medium der Selbstbestimmung. In seinen jiingsten Uberlegungen zu global governance ringt
er mit den Beschrénkungen, die sich aus dieser Prémisse ergeben. Ein Ausweg aus den Problemen der
Legitimitdt konnte darin bestehen, die interne Verbindung zwischen Recht und Demokratie, Verfassung und
Staat zu |6sen. Habermas bezieht sich in diesem Zusammenhang positiv auf die liberale Verfassungstradition
der "Herrschaft der Gesetze", die eher durch eine Macht begrenzende als eine Macht konstituierende
Funktion gekennzeichnet ist (Habermas 2005: 328). Sie soll besser geeignet sein, Rechtsetzungsprozesse
jenseits des National staats zu beschreiben. Dabei tut sich freilich eine Spannung zu den anspruchsvollen
national staatlichen legitimatorischen V oraussetzungen der Rousseau- und Kantischen Tradition auf. Die
Last, Entscheidungen auf irgendeine Form von demokratischer Willensbildung zuriickzuftihren und dadurch
Legitimitdt zu vermitteln, hange an einem seiden Faden und sei schon heute "bis an die Grenze des normativ
ertréglichen belastet" (ebd.: 344). Habermas schlussfolgert, dass wir vor einer unkomfortablen Alternative
stehen: entweder die "anspruchsvolle Idee der Verfassung einer sich selbst verwaltenden Assoziation freien
und gleicher Blrger preis(zu)geben und uns mit einer soziologisch erntichterten Interpretation der
Rechtsstaaten und Demokratien zufrieden(zu)geben (...), oder die verbleichende Idee der Verfassung vom
national staatlichen Substrat (zu) 16sen und in der postnationalen Gestalt einer politisch verfassten
Weltgesellschaft wieder(zu)beleben” (ebd.: 345). Doch esist zweifelhaft, inwieweit wir uns, was die zweite
Alternative betrifft, allein auf die Kréfte einmal eingegangener vertraglicher Selbstverpflichtung verlassen
konnen. Esist zweifelhaft, ob rechtliche Konstruktionen, die von politischen Eliten eingefihrt wurden,
gentigend Loyalitdt erzeugen und ob "dinne Identitéten” als Basis hinreichen fir die Sozialisation
zukinftiger Birger.[21] Wie dem auch sei, eslasst sich einwenden, dass die Idee von Birgerschaft als
Autorenschaft ohnehin eine hoch abstrakte idealisierte Norm beschreibt, die bereits in unvermeidbarer Weise
gedehnt wird, wenn sie auf die Institutionen moderner national staatliche verfasster Demokratien angewendet
wird. Warum sollte die Dehnung also an den national staatlichen Grenzen halt machen? Die Frage ist schwer
zu beantworten. Erinnert werden sollte hier aber zunéchst an das, was nicht beliebig gedehnt werden kann:
die Erfahrungen von Birgern "Democratic states (...) require aform and level of , peopleness' that is not
required in other forms of government” (Calhoun 2002: 153). Angesichts von Diagnosen der Entfremdung,
der "Auswanderung" der Brger und der "Entlebendigung” von Institutionen, scheint die Frage, wo die
Demokratie ihre Burger findet, alles andere alstrivial. Bel der Suche nach einer Antwort sollten sowohl
legalistische a's auch aktivistische Verkirzungen der Konzeptualisierung von Birgerschaft vermieden
werden.[22] Was ist n6tig, damit wir uns (wieder) als Autoren begreifen konnen? Es geht dabei um das
Bestimmen einer Schwelle tatsachlicher Teilnahme und effektiver Kontrolle, jenseits derer die |dee der
Demokratie ihrer Bedeutung beraubt wird, und gleichzeitig darum, diese Idee auf die strukturellen
Bedingungen zu beziehen, die die Verwirklichung einer solchen Praxis unterstiitzen. Das Ethos
demokratischer Institutionen wieder aufzubauen, und zwar von unten nach oben, ist die wesentliche Aufgabe
demokratischer Theorie und Praxis und wesentliche Bedingung daftir, dass sich Praktiken der

"V erbirgerschaftlichung” ausbreiten kdnnen.

[1] Saward 2006, Brettschneider 2007. Diese Dynamik fihrt zu verschwimmenden Grenzen zwischen dem
Offentlichen und dem Privaten (Seubert 2010).

[2] Sassen 2008: Kap. 6, Fraser 2008: Kap. 2 und 5, Steffek/Nanz 2008, Zirn 2010.
[3] Fahrmeir 2007: Kap. 2.

[4] "In keinem seiner Ursprunglander erschopft sich der moderne Konstitutionalismus in der 1dee der



Begrenzung der Staatsmacht” (Preuss 1994:26).

[5] Rousseau [1762] (1977): 1/8, Kant [1798] (1985): 196. Vgl. andere Modelle von Birgerschaft in Carter
2001, Kap. 7, Hutchings/Dannreuther (Hg.) 1999: Teil I.

[6] Die moralische Rechtfertigung der Schlieffung des politischen Raums wird von Seyla Benhabib als
Paradox demokratischer Legitimitat charakterisiert (Benhabib 2006: 17ff.).

[7] Far Jirgen Habermas sind Demokratie und Rechtsetzung inhérent miteinander verknipft. Er
charakterisiert rechtliche Normen als "intentionale, reflexive, auf sich selbst anwendbare Schicht von
Handlungsnormen” (1992: 142). Aus dieser Perspektive ist die Selbst-Transformation des souveranen
Volkes moglich, weil die Moralitét des Rechts von einem Diskurprinzip der Legitimitét bestimmt wird: Eine
diskursive Moral ist die Basis legitimen Rechts.

[8] Hier unterscheiden sich abermal s republikanische (rousseauische) und liberale (kantische) Sichtweisen
voneinander.

[9] "Institution™ ist in den Sozialwissenschaften ein notorisch umstrittenes Konzept. Ich beschrénke mich
hier auf drei (hoffentlich eher unstrittige) Merkmale, die Rahel Jaeggi diskutiert (vgl. Jaeggi 2009). Das
dritte hier erwdhnte Merkmal ist der rechtliche Charakter von Institutionen (der freilich nur fir formelle
Institutionen gilt).

[10] Nationalstaaten sind nach wie vor eifrig dabei diese domaine réservé zu beschiitzen. Obwohl z.B. die
doppelte Staatsbirgerschaft seit den 90er Jahren haufiger tblich geworden ist, finden sich, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, meist Staaten, die die doppelte Staatsblrgerschaft tolerieren, aber nicht akzeptieren.
Als einziges Einwanderungsland akzeptiert Schweden die doppelte Staatsbirgerschaft (Faist/Kivisto 2007:
7.

[11] Fahrmeir 2007, Sassen 2008: 447ff. Zum unterdriickenden Charakter von Politiken des "Nation-
Building" vgl. Kymlicka 2007 61ff.

[12] Seubert 2007. Die Macht von Institutionen und ihrer Rolle Kritik und Konsensim Gleichgewicht zu
halten, wird in Luc Boltanskis Adorno Lectures neu aufgegriffen (Boltanski 2008: 82ff).

[13] Eine Gesellschaft besteht aus Individuen, die sie bilden und deren Beziehungen untereinander.
Kollektive Guter wie Gemeinschaftlichkeit, Kultur und die kollektive Dimension von Birgerschaft sind
nicht reduzierbar auf individuelle Giter. Nichtsdestotrotz konnen sie nur al's Gut beurteilt werden, wenn sie
von Individuen anerkannt und unterstiitzt werden (vgl. Castiglione/Warren 2006: 4).

[14] Fur eine Kritik an "abstract citizenship” vgl. Brettschneider 2007). Brettschneider macht deutlich, dass
es keinesfalls offensichtlich ist, wie Rawls in dieser Hinsicht gelesen werden sollte, spricht sich jedoch
Uberzeugend fur eine "starke" Lesart aus.

[15] Die Frage, welche Anzahl von Gitern und Ressourcen nétig sind, um einen Status eines Gleichen zu
geniel3en, bleibt bis auf Weiteres offen. Oder man sollte besser sagen, die Frage partizipatorischer Paritét
kommt vor jeder Frage der Verteilung. Relationale Gleichheit ist die Basis auf der Verteilungsfragen gerecht
(und demokratisch) entschieden werden kénnen.

[16] Nancy Fraser unterscheidet zwischen Partizipatorischer Paritét als "process notion” und
participatorischer Paritét als "outcome notion™ (Fraser 2008: 28f.).

[17] Dieser Aspekt wird von Cristina Lafont in ihrem kritischen Kommentar zu James Bohman's
"Democracy across borders' betont (Lafont 2010: 17f.).



[18] DiesesProblemhabei chausfihrlicherdiskutiertin: Seubert2009(bes.Kap.7).

[19] Die Bezlige fur diesen Vorwurf gehen zuriick auf die Marx'sche Attacke auf das Doppelleben des
Liberalismusin "Uber die Judenfrage" (Brettschneider 2007: 20).

[20] Craig Calhoun stellt in diesem Zusammenhang ebenfalls einen interessanten Bezug zu Arendt und ihrer
Idee von "Grindung" als Welt-Erschaffung her. Er interpretiert dies a's kollektive Formung von Kultur, der
Erzeugung von diskursiv vermittelten "social imaginaries’ und streicht heraus, dass die Verfassung a's
rechtlicher Rahmen erganzt werden musse durch einen Begriff der Verfassung a's Erzeugung konkreter
sozialer Beziehungen (Calhoun 2002; 152).

[21] Far eine Kritik an "dinnen Identitdten”, die in vielen kosmopolitischen Zugangen im Allgemeinen und
in der Habermas'schen Konzeption von "V erfassungspatriotismus’ im Besonderen angelegt sei, vgl. Calhoun
2002: 149ff. Habermas bezieht sich in diesem Zusammenhang auf eine "Normwirkungshypothese": die
allméhliche Internalisierung des Geistes eines "zunachst nur deklamatorisch anerkannten Wortlauts von
Vorschriften" vermag "zirkulér selbstbeziigliche Lernprozesse” auszul6sen und das Selbstverstandnis von
Akteuren zu transformieren (Habermas 2005: 333).

[22] Aktivistische Verkirzungen finden sich in manchen Ansétzen kritischer Demokratietheorie. Vgl. etwa
die Gegentiberstellung von "modern citizenship” und " co-operative citizenship” bei James Tully, wobei

Letzteres als dezidiert informelle Form der Wiederaneignung von Handlungssphéren gedacht ist, diein der
Moderne an den Staat und Korporationen delegiert wurden (Tully 2009: 22).
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