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Uberlegungen zu einer Neuordnung des Arbeitsmarktes,
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Von der bindren zur multiplen Arbeitswelt

Die moderne Arbeitswelt ist nicht mehr bindr durch Arbeit oder Arbeitslosigkeit gekennzeichnet. Es gab
zwar schon immer bezahlte und unbezahlte Arbeit, wenn unter Arbeit jede sozial verpflichtende Tétigkeit
verstanden wird. Neu ist, dass auch bezahlte Arbeit, d.h. Beschéftigung nicht mehr binér strukturiert ist. Man
ist nicht mehr nur beschaftigt oder nicht beschéftigt, sondern oft vieles dazwischen. Mittlerweile sind, nach
einer engen Definition, nur noch etwa 40 Prozent aller Erwerbspersonen in eéinem Normalarbeitsverhdltnis,
bei Frauen sogar nur 29 Prozent, bei Mannern knapp die Hélfte.[1]

Zwar fuhrt "atypische Beschaftigung” nicht von selbst in die prekére Erwerbskarriere. Die
Wahrscheinlichkeit, auf diese Schiene zu gelangen, ist jedoch eindeutig hoher als fir "normal Beschéftigte'”.

Auch vom Uberschwanglich gefeierten Aufschwung hat der Arbeitsmarkt kaum profitiert. Dem weiteren
Abbau von Beschéftigung im verarbeitenden Gewerbe konnte nicht Einhalt geboten werden. Der magere
Beschéftigungszuwachs (0,7 Prozent von Mai 2009 bis Mai 2010) erfolgte vor allem in der
Wachstumsbranche Gesundheit oder Soziales und tUberwiegend in Form von Teilzeit- oder Leiharbeit.
Insgesamt ging die Arbeitslosigkeit zwar zurlick, aber die Langzeitarbeitsosigkeit stieg im Juli 2010
gegenlber dem Vorjahr noch leicht auf einen Anteil von 32,4 Prozent. Fast eine Million Menschen sind
langer als ein Jahr arbeitsos. Mit einer (saisonbereinigten) Arbeitslosenquote von 7 Prozent ist Deutschland
noch weit von Vollbesché&ftigung entfernt, was immer auch darunter zu verstehen ist.

Mit diesem Wandel der Arbeitswelt hat die Ordnung des Arbeitsmarkts noch langst nicht Schritt gefasst. Es
fehlt ein aufeinander abgestimmtes I nstitutionengeftige (Arbeits-, Sozial- und Steuerrecht), das ausreichend
Schutz gegentiber den neuen Risiken der wachsenden Zahl atypischer Beschéftigungsverhdtnisse
gewdhrleistet. Insbesondere die Arbeitslosenversicherung entspricht noch der Vorstellungswelt einer bindren
Arbeitswelt. Von der grof3en Ausnahme Kurzarbeit abgesehen, sichert sie nur das Einkommen beim Risiko
Arbeitsosigkeit, jedoch nicht die Einkommensrisiken, die mit riskanten Ubergangen zwischen
verschiedenen Beschéftigungsverhaltnissen verknlpft sind. Im Folgenden soll daher das Augenmerk auf
dieses Element des I nstitutionengefiiges sozialer Sicherheit gerichtet werden.

Das Trauma der deutschen Arbeitslosenver sicherung

Ein Blick zuriick in die Geschichte ist dabei hilfreich. Dieser lehrt, dass das Risiko Arbeitslosigkeit das
Ereignisim Lebenslauf war, das von alen anderen Risiken - Krankheit, Alter, Unfall - am ambivalentesten
beurteilt wurde. Um keine Versicherung wurde so lange gerungen wie um die Arbeitslosenversicherung. Als
sie schliefdlich 1927 gesetzlich verabschiedet wurde, war sie das |etzte Glied der grof3en - von Bismarck



begonnenen - Sozialreformen.

Einige Nachbarlander lief3en sich zur Etablierung dieser , brandgefahrlichen' Institution sogar noch langer
Zeit. Frankreich rang sich erst 1967 und die Schweiz sogar erst 1976 dazu durch. Grund fir diese
Zogerlichkeit ist die nach wie vor umstrittene Wirkung des Arbeitslosengelds. Die andauernde Skepsisin
Deutschland wird noch durch eine Besonderheit genadhrt. Kaum eingefihrt, wurde die
Arbeitslosenversicherung von der Weltwirtschaftskrise 1929 herausgefordert. Dieser Test geriet zum
deutschen Trauma. Im Streit um die Rettung der jungen Arbeitslosenversicherung zerbrach die grof3e
burgerliche Koalition der Weimarer Republik und 6ffnete den Weg zur Herrschaft der National sozialisten.
Drastischer Leistungsabbau und Beitragserhohungen fuhrten zu dem paradoxen Ergebnis, dass die
Versicherungskasse auf dem Hohepunkt der Weltwirtschaftskrise einen Beitragsiiberschuss von fast 400
Millionen Reichsmark verzeichnete.

Hintergrund fur diesen Widersinn war der tiefe Dissens Uber das Verstandnis von Arbeitdosigkeit als
Risiko. Gegen Sozialdemokraten und Gewerkschaften setzte sich damals die Sichtweise durch,
Arbeitdosigkeit sei in erster Linie ein individuelles Risiko. Bei Massenarbeitslosigkeit missten daher
konsequent die Leistungen gekirzt werden, um die Ausnutzung der Versicherung unter Kontrolle zu bringen
und die Bereitschaft zur Arbeitsaufnahme zu erhéhen. Wird Arbeitslosigkeit jedoch vorwiegend als soziales
Risiko betrachtet, dann treten andere Gesichtspunkte einer Versicherung in den Vordergrund. Neben der
antizyklischen Erhaltung der Massenkaufkraft gilt der solidarische Schutz des personlichen Einkommens al's
Voraussetzung fur die individuelle Fahigkeit und Bereitschaft, gesell schaftliche Neuerungen und

V eranderungen mitzutragen.

Die gegenwartige Finanzkrise hat die alten Frontenstellungen wieder offengelegt. Schon die Debatte um die
Verlangerung des Arbeitslosengel dbezugs im Boomjahr 2007 entfachte erneut die noch schwelende Glut des
historischen Dissenses. Dieses Déja vu betrifft vor allem die Tendenz, die Doppelfunktion einer
Sozialversicherung aus dem Blick zu verlieren. Versicherungsleistungen haben immer zwei Seiten der
Medaille: Dasinnovative und das moralische Verhatensrisiko. Auf der einen Seite soll die soziale Sicherheit
die Menschen zu kalkuliertem Risiko ermutigen. Diese Sicherheit wird durch solidarischen Schadensersatz
im Risikofall (hier die Arbeitslosigkeit) gewahrleistet. Zum kalkulierten Risiko gehdrt etwa der Mut, einen
riskanten Beruf zu wahlen oder den Arbeitsplatz zu wechseln. Die Bewahrung der Ruhe in riskanten
Situationen ist dartiber hinaus ein wichtiger Nebeneffekt, um (ansteckende) Panikreaktionen zu vermeiden.
Auf der anderen Seite kann die soziale Sicherheit auch zur Sorglosigkeit verleiten, etwa zur
Vernachlassigung der Weiterbildung, die zur Vorbeugung gegen Arbeitslosigkeit notwendig wére. Sie kann
sogar dazu verleiten, die Versicherung durch willentliche Herbeifihrung des Risikos (Eigenkiindigung)
auszunutzen und zur Ablehnung zumutbarer Jobs oder zur mangelnden Bereitschaft intensiver Jobsuche
fuhren. Aber auch Arbeitgeber kdnnen durch die Existenz der Arbeitslosenversicherung ihre Sorgepflicht um
die Belegschaft vernachlassigen, sei es durch spekulative Finanzanlagen, fehlende Riicklagen oder
mangelnde Investitionen in Weiterbildung. Die Balance zwischen diesem innovativem und moralischem
Verhaltensrisiko zu halten, ist ein schwieriges Geschaft. Um beiden Seiten der Arbeitslosenversicherung bei
den anstehenden grundlegenden Reformen gerecht zu werden, missen daher zun&chst die Prinzipien einer
Neuordnung aufgedeckt werden.

Prinzipien einer Neuordnung des Arbeitsmarkts

Die Neuordnung des Arbeitsmarkts muss nicht nur Arbeit, sondern auch riskante Arbeitsiibergange
belohnen: Etwa Ubergange zwischen Vollzeit und Teilzeit, abhangiger und selbstandiger Beschaftigung,
Bildung und Arbeit, bezahlter Arbeit und gesellschaftlich notwendiger, aber unbezahlbarer Erziehungs- oder
Pflegearbeit.



Diese These beruht normativ auf drei allgemein hoch geschétzten Prinzipien der Gerechtigkeit: faire,
solidarische und befdhigende Gerechtigkeit. Faire Gerechtigkeit gleicht unverschul dete Benachteiligungen
aus, solidarische Gerechtigkeit beachtet die ethische Pflicht der V erantwortungsteilung im Rahmen der
eigenen Fahigkeiten, und befahigende Gerechtigkeit sorgt fir die kognitiven und materiellen

V oraussetzungen einer autonomen L ebensfihrung. Ohne diese Prinzipien hier ausfihren zu kdnnen, lassen
sich ausihnen (und vor dem Hintergrund des angedeuteten Wandels der Erwerbsformen) vier grundlegende
Strategien fur eine Neuordnung des Arbeitsmarkts abl eiten.

Erstens die Inklusion neuer Risiken in das System der sozialen Sicherung durch die Universalisierung des
Prinzips der Sozialversicherung; zweitens die Mindestsicherung bei Einkommensrisiken durch einen
effektiven Mindestlohn; drittens die Erweiterung des Zugangs zu L ebenschancen durch neue
Beteiligungsrechte; viertens die nachhaltige Stérkung der Erwerbsféahigkeit im Lebenslauf vor allem durch
eine zweite Bildungschance und |lebenslanges L ernen. Im Folgenden werden die ersten drel Strategien kurz
erl&utert, wahrend der vierten Strategie ein eigener Abschnitt gewidmet wird.

Die Notwendigkeit, erstens, einer Universalisierung des Sozialversicherungsprinzips soll kurz am Beispiel
der neuen Selbstandigen erlautert werden. Bei wirtschaftlich abhéngigen Selbsténdigen - den so genannten
Solo-Selbsténdigen - ist nicht so sehr die Entlohnung fir die geleisteten Dienste das zentrale Problem,
sondern die hinreichende Absicherung gegen die grof3en Lebensrisiken (Altersrente, Krankenversicherung,
Berufs-, Invaliditéts- und Pflegeversicherung). In Deutschland hdngen solche zwingenden
Sicherungssysteme jedoch zumeist am Beschéftigtenstatus. Dieses korporatistische Prinzip stammt noch aus
dem Mittelalter. Mit der Begrenzung der Pflichtversicherung auf wenige Sondergruppen unter den
Selbstandigen stellt Deutschland eine Besonderheit dar. In der Mehrzahl der européischen Lénder werden
ale

Selbstandigen durch die staatlichen Pflichtversicherungssysteme erfasst. Das sollte auch hierzulande die
Stof¥richtung werden. Die jiingst angebotene Offnung der Arbeitslosenversicherung fiir Selbstandigeist ein
Schritt in die richtige Richtung, wurde aber zu restriktiv ausgel egt.

Selbstandige im Kiinstler- und Medienarbeitsmarkt lehren uns noch ein Weiteres. Wenn wir von einem
modernen Risikobegriff ausgehen, miissen auch die mit neuen Dienstlei stungen verbundenen
Einkommensrisiken beachtet werden. Wo Arbeitsleistungen nicht unmittelbar bewertet werden kénnen, well
der Wert der Leistung ungewiss ist und moglicherweise erst nach vielen Jahren entdeckt wird, muss der
Lohn der Arbeit eben auch diese Risiken abdecken - sowohl im negativen (Gefahr, Verlust) alsauch im
positiven (Chance, Gewinn) Bedeutungssinn von Risiko.

Steigt also das Risiko unregelméaldiger Einkommen im Lebenslauf, muss die Grundsicherung im Alter
teilweise von der Erwerbsbiografie abgekoppelt werden. Daraus folgt, die Vorsorge fur das Alter staatlich zu
unterstiitzen, wenn das laufende Erwerbseinkommen dafUr nicht ausreicht, z.B. durch Beitragskredite fr
Geringverdiener und Arbeitslose. In Phasen des Lebenslaufs, wo gut verdient wird, kénnten die
Beitragssétze hoher sein als in Phasen, wo wenig verdient wird. Steigt dartber hinaus die Chance
zukinftiger Verwertbarkeit der Arbeitseistungen, missen z.B. die Autorenrechte gestérkt werden. Analog
gilt dies auch fur Arbeitnehmer, die Elemente selbstéandiger Verantwortung tbernehmen und deshalb auch
an zukinftigen K apitalertrégen beteiligt werden sollten.

Zweitens, zur Mindestsicherung von Einkommensrisiken im Lebenslauf gehort die gesetzliche Verankerung
eines effektiven Mindestlohns. Daflir sprechen an erster Stelle ethische Gesichtspunkte: Lohneinkommen fir
Vollzeitbesché&ftigte, deren Erwerbsfahigkeit in keiner Weise eingeschrankt ist, dirfen nicht unter das
verfassungsrechtlich garantierte Existenzminimum fallen. Die Garantie eines Mindesteinkommens - etwa
durch Kombil6hne - reicht nicht aus. Schlimmer noch, sie verleitet Unternehmen zum Lohndumping, das die
Endlosschleife ruindser Konkurrenz einleitet. Das Grundgesetz garantiert daher mehr als nur Flrsorge. Es
garantiert das Recht zur autonomen L ebensfihrung frei von politischer Willkir und Zuféllen des Marktes.

Deshalb ist an den Artikel 1 des Grundgesetzes zu erinnern: "Die Wrde des Menschen ist unantastbar. Sie
zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt." Das Grundprinzip guter Arbeit muss



von dieser Wirde ausgehen. Im tieferen Sinne ist deshalb auch die Rede vom Humankapital verfehlt. Denn
"Kapital" setzt die Moglichkeit voraus, alles - auch die menschliche Arbeit - messen zu kénnen. Das vertragt
sich nicht mit der Wirde des Menschen. Auch aus 6konomischer Sicht sprechen mehrere Griinde fir einen
Mindestlohn, die hier as bekannt vorausgesetzt werden mussen.

Drittens weist das Prinzip der Befahigungsgerechtigkeit darauf hin, dass es - neben materiellem Eigentum -
verstarkt Zugangsrechte sind, die tiber Lebenschancen und Freiheiten entscheiden. Die Gleichwertigkeit von
Zugangsrechten zum Eigentum an Vermogen oder Geld hat das Bundesverfassungsgericht im Prinzip 1angst
anerkannt, etwa die Eigentumsgarantie von Rentenanwartschaften. Ein juristisches Instrument fir den
Schutz von Zugangsrechten durch Eigentumsgarantie ist also léngst vorhanden. Problematisch ist aber, dass
die Eigentumsgarantie nur das bereits erworbene Recht schiitzt.

In der Okonomie des vernetzten Arbeitsmarkts von wissensintensiven, fur - und vorsorgenden
Dienstleistungen hangt aber vieles von neuen Zugangsrechten ab: Etwa das Zugangsrecht zur 6ffentlichen
Infrastruktur der Kinderbetreuung; das Zugangsrecht zur Hochschule auch fir qualifizierte Menschen ohne
Abitur und unabhéngig vom Alter; das Zugangsrecht zu Institutionen der Weiterbildung. L etzteres hangt
wiederum davon ab, ob die Bedarfe der Weiterbildung auch regelmaidig erfasst, diskutiert und in
Weiterbildungspldne umgesetzt werden. Also wére auch das Recht auf Weiterbildungsberatung ein solches
wesentliches neues Zugangsrecht. Im Vergleich zu einigen Nachbarlandern wie Osterreich und Danemark ist
auch das Recht auf generdse Weiterbildungszeiten in Deutschland noch unterentwickelt. Wir sind mit Recht
immer skeptisch im Bereich genertser Transferleistungen, weil die Gefahr des moralischen
Verhatensrisikos hier gro3 ist. Diese Skepsisist im Bereich von Zugangsrechten zu aktiven Sozialleistungen
nicht angebracht.

Schliefdich gibt es eine Alternative zur atypischen Beschéaftigung, namlich die Férderung der
Binnenbeweglichkeit des schon bestehenden Normalarbeitsverhaltnisses. Ein neues, alle Arbeitsformen
umfassendes Arbeitsvertragsrecht kénnte hier segensreich wirken. Auf der einen Seite konnte - parallel zum
Ausbau der individuellen Weiterbildungsrechte - auch die Weiterbildung des Arbeithehmers zur Pflicht
werden. Es darf - um ein anekdotisches Beispiel zu nennen - nicht sein, dass die Einrichtung einer
interaktiven Tafel in der Schule daran scheitert, dass L ehrer nicht mit dieser Technol ogie umzugehen wissen.

Auf der anderen Seite konnte den Arbeitgebern die Pflicht zugemutet werden, angemessene und
nachprifbare Mal3nahmen zur Erhaltung und V erbesserung der Beschéftigungsfahigkeit ihrer Belegschaft zu
planen und umzusetzen. Betriebsbedingte K iindigungen wéren unter solchen Bedingungen unwirksam, wenn
der Arbeitnehmer nach Weiterbildungsmal3nahmen auf demselben oder einem anderen Arbeitsplatz weiter
beschéftigt werden kann.

Auch die Vorschriften tiber die Anderung der Arbeitsbedingungen kénnten zusammengefasst und erleichtert
werden, ohne das gewiinschte unbefristete Arbeitsverhéltnis zu geféhrden. Dabel wére die
Veranderungsbreite auf ein soziales Mal3 zu begrenzen. Zur Gewéahrleistung einer gerechten Umsetzung
gehdren die Verstarkung der Mitbestimmungsrechte und die Revitalisierung der Rolle der Betriebsréte. Die
(bislang wenig erfolgreiche) Verkniipfung von Kurzarbeit und Qualifizierung zur Bewatigung von
Wirtschafts- und Strukturkrisen kdnnte so kinftig stérker genutzt werden, wenn Kurzarbeit nicht nur die
Funktion der Abpufferung von Nachfrageschwankungen, sondern auch die Funktion der nachhaltigen
Restrukturierung gewahrleisten soll. Die Neuordnung des Arbeitsmarkts bedarf also auch einer verhandelten
Flexibilitét und einer verhandelten Sicherheit, die durch eine Modernisierung des Arbeits- und Sozialrechts
abzustitzen sind.

Wiekonnte Arbeit statt nur Arbeitsosigkeit versichert werden?



Zwel Annahmen gehen der vierten Strategie des oben angedeuteten Gerechtigkeitsdiskurses voraus: Erstens
werden immer mehr Menschen im Verlauf des Lebensihren Arbeitsplatz oder zumindest ihr
Arbeitsverhaltnis wechseln missen. Darum liegt es nahe, nicht nur das Risiko des vdlligen Lohnausfalls bei
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit, sondern auch die Einkommensrisiken bei wechselnden Arbeitsverhaltnissen
abzudecken. Das gilt insbesondere fir das Risiko der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Verlauf des
Lebens. Zweitens besteht der Inhalt der Arbeit zunehmend aus Dienstleistungen mit hohem Wissensgehalt.
Wissen wird aber nicht so einfach ausgetauscht wie Waren. Beim Tausch von Wissen und Dienstleistungen
spielen Kommunikation, Vertrauen in Professionalitét, Zuverlassigkeit bis hin zu emotionalen Bindungen
eine immer grof3ere Rolle. Wissen ist ein offentliches Gut. Menschen werden sich in einer reinen
Marktokonomie und Konkurrenzgesellschaft hiten, ihr Wissen an Kolleginnen und Kollegen weiterzugeben,
denn die Konkurrenten kdnnten sie jamorgen von ihrem Arbeitsplatz verdrangen. Deshalb missen in den
Arbeitsvertrag Regel ungselemente eingeflochten werden, die aus dem bisherigen "Mietvertrag" einen
"Dienstleistungsvertrag” mit wechsel seitigen Mitbestimmungsrechten und -pflichten machen. Die
Wissensgesellschaft braucht mehr Demokratie am Arbeitsplatz.

Aber warum soll der Gedanke der Soziaversicherung auf weitere Erwerbsrisiken ausgedehnt werden?
Dagegen spricht, wie schon angedeutet, erst einmal das moralische Verhaltensrisiko: Wer versichert ist,
neigt dazu, die Versicherung auszunutzen. Jede Versicherung fordert aber auf der anderen Seite auch
vernunftig kalkulierte Risikobereitschaft. Und eine solche Bereitschaft ist nun mal fir eine Wirtschaft mit
hoher Innovationsdynamik und ftr einen entsprechend funktionsfahigen Arbeitsmarkt notwendig:
Beispielsweise die Bereitschaft des Lernensin der Berufstétigkeit, die Bereitschaft des Arbeitsplatz- und
Berufswechsels, die Bereitschaft des Statuswechsels von der Unselbstandigkeit in die Selbstandigkeit und
umgekehrt, die Bereitschaft des Arbeitszeitwechsels, etwa von der Vollzeit zur Tellzeit in Kombination mit
Bildung oder Pflege der Kinder oder kranken Eltern. Die Frage, wer beispiel sweise die hGheren
Investitionen in lebenslanges L ernen finanzieren soll, kann daher auch in der Form gestellt werden: Wie
kann das innovative Verhatensrisiko der Weiterbildung gefordert werden?

Um zu lebenslangem Lernen zu ermuntern, kdnnte ein Teil des bisherigen Beitrags zur
Arbeitslosenversicherung - zum Beispiel ein Prozentpunkt - als Weiterbildungsfonds angel egt werden.
Dieser beitragsfinanzierte Fonds sollte aus allgemeinen Steuermitteln in einer Weise erganzt werden, dass
alle Beschéftigten unabhangig von ihrer Leistungsfahigkeit Ziehungsrechte im selben Umfang erhalten.
Tarifvertrage zur Aufstockung dieses Fonds konnten steuerlich beglnstigt werden.

Die Beitragspflicht zum Weiterbildungsfonds gewéhrleistet die Umverteilung des eigenen

L ebenseinkommens zugunsten der "rush-hour” im Lebenslauf. Das heif3t, das Ziehungsrecht aus diesem
Fonds stellt den Menschen Geld zur Verfligung, wenn sie es am notigsten haben. Der geregelte
Steuerzuschuss gewahrleistet in mal3voller Weise die Umverteilung von Einkommen zugunsten von
Menschen, die gleichzeitig in der Erstausbildung benachteiligt und spéter hohen Erwerbsrisiken ausgesetzt
sind.

Der Weiterbildungsfonds mit individuellen Ziehungsrechten wiirde Beschéftigte somit zu selbst bestimmten
Investitionen befdhigen, ohne dass der verabredete Umfang der Ziehungsrechte tatséchlich schon angespart
ist. Im Gegensatz zu den individuellen Sparkonten derzeitiger V orschlége zur Privatisierung der
Arbeitslosenversicherung sind mit Ziehungsrechten aus dem Weiterbildungsfonds keine "Eigentumsrechte”
verbunden. Die Lottogewinner im Arbeitsleben, die ohne Arbeitslosigkeit oder gréf3ere berufliche
Anpassung davon kommen, sollten die so gebundenen Beitrage nicht als Rentenaufschlag mitnehmen
koénnen. Werden die Ziehungsrechte in der Erwerbsphase nicht genutzt, verfallen sie am Ende des
Erwerbslebens.

Der Beitragssatz von elnem Prozentpunkt des Bruttolohns - anteilig von Arbeitnehmenden und
Arbeitgebenden finanziert - erbrachte derzeit ein Volumen von gut acht Mrd. Euro fur den
Welterbildungsfonds. Mit entsprechend erganzten Steuermitteln konnte das Gesamtvolumen auf 16 Mrd.
Euro aufgestockt werden. Das ergébe umgerechnet auf (derzeit) 28 Millionen sozialversicherungspflichtige
Beschéftigte und bei einer durchschnittlichen Arbeitslebensdauer von 40 Jahren ein Ziehungsrecht von etwa



23.000 Euro (Gegenwartswert). Die derzeitige Finanzkrise konnte al's Gelegenheitsfenster genutzt werden,
diese Mittel als Bestandteil einer nachhaltigen Bildungsoffensive zu mobilisieren, nicht zuletzt wegen des
jetzt schon beklagten Fachkréftebedarfs. Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteil kdnnten durch vergangene
und laufende Beitragszahlungen angerechnet werden. Hinzu kdme der aus Kreditmitteln, aus einer
Sonderabgabe auf Vermogen oder aus elner Borsenumsatzsteuer zu finanzierende Staatsanteil von acht Mrd.
Euro.

Das scheint eine gewaltige Summe zu sein. Aber im Vergleich zu den staatlichen Burgschaften fir marode
Banken oder zu den Ausfallbirgschaften fir Anleihen bankrott gefahrdeter Staaten sind das nahezu Peanuts.
Vieles, vor allem der zuktinftige Fachkréftebedarf, spricht dafir, die ausgelaufene (und fragwirdige)
Abwrackpramie durch eine Aufristungspramie fir Bildung zu erganzen. Neue Jobs brauchen neue
Qualifikationen. Wiinschenswert wére eine Ausweitung der Versicherungspflicht auf alle Erwerbstétigen,
also auch auf Selbstandige und geringfiigig Beschéftigte. Entsprechend wirden sich dann die hier
angefuhrten Orientierungsdaten verandern.

Der Weiterbildungsfonds mit individuellen Ziehungsrechten wére eine Erganzung und kein Ersatz fr den
"aktiven" Bestandteil bisheriger Arbeitsmarktpolitik. In arbeitsmarktpolitisch begriindeten Fallen sollten
Arbeitslose also nach wie vor mit vermittlungsférdernden Mal3nahmen aus dem nur aus Beitragsmitteln
finanzierten Teil der Arbeitslosenversicherung gefordert werden. Das Ziehungsrecht sollte der individuellen
Entscheidung tberlassen bleiben, aber an bestimmte Bedingungen gekniipft werden. Dazu gehéren vor alem
vorausgehende Beratungspflicht und Abstimmung mit der Betriebsleitung. Zur Umsetzung gehéren dartiber
hinaus auch Rechte und Pflichten zur Weiterbildungsberatung, kollektive oder betriebliche
Weiterbildungsvereinbarungen und eine Infrastruktur zugel assener Beratungsi nstitutionen.

Ziehungsrechte aus einem solidarischen Weiterbildungsfonds hatten mehrere Vorteile: Sie wirden zur
Minderung des moralischen Risikos beitragen, denn der regel gebundene Steuerbeitrag zum
Weiterbildungsfonds starkt das Aquivalenzprinzip des rein beitragsfinanzierten Versicherungsanteils.

L eistungen wie Finanzierung der Weiterbildung, die Gber das Versicherungsprinzip im engeren Sinne
hinausgehen, werden im Modell der Arbeitsversicherung in stérkerem Mal3e als bisher durch allgemeine
Steuermittel finanziert. Der wesentliche Anteil der Umverteilung zugunsten von gering Qualifizierten kdme
nicht aus Beitrags-, sondern aus Steuermitteln.

Solche Ziehungsrechte wiirden auch Freiheit und Autonomie stérken. Sie wirden Beschéftigte in die Lage
versetzen, den Unternehmensfiihrungen auf Augenhdhe gegentiberzutreten und Mal3nahmen zur Forderung
der Beschéftigungsfahigkeit auszuhandeln. Dartiber hinaus mindern sie auch das Ungerechtigkeitsgefihl, bel
langen Beitragszahlungen "enteignet” zu werden. Denn Uber einen Teil der in einem Erwerbsleben
eingezahlten Beitrage kann jetzt - je nach Lebenslage und im Rahmen eines kal kulierbaren Regel systems -
selbst bestimmt werden.

Arbeitsmarktpolitische Mal3nahmen, die aus den eigenen Ziehungsrechten mitfinanziert werden, werden
vermutlich auch effizienter umgesetzt als ausschliefdich fremdfinanzierte Mal3nahmen. Denn neben dem
Interesse, das, personliche Konto' auszuschopfen, ist zu erwarten, dass die Mal3nahmen aus Eigeninteresse
sorgféltig ausgewahlt und hoch motiviert umgesetzt werden. Da die Ziehungsrechte an Personen und nicht
an Arbeitsplétze gebunden sind, férdern sie schliefdlich auch die zwischenbetriebliche Mobilitét.
Ziehungsrechte erhéhen auch den Anreiz, aus dem informellen Sektor oder aus der Schwarzarbeit in den
formellen Beschéftigungssektor zu wechseln.

Schliefdich erweitert die Existenz eines solchen Fonds und darauf basierender individueller Ziehungsrechte
den Erwartungs- und Planungshorizont der Betriebe. Der Eigenbeitrag in diesen Fonds gibt ihnen Anreize zu
einer zukunftsgerichteten Personalpolitik. Auch der Handlungsspielraum kollektiver Vereinbarungen wird
erweitert, daihre konkrete Ausgestaltung und laufende Anpassung an die Umsténde der V erhandlungen auf
betrieblicher und sektoraler Ebene bedarf. Der Arbeitsverwaltung gaben solche Ziehungsrechte einen
weiteren Schub, ihre Dienstleistungen am Arbeitsmarkt zu modernisieren. VVor allem bildungsbedurftige
Arbeitnehmende verfiigen Uber nur sehr begrenzte Informationen fir eine rationale Lebensplanung. Sie



haben besonderen Beratungsbedarf. Das gilt auch auf der Nachfrageseite. Kleine und mittlere Unternehmen
sind nun herausgefordert, eine Weiterbildungskultur in ihre Arbeitsorganisation einzubauen. 1hr
Beratungsbedarf flr Personalentwicklung wird steigen.

Die Weiterentwicklung der Arbeitslosenversicherung zu einer Arbeitsversicherung hétte den entscheidenden
Vorteil, nicht nur auf das so genannte "moralische Risiko" sozialer Sicherungssysteme zu schielen, sondern
auch die anderen Seite solidarischer Sicherungssysteme, namlich das innovative Verhaltensrisiko wieder zur
Entfaltung zu bringen. Die Bereitschaft von Arbeitnehmern wie Arbeitgebern wirde steigen, in verninftiger
und kalkulierter Weise riskante Investitionsentscheidungen zu treffen. Nur unter der Bedingung neuer
aktiver Sicherheiten kann die Flexibilitét der Beschaftigung, also die Variation von Arbeitszeiten im

L ebendlauf, die zwischenbetriebliche Mobilitét und die Weiterbildung steigen.

Eine Arbeitsversicherung wirde damit nicht nur die 6konomische Wohlfahrt steigern. Sie wiirde auch dem
sozia politischen Ziel groRerer individueller Autonomie und einer balancierten Gestaltung von Lebens- und
Arbeitswelt négher kommen. Das Solidarprinzip wirde durch eine Erweiterung der Pflichten - etwa zur
Weiterbildung - auf beiden Seiten des Arbeitsvertrags gestéarkt. Dartiber hinaus bedurfte die effektive
Umsetzung einer derartigen Neuordnung des Arbeitsmarkts einer institutionellen Starkung der
Mitbestimmungsrechte, d. h. einer Erweiterung der verhandelten Flexibilitét und Sicherheit, kurz: einer
Wiederbelebung des Gedankens der Wirtschaftsdemokratie.

[1] Nach dieser engen Definition schlief3t das Normalarbeitsverhaltnis nur Erwerbstétige in abhangiger und
unbefristeter Vollzeitarbeit ein; alle anderen Erwerbsbeteiligten (in Teilzeit, Befristung, Selbstandigkeit,
inklusive Arbeitslose oder Teillnehmer in arbeitsmarktpolitischen Mal3nahmen) gehdren somit der Kategorie
"atypisch" an (vgl. ausfuhrlich dazu und im internationalen Vergleich Schmid/ Protsch 2009).

Literatur

Schmid, G. 2008a: Full Employment in Europe - Managing Labour Market Transitions and Risks,
Cheltenham, UK and Northampton, MA, USA, Edward Elgar.

Schmid, G. 2008b: Von der Arbeitslosen-zur Beschaftigungsversicherung, Bonn, Friedrich-Ebert-Stiftung,
http://library.fes.de/pdf-files/wiso/05295.pdf .

Schmid, G. und Protsch P. 2009: Wandel der Erwerbsformen in Deutschland und Europa, Discussion Paper
SP | 2009-505, Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung,
www.wzb.eu/bal/aam/discussion papers.de.htm.

https.//www.humani stische-union.de/publikationen/vorgaenge/191-vorgaenge/publikation/arbeitsl osigkeit-
oder-arbeit-versichern/
Abgerufen am: 29.03.2024



http://library.fes.de/pdf-files/wiso/05295.pdf
http://www.wzb.eu/bal/aam/discussion_papers.de.htm
https://www.humanistische-union.de/publikationen/vorgaenge/191-vorgaenge/publikation/arbeitslosigkeit-oder-arbeit-versichern/
https://www.humanistische-union.de/publikationen/vorgaenge/191-vorgaenge/publikation/arbeitslosigkeit-oder-arbeit-versichern/

