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I. Vorbemerkung

Nach dem Ende des Kalten Krieges und der Auflosung des Warschauer Paktes hofften zunéchst viele
Menschen darauf, dass sich automatisch eine ,, Friedensdividende” ergébe, d. h. dass die weltweiten
Ristungsausgaben drastisch verringert und die Zahl der Kriege und Blrgerkriege sinken wirde. Zumindest
in Deutschland gab es zunéchst auch viel versprechende Entwicklungen: Die Verbande der Nationalen
Volksarmee der DDR wurden nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten weitgehend ersatzlos
aufgel 6st, die Bundeswehr insgesamt deutlich verkleinert, die sowjetischen Truppen zogen vollstandig, die
Truppen aus NATO-Staaten weitgehend ab. Auch die auf deutschem Boden stationierten Atomwaffen
wurden ab 1990 fast alle abgebaut und tberwiegend anschliefiend in den USA verschrottet.

Mit dem Krieg im damaligen Jugoslawien wurde allerdings schnell deutlich, dass das Ende des Kalten
Krieges nicht automatisch zu mehr Frieden auf der Welt gefiihrt hatte. Und es zeigte sich ein dramatisches
Defizit: Weder die Vereinten Nationen (VN) noch die Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (KSZE - seit 1995 Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa OSZE) oder die
Européische Union (EU) verfugten Uber adaquate Mittel zum Umgang mit Konflikten, die zum Birgerkrieg
eskalierten. Schmerzhaft wurde deutlich, dass die Friedensforschung mehr tGber Kriege und Birgerkriege als
Uber ihre Verhinderung wusste und dass die Friedensbewegung sich vor alem auf den Protest gegen
Ristung und Militér bzw. die Unterstiitzung von Kriegsdienstverweigerern und den Protest gegen die
Wehrpflicht konzentriert hatte. Das, was in der kirchlichen Friedensbewegung, im Zusammenhang mit KDV -
Verfahren oder im Kampf gegen Atomwaffen und Atomindustrie unter Stichworten wie ,, Soziale
Verteidigung” oder ,, Gewaltfreie Aktion” diskutiert und erforscht worden war, war weit weg von der
offiziellen Aul3en- und Sicherheitspolitik.

Unter den Bundeskanzlern Helmut Kohl und Gerhard Schroder wurden immer umfangreichere
Auslandseinsétze der Bundeswehr beschlossen. Es zeigte sich zwar schnell, dass Militér offensichtlich
ungeeignet ist, Frieden zu schaffen, aber Regierung und Bundestag sahen sich jedes Mal wieder vor der
scheinbaren Alternative, entweder gar nichts zu tun oder die Bundeswehr einzusetzen, was mit schdner
Regelmaidigkeit zum n&chsten Einsatz fuhrte. Friedensforschung und Friedensbewegung versuchten da-her
zunéchst mit dem Konzept ,, Ziviler Friedensdienst”, dann unter der Bezeichnung ,, Zivile
Konfliktbearbeitung” deutlich zu machen, dass es sehr wohl eine dritte Alternative gibt, ndmlich mit
nichtmilitérischen Mitteln Frieden zu erhalten bzw. herbeizuflhren.

II. Das Konzept Zivile Konfliktbear beitung



Der , Zivile Friedensdienst” wurde als ein friedenspolitisches Instrument (unter anderen) konzipiert, das ab
1999 als Fachdienst im Geschéftsbereich des BMZ realisiert wurde und inzwischen fest etabliert ist[1]. Der
Begriff zivile Konfliktbearbeitung(ZKB) beschreibt ein sehr viel umfassenderes Gesamtkonzept. Darin
werden drei Grundelemente von Friedensprozessen betrachtet, die sich in der internationalen Diskussion an
vielen Stellen finden lassen (vgl. z. B. Galtung[2] und Butros Ghai[3]:

1. Die Aufgabe, eine Ubereinkunft iber die Inhalte des Konfliktes zu finden, wasi. d. R. durch
Verhandlungen geschieht (deutsch ,, Friedensschaffung” oder ,, Friedensstiftung”, englisch
» Peacemaking").
2.
Die Aufgabe, Gewalt einzudammen bzw. zu verhindern und Sicherheit wie-
derherzustellen (,, Peacekeeping”, deutsch: , Friedenssicherung”) und
3. die Aufgabe, die eigentlichen Ursachen und die Folgen des gewaltsamen Konfliktes zu bearbeiten
(,, Peacebuilding”, manchmal im Deutschen als ,, Friedenskonsolidierung” Ubersetzt).

In alen drei Punkten implizit enthalten ist der Aspekt der Pravention: Es soll moglichst von vornherein
verhindert werden, dass ein Konflikt gewaltsam ausgetragen wird. Dort, wo bereits Kriege oder
Birgerkriege stattgefunden haben, soll erreicht werden, dass es keinen erneuten Gewaltausbruch gibt.
Frieden wird dabei meist nicht as ein Zustand definiert (Abwesenheit von Krieg, Blrgerkrieg oder anderen
Formen organisierter Gewalt, auch als ,, negativer Frieden” bezeichnet), sondern als ein kontinuierlicher
Prozess zur gleichzeitigen Verminderung von Not, Gewalt und Unfreiheit. , Zivil” bedeutet in diesem
Zusammenhang mit zivilen, d. h, nicht-militarischen Mitteln. Beteiligte Organisationen kénnen staatlich sein
(z. B. Unterorganisationen der Vereinten Nationen), zivilgesellschaftlich (z. B. international anerkannte
Nichtregierungsorganisationen) oder ohne formalen Status (z. B. Widerstandsbewegungen).

Aus der Entwicklungszusammenarbeit und aus der Konfliktforschung ist schon lange bekannt, dass
AulBenstehende (in der Fachsprache ,, externe Akteure” genannt) nur Hilfestellung geben, nicht
stellvertretend fur die eigentlich Betroffenen handeln kdnnen. Letztere sind es, die den Schlilissel zu Krieg
oder Frieden in den Handen halten. Das Eingreifen von externer Seite (also von internationalen
Organisationen, Drittstaaten oder weltwelit agierenden Nichtregierungsorganisationen) kann im guten Falle
hilfreich, manchmal sogar entscheidend sein, es kann aber auch Friedensprozesse erschweren oder
unmoglich machen, wenn lokale Akteure und ihre Interessen/Bedlrfnisse an den Rand gedrangt werden.
Insbesondere miissen externe Akteure berticksichtigen, dass ihr Handeln nicht nur Wirkungen, sondern auch
Nebenwirkungen haben kann. Zwei wichtige Grundprinzipien fir externes Eingreifen lauten daher: ,, Zivile
Ziele, zivile Methoden” und ,,Do no harm”. Der erste Gedanke ist selbst erklarend: Wer zivile
Gesellschaftsstrukturen aufbauen bzw. ihre Entwicklung unterstiitzen méchte, kann dies nicht mit
militérischen Mitteln erreichen. Der zweite Grundsatz wurde in den 90er Jahren von der US-amerikanischen
Wissenschaftlerin Mary B. Anderson entwickelt. Sie hatte festgestellt, dass Aktivitéten von
Hilfsorganisationen in Birgerkriegen oder gewaltsam ausgetragenen Konflikten sich in manchen Situationen
nicht Gewalt mindernd, sondern Gewalt eskalierend auswirken. Ein wichtiger Faktor ist z. B., wer von
Hilfsgitern oder von Beschaftigungsmaoglichkeiten bei Hilfsorganisationen profitiert bzw. wessen Stellung
durch ihre Aktivitaten gestérkt oder geschwacht wird.

Eine zentrale Erkenntnis von Anderson ist, dass in Gewaltkonflikten einige Beteiligte die Konfliktparteien
weiter entzweien (,, dividers'), andere versuchen, die Verbindung aufrecht,zu erhalten bzw. das tber den
akuten Konflikt hinaus Verbindende zu sehen (,, connectors'). Externe Akteure sollten daher darauf achten,
dass sie die in eskalierten Konflikten besonders heikle Position der ,, connectors’ stérken und nicht den
»dividers’ in die Hande spielen .[4]

Peacemaking wird unbestritten als rein zivile Aufgabe angesehen (auch wenn an Verhandlungen ggf. auch
Vertreterlnnen beteiligter (Burgerkriegs-)Armeen beteiligt sind). Instrumente des Peacemaking sind



internationale Gerichte (was voraussetzt, dass alle Konfliktparteien bereit sind, sich einem Schiedsspruch zu
unterwerfen, was bisher selten der Fall war), Verhandlungen oder der Einsatz von Zwangsmitteln (z. B.
Sanktionen). Bei Verhandlungen spielen haufig externe Parteien die Rolle eines Vermittlers. Diese sind
meistens Vertreter (sehr selten: Vertreterinnen) internationaler Organisationen (z. B. der VN oder deren
Regional organisationen) oder von Regierungen, die aus den unterschiedlichsten Griinden an einem
Friedensschluss interessiert sind. Vergleichs-weise selten nehmen auch sog. ,, elder statesmen” —also
angesehene Politiker ohne Amt — solche Aufgaben wahr. In diesem Kontext ist das Kapitel VI der VN-
Charta zu sehen, das die friedliche Beilegung von Streitigkeiten regelt.

Peacekeeping ist durch die so genannten Blauhelmmissionen der VN in der Offentlichkeit stark mit
»Milité&r” assoziiert. Die VN und ihre Unterorganisationen sind auf Grund ihrer Charta, die von 192 Staaten
unterzeichnet wurde, berechtigt und verpflichtet, sich fir den Erhalt bzw. die Wiederherstellung des
Friedens, die Verwirklichung der Menschenrechte, die Einhaltung volkerrechtlicher Vertrage und die
Verbesserung der L ebensbedingungen der Menschen auf der ganzen Welt einzusetzen[5]. In der
Offentlichkeit wird im Wesentlichen die militarische Seite der vom VN Sicherheitsrat beschlossenen und im
Auftrag des General sekretdrs vom Untergeneral sekretér fur Friedenssi cherungseinsétze gefiihrten
Blauhelmeinsétze bzw. der vom VN-Sicherheitsrat mandatierten, aber von Organisationen wie NATO, EU
oder Afrikanischer Union durchgefihrten Einsatze wahrgenommen. Tatséchlich haben Blauhelmeinsétze
inzwischen oft einen zivilen Antell, der alerdings eher Peacebuilding-A ufgaben wahrnehmen soll
(insbesondere im Zusammenhang mit dem Aufbau staatlicher Institutionen). Seil 2002 gibt es eine
international e Nichtregierungsorganisation, die Nonviolent Peacefor ce, die Peacekeeping-Projekte mit
zivilen/gewaltfreien Mitteln durchfiihrt, derzeit u. a. im Stdsudan und auf den Philippinen (Mindanao)[6].
Peacebuilding weist starke Uberschneidungen zu den Politikbereichen Entwicklungszusammenarbeit,
humanitare Hilfe, Armutsbekémpfung, zwischenstaatliche/zivilgesellschaftliche Kooperation auf. Als
Kriterium daf Ur, ob bestimmte Mal3nahmen diesem Bereich zuzuordnen sind, wird herangezogen, ob sieim
Kontext eines Krieges oder Burgerkrieges erfolgen oder nicht. Eslassen sich zehn Hauptkategorien
identifizieren (Schweitzer 2009:9):

=

Menschen zu Uberleben helfen: Humanitére Hilfe.

2. Die zZahl von Waffen und Kampfern einschranken: Abristung, Entwaffnung, Demobilisierung und
Wiedereingliederung (, DDR", Disarmament, Demobilization, and Reintegration) und Minenr&umung.

3. Die Schaden beseitigen und Menschen die Ruckkehr ermoglichen: Wiederaufbau und
FlUchtlingsriickkehr.

4. Soziaes Verhalten und soziale Beziehungen fordern, Menschen stark machen und ihnen helfen,

Wunden des Krieges zu Uberwinden: Soziale und psychosoziale Arbeit.

Okonomische Entwicklung fordern.

Gerechtigkeit schaffen: Ubergangsjustiz.

Einen funktionierenden Staat schaffen: Staatshbildung und Demokratisierung.

Zivilgesdllschaft fordern.

Friedensfahigkeit und Versdhnung férdern: Friedensarbeit.

10. Normalisierung der Beziehungen zwischen den Konfliktparteien und Kooperation in weiteren

gesellschaftlichen Bereichen férdern: Forderung und Aus-tausch in Wissenschaft, Kultur und Sport.
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Ende 2005 wurde die Kommission fur Friedenskonsolidierung der Vereinten Nationen (UN Peacebuilding
Commission) gegriindet, die dazu dienen soll, Friedensprozesse, an denen die VN beteiligt sind, zu
koordinieren und mitzugestalten. In flnf Landern wurde sie bisher aktiv: Burundi, Sierra Leone, Guinea
Bissau, der Zentralafrikaischen Republik und Liberia[7]. Auch der VN-Sicherheitsrat hat inzwischen zwel
rein zivile Missionen beschlossen, die ebenfalls Peacebuilding-Aufgaben wahrnehmen (BINUB in Burundi
und UNAMA in Afghanistan, nicht zu verwechseln mit dem VN-mandatierten | SAF-Einsatz, der von der
NATO durchgefuhrt wird).



Die Europaische Union (EU) engagiert sich im Rahmen der européischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik nicht nur mit Militéreinsétzen, sondern auch in den Bereichen Humanitére Hilfe,
Rettungsdienste, Minenraumung und Entwaffnung, Entsendung von Polizeikraften, administrative und
rechtliche Demokratisierungsunterstiitzung, Wahl- und Menschenrechtsbeobachtung, Konfliktvermittiung.
Beispiele fir zivile Peacebuilding-Missionen der EU sind die Européische Polizeimission EUPM in Bosnien
und Herzegowina (seit 2003), die Rechtsstaatlichkeitsmission der Européischen Union im Kosovo (EULEX
Kosovo, seit 2008) und die Aceh Monitoring Mission (AMM, 2005-2006).

Seit 2007 werden aus dem EU-Haushalt Uber das so genannte Stabilitatsinstrument[8] Mal3nahmen im
Bereich der Entwicklungszusammenarbeit sowie Malinahmen zur finanziellen, wirtschaftlichen und
technischen Zusammenarbeit mit Drittlandern finanziert, die folgenden Fokus haben: Notsituationen, Krisen
oder sich abzeichnende Krisen, Situationen, die eine Bedrohung der Demokratie, von Recht und Ordnung,
des Schutzes der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder der Sicherheit und des Schutzes von

Einzel personen darstellen, oder Situationen, die in einen bewaffneten Konflikt zu eskalieren drohen oder das
betreffende Drittland oder die betreffenden Drittlander erheblich destabilisieren konnten. Im Rahmen des
Stabilitétsinstrumentes stehen im Rahmen einer ,, Peace Building Partnership” auch Gelder fr
zivilgesellschaftliche Gruppen zur Verfigung.

Die OSZE bildet den Rahmen fir Vereinbarungen zu Sicherheitspolitik/Rustungskontrolle,
Konfliktbearbeitung und Wiederaufbau zwischen mittlerweile 56 Staaten (alle Staaten Europas und der
ehemaligen Sowjetunion sowie die USA und Kanada). Schwerpunkte der Arbeit in Konfliktregionen
(insbesondere dem Balkan und der Kaukasusregion) sind die Gewéhrleistung von Menschen- und
Minderheitenrechten, die Hilfe beim Aufbau demokratischer Strukturen, die Forderung des Dialoges
insbesondere zwischen ethnischen Gruppen, die Unterstiitzung bei der Vereinbarung von
Autonomieregelungen sowie die Hilfestellung bei der Durchfihrung von Wahlen. Beispiele fir OSZE-
Missionen sind die OSZE-Mission im Kosovo (seit 1999)[9], in Georgien (2008) und in Moldawien (seit
1993).[10]

[11. Zivile Konfliktbearbeitung: Instrument der deutschen AuRRenpolitik und Handlungsfeld zivilgesellschaftlicher
Organisationen

Mit der rot-grunen Bundesregierung wurde 1998 das Thema zivile Konfliktbearbeitung zu Regierungsthema,
wobei meistens der Begriff zivile Krisenpravention verwendet wurde, weil nach dem Schock des
Jugoslawienkrieges der Praventionsgedanke besonders wichtig erschien. Das erste offizielle Papier der
Bundesregierung zu diesem Themawar das im Jahr 2000 vom Bundessicherheitsrat [11]verabschiedete
Gesamtkonzept ,, Zivile Krisenprévention, Konfliktlésung und Friedenskonsolidierung”[12]. Es wurde zum
Aktionsplan ,, Zivile Krisenpréavention, Konfliktlésung und Friedenskonsolidierung”[13] weiterentwickelt,
der im Jahr 2004 von der gesamten Bundesregierung verabschiedet wurde. Er enthélt 161 konkrete
Mal3nahmen aus allen Politikbereichen und eine Bestandsaufnahme dessen, was im Bereich zivile
Krisenpravention, Konfliktlésung und Friedenskonsolidierung quer durch alle Politikbereiche an
Handlungsmoglichkeiten besteht. Der Aktionsplan bildet bis heute den offiziellen Bezugsrahmen fir die auf
Krisenpravention ausgerichtete Politik der Bundesregierung — ob das dem Kabinett und den Abgeordneten
des Bundestages immer bewusst ist, sei dahingestellt.

Alle zwel Jahre wird dem deutschen Bundestag ein ,, Umsetzungsbericht” zum Aktionsplan vorgelegt, zuletzt
im Sommer 2010[14]. Sowohl der Aktionsplan selber als auch die Umsetzungsberichte sind allerdings keine
strategischen Konzepte, sondern eher Sammlungen geplanter bzw. durchgefiihrter Mal3nahmen und Projekte.
Schon im Aktionsplan selber wurde die Trennung ziviler und militérischer Mittel nicht strikt durch-gehalten,
im ersten Umsetzungsbericht tauchte dann die an Orwell erinnerung auf: ,, Der Begriff ,, Zivile
Krisenpravention” ist daher nicht als Abgrenzung zu militérischer Krisenpravention zu verstehen, sondern



schlief?t letztere mit ein.” Insbesondere im Rahmen des Afghanistan-Einsatzes der Bundeswehr wurde und
wird massiv versucht, ziviles und militérisches Engagement miteinander zu verkniipfen, was zu erheblichen
Auseinandersetzungen zwischen Regierungsvertretern auf der einen Seite, Friedensgruppen, Organisationen
der Entwicklungszusammenarbeit und Hilfsorganisationen auf der anderen Seite fuhrte.

Zwei Gremien wurden mit Verabschiedung des Aktionsplans eingerichtet: Der so genannte Ressortkreis, ein
Koordinierungsgremium, dem Vertreter aller Ressorts (d. h. der Bundesministerien und obersten
Bundesbehdrden) angehéren und das vom Beauftragten fur Globale Fragen des Auswértigen Amtes (derzeit
Georg Birgelen) geleitet wird und ein Beirat aus ca. 20 Vertretern der Wirtschaft und Wissenschaft,
nichtstaatlicher Organisationen, der Kirchen und politischen Stiftungen sowie Einzel personlichkeiten.

Bereits vorher waren einige konkrete I nstitutionen geschaffen worden: In der am 1.9.2001 gegrindeten
Arbeitsgemeinschaft Entwicklungspolitische Friedensarbeit (Gruppe FriEnt)[15] arbeiten das
Bundesministerium fr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) und die Deutsche
Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GlZ[16] — bis 2010 Gesellschaft fur Technische
Zusammenarbeit GTZ) mit einigen zivilgesellschaftlichen Organisationen und Zusammenschl tissen und
einem wissenschaftlichen Forschungsinstitut mit dem Ziel zusammen, das Thema Friedensforderung in allen
Bereichen der Entwicklungszusammenarbeit besser zu verankern. Durch das Forderprogramm zivik (zivile
Konfliktbearbeitung), das beim Institut fir Auslandsbeziehungen angesiedelt ist und aus dem Haushalt des
Auswaértigen Amtes finanziert wird, werden seit 2001 Projekte von Nichtregierungsorganisationen in
Krisenregionen gefordert, dokumentiert und evaluiert [17]. Im April 2002 wurde das Berliner Zentrum fur
Internationale Friedenseinsétze (ZIF)[18] gegrindet, das sich in den Bereichen Training,

Personal gewinnung, wissenschaftliche Analyse und Beratung engagiert und ebenfalls aus dem Haushalt des
Auswartigen Amtes finanziert wird.

Im Mé&rz 2010 wurde ein neuer Unterausschuss des Auswartigen Ausschusses des Bundestages eingerichtet.
Er tragt die Bezeichnung ,, Unterausschuss Zivile Krisenpravention und vernetzte Sicherheit"[19]. Im
parlamentarischen Bereich gibt es zwei gegensétzliche Strategien fir den Umgang mit einem politischen
Thema. Entweder wird es von den Abgeordneten verschiedener Partelen genutzt, um sich gegeneinander
politisch zu profilieren und abzugrenzen, was unter dem Aspekt von Wahlkampfen auch wichtig ist —
Wahlerinnen und Wéhler fragen in erster Linie nach dem politischen Profil einer Partei, nicht nach Partei
Ubergreifenden Gemeinsamkeiten. Die andere M 6glichkeit ist, dass— Uberwiegend in der Arbeit von
Ausschiissen und Unterausschiissen — fraktionsibergreifend nach Gemeinsamkeiten gesucht wird. Der
Unterausschuss ,, Zivile Krisenpravention und vernetzte Sicherheit”, in dem aus den Oppositionsparteien
einige bekannte Abgeordnete sitzen, z. B. Edelgard Bulmahn als ehemalige Ministerin und Kerstin M{iller
als ehemalige parlamentarische Staatssekretérin, hat sich anscheinend fir den zweiten Weg entschieden, d.
h. a's erstes nach Themen gesucht, an denen fraktionsiibergreifend gemeinsam gearbeitet werden kann.
Dariliber hinaus wird von jeder Fraktion ein Abgeordneter mit beratender Stimme in den Beirat fur zivile
Krisenpréavention entsandt. Die Fraktione haben tberwiegend Abgeordnete aus dem Unterausschuss
benannt, d, h. es gibt eine doppelte V ernetzung zwischen dem Parlament und den Gremien, die zum
Aktionsplan gehdren: Einerseits Uber diese Abgeordneten, andererseits dartiber, dass der Leiter des
Ressortkreises zum Aktionsplans, der gleichzeitig fur den Beirat zum Aktionsplan zustandig ist, vom
Unterausschuss eingeladen wird. Der neue Unterausschuss hat bereits mehrere 6ffentliche Anhdrungen
durchgefihrt.Zum Thema ,, Erfahrungen und Perspektiven der zivilen Krisenpravention” wurden Fachleute
aus Friedensforschung und Friedenspolitik eingeladen, und beim Thema ,, Erfahrungen und Perspektiven der
zivilen Krisenpravention aus der Sicht von Nichtregierungsorganisationen” kamen am 14.3.2011 sechs
Dachverbande aus den Bereichen Zivile Konfliktbearbeitung, Entwicklungszusammenarbeit und
Menschenrechte zu Wort.[20] Die Abgeordneten des Unterausschusses scheinen fraktionstibergreifend an
einer Weiterentwicklung und einem verstérkten Einsatz der Instrumente der Zivilen Krisenpravention
interessiert zu sein.

Die dargestellten Entwicklungen dirfen aber nicht dartiber hinwegtéuschen, dass das Politikfeld zivile
Krisenpréavention/zivile Konfliktbearbeitung nach wie vor nur Gber sehr begrenzte finanzielle Ressourcen
verfgt. Im dritten Umsetzungsbericht zum Aktionsplan wird zwar stolz darauf verwiesen, dassin den zehn



Jahren von 2001 bis 20,10 bestimmte Haushaltstitel deutlich erhéht wurden: ,, Die im Haushalt des
Auswartigen Amts eingestellten Mittel zur Unterstiitzung internationaler Mal3nahmen in den Bereichen der
Krisenpréavention, Friedenserhaltung und Konfliktbewaltigung erhéhten sich, ausgehend von einem Ansatz
von durchschnittlich 12 Mio. EUR in den Jahren 2001-2007, auf 63 Mio. EUR im Jahr 2008 und nochmals
auf 109 Mio. EUR im Jahr 2009.[21]. Es liegt also nahe, diesen Zehnjahresvergleich einem entsprechenden
Vergleich der Militéarausgaben gegentiberzustellen. Freundlicherwelise stellt das Finanzministerium die
entsprechenden Zahlen im Internet bereit[22]. In diesem Zeitraum wurden allerdings bestimmte
Haushaltstitel neu strukturiert. Der scheinbar von 2009 auf 2010 nochmals er-hohte Titel fir
Krisenpravention, Friedenserhaltung und Konfliktbewdaltigung wurde mit den Titeln fir Polizeieinsdtze der
EU bzw. VN und mit dem Titel fur Malinahmen der OSZE zusammengefihrt, zusétzlich wurden die Mittel
fUr den ,, Stabilitatspakt Siidost-Europa” in diesen Titel verschoben. In der Summe ergab sich dadurch keine
Erhoéhung, sondern verglichen mit 2009 eine (wenn auch gut versteckte) K rzung. Summiert man
andererseits die Betrége fur die genannten Titel aus dem Bundeshaushalt 2001 auf, er-hdlt man 139.493.744
DM =71.322.019€, was einen wesentlich hdheren Betrag als die 12 Millionen € aus dem dritten
Umsetzungsbericht ergibt. Im Bundeshaushalt 2011 wurde der Titel flr Krisenpravention, Friedenserhaltung
und Konfliktbewaltigung gegentiber 2010 dann direkt erkennbar und diesmal wesentlich drastischer gekirzt:
auf gut 90 Millionen €22. Protestschreiben an die Abgeordneten der ,, einschlégigen” Ausschiisse und ein
konkreter Anderungsantrag der SPD, die forderte, dass fiir 2011 wenigstens genauso viel Geld eingestel It
wird wie fir 2010, erreichten nur eine marginale Erhdhung in der ,, Bereinigungssitzung” des
Haushaltsausschusses am 11./12. November.

V. Fazit

Es gibt ein breites Spektrum von zivilen Handlungsmoglichkeiten in der Krisenpravention und der zivilen
Konfliktbearbeitung, es gibt zahlreiche praktische Erfahrungen da-mit und es gibt ausfthrliche
Auswertungen einzelner Projekte. Was in Deutschland, auf européischer Ebene und weltweit bisher fehlt, ist
eine umfassende I nformation von Offentlichkeit und politischen Entschei dungstragerinnen Gber die
Mdglichkeiten von ziviler Krisenprévention und ZKB und eine kohérente Gesamtstrategie zum
konsegquenten Ausbau entsprechender Kapazitéten. Mit dem Aktionsplan ,, Zivile Krisenpravention,
Konfliktlésung und Friedenskonsolidierung” der Bundesregierung ist in Deutschland im Jahr 2004 zwar der
Anspruch formuliert worden, eine koharente Friedenspolitik zu entwickeln, die als politische
Querschnittsaufgabe begriffen wird, Prévention in den Vordergrund stellt und sowohl in Deutschland als
auch in Krisenregionen gleichermal3en staatliche und gesell schaftliche Akteure in den Blick nimmt. Die
politische Realitét ist jedoch eine andere — Pravention spielt nach wie vor in der politischen Diskussion nur
eine marginale Rolle, und sobald sich die Situation in einem Land zuspitzt wie jlngst in Libyen, wird fast
ausschliefdlich tber das Fir und Wider militérischen Eingreifens diskutiert. Die finanziellen und personellen
Ressourcen fir zivile Krisenprévention und zivile Konfliktbearbeitung sind weitaus geringer alsdie fir die
Bundeswehr. Nachdem es einige Jahre lang so aussah, als ob mit Hilfe einer stetigen Erhéhung der
entsprechenden Haushaltstitel wenigstens mittelfristig umgesteuert werden kann, werden seit dem
Regierungswechsel 2009 durch Mittelkirzungen die bereits aufgebauten Strukturen wieder gefahrdet, von
einem weiteren Ausbau ganz zu schweigen. Es bleibt abzuwarten, ob der Unterausschuss ,, Zivile
Krisenpravention und vernetzte Sicherheit” des Bundestages an dieser Situation mittelfristig etwas éndern
kann und will. Daher ist es weiterhin notwendig, dass interessierte Organisationen und Einzel personen
Abgeordnete, Regierungsvertreterlnnen und politische Parteien dazu auffordern, die mihsam geschaffenen
Kapazitaten fur zivile Krisenprévention und ZKB auszubauen, Uber die vielféaltigen Mdglichkeiten der ZKB
offentlich zu informieren und den Aktionsplan von einer Sammlung von Einzelmal3nahmen zu einem
Ressort Ubergreifenden, in sich stimmigen Gesamtkonzept weiterzuentwickeln.

[1] Vdl. z.B. http://www.ziviler-friedensdienst.org/
[2] Peacemaking creates political settlements to bring an end to direct violence and begin to address cultural
violence, peace-keeping controls direct violence, and peace-building is an effort to build better structures



http://www.ziviler-friedensdienst.org/

and sometimes addresses cultural violence." Johan Galtung: Conflict Transformation by Peaceful Means (the
Transcend Method), Participants Manual, UN Disaster Management Training Programme, 2000,
http://www.reliefweb.int/rw/rwt.nsf/db900SI D/LHON-66SN4613$File/ Conflict_transfo _ Trnascend.pdf, S.
102

[3] An Agendafor Peace. Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping. Report of the Secretary-
General pursuant to the statement adopted by the Summit Meeting of the Security Council on 31 January
1992, http://www.un.org/Docs/SG/agpeace.html Abschnitt |1 Definitions

[4] Eine englischsprachige Beschreibung des,,Do no harm"-Ansatzes findet sich unter http://www. cdainc.
com/dnh/docs/DoNoHarmHandbook. pdf

[5] Vdl. Artikel 1 der VN-Charta; Die Vereinten Nationen setzen sich folgende Ziele:

[6]Vgl. Christine Schweitzer: Civilian Peacekeeping. A Barely Tapped Ressource. AP 23 des IFGK, Januar
2010 sowie www.nonviol entpeaceforce.org.

[7] UN Document No. $/2011/41— A/65/701:Report of the Peacebuilding Commission on its Fourth Session;
vgl, httpa/daccess-ods,un,org/access.nsfl Get?Open& DS=A/65/701& Lang=E& Area=UND OC.

[8] Verordnung (EG) Nr. 1717/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15. November 2006,
vgl. httpa/europa.eu/legislation_summariesldevelopment/general_development_framework/ 114171 de.htm.
[9] http://www,0sce.org/kosovo.

[10] httpa/www.osce.org/moldova.

[11] Dem Bundessicherheitsrat gehdren qua Amt an: der Bundeskanzler, der Chef des Bundeskanzleramts,
die Bundesminister des Auswartigen, der Verteidigung, der Finanzen, des Inneren, der Justiz, der
Bundesminister fur Wirtschaft und (seit der Bundestagswahl-Wahl 1998) der Bundesminister fr
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung.

[12] Vgl. Bundestagsdrucksache 14/6496, S. 93, http:J/dip2l.bundestag.de/dip21/btd/14/064/14064 6. pdf.
[13 httpa/www,auswaertiges-amt.del DE/A ussenpolitik/Friedenspolitik/K risenpraevention/Grundlagen/
Aktionsplan.html

[14 Diese Berichte stehen wie der Aktionsplan auf der Webseite des Auswartigen Amtes zum Down-]ad zur
Verfligung

[15] http://www.frient.de/

[16] http://www.giz.de/

[17] http://www.ifa.de/f oerderprogramme/zivik/ueber-zivik/

[18] http://www.zif-berlin.org/

[19] http:Nwww.bundestag.de/bundestag/ausschuessel71a03/a03_galindex.jsp

[20] Die Protokolle der Anhdrungen werden, wenn auch mit zeitlicher Verzégerung, auf der
Bundestagswebseite verdffentlicht: httpa/www.bundestag.de/bundestag/ausschuessel 7/a03/anhoerungen/
index.html. Die schriftlichen Statements von der Anhérung am 14.3.2011 werden auf der Webseite der
Plattform ZKB zur Verfligung gestellt: www.konfliktbearbeitung.net.

[21] 3. Bericht der Bundesregierung Uber die Umsetzung des Aktionsplans ,, Zivile Krisenprévention,
Konfliktlésung und Friedenskonsolidierung”, S. 4; vgl. http;//www.auswaertiges-

amt.del cae/servlet/contentbl ob/384230/publi cationFile/4345/Aktionsplan-De.pdf.

[22] httpa/www.bundesf nanzministerium.de/nn8274/DE/Wirtschaft_und_Verwaltung/Finanz_und
_Wirtschaftspol ikl Bundeshaushal t/Jahresrechnung/Jahresrechnung_2001,templ atel d=raw,proper
ty=publicationFile.pdf.

[23] Bundeshaushalt 2011, Einzelplan 05, S. 31, Titel 687 74, vgl,

http://www.bundesfinanzmini sterium.de/bundeshaushal t20! |/pdf/ep105.pdf
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