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|. Einleitung und Fragestellung

Die Weimarer Republik gilt in der historischen Riickschau als eine Demokratie ohne Demokraten, als eine
Republik ohne Republikaner. Diese Aussage spielt auf folgenden Sachverhalt an: Einerseits bestanden die
Institutionen einer Demokratie, andererseits spiegelte sich diese nicht in der Gesellschaft wider. Die Birger
hatten die Normen einer Demokratie nicht verinnerlicht, die politische Kultur zeigte sich noch zu sehr vom
Wilhelminischen Obrigkeitsstaat gepragt. Eine allgemeine Lehre, die man aus der damit einhergehenden
historischen Erfahrung ziehen kann, besteht in der Einsicht: In Demokratien bedarf es nicht nur der auf ihren
Prinzipien grindenden Institutionen und V erfassungsordnungen, auch die Denkungsart und Gewohnheiten
ihrer Blrger missen von einschl&gigen Wertvorstellungen gepragt sein. Der seinerzeitige Juraprofessor und
spatere Bundesverfassungsrichter Ernst-Wolfgang Bockenférde formulierte dazu 1967 seinen beriihmt
gewordenen Satz: , Der freiheitliche, s8kulare Staat |ebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren
kann.”[1]

Doch worin sollten die damit angesprochenen ,,V oraussetzungen” konkret bestehen und wie sollten sie
begriindet werden? Hierzu aulierte sich Bockenférde weder in der seinerzeitigen Abhandlung noch in einem
spateren Text. Die dem offentlich als katholisch gepragt geltenden Juristen zugeschriebene A uffassung,
damit seien eben die Grundprinzipien des christlichen Glaubens gemeint, |&sst sich aus der Lektiire seiner
damaligen wie spateren Ausfiihrungen nicht ableiten. Unabhéngig davon, was nun Béckenforde gemeint
oder nicht gemeint hat[2], stellt sich die Frage nach der normativen Grundlage fur den inneren
Zusammenhalt einer offenen Gesellschaft und eines sdkularen Rechtsstaats durchaus. Neue Anstof3e in diese
Richtung gibt etwa die Rede von der ,, Postdemokratie”, wonach unter Beibehaltung der Institutionen das
politische Leben in einer Demokratie schwinde[ 3], oder die Sozial philosophie des Kommunitarismus, die
eine starkere Orientierung am Gemeinsinn im Lichte einer in Egoismen zerfallenden Gesell schaft
einfordert.[4]

Hier soll fir den Humanismus und nicht fur die Religion als Leitkultur moderner Gesellschaften am Beispiel
von Deutschland plédiert werden. Dazu bedarf es zunéchst einer Definition von Leitkultur als moralischer
Grundlage (2.) und von Religion als Sinnressource fir eine offene Gesellschaft (3.). Danach geht esum die
Einwéande gegen die Erhebung von Glaubensauffassungen zu einem Bestandteil von Leitkultur: erstens
geschichtsbezogen die Ambivalenz der Religionen (4.), zweitens | egitimationstheoretisch die mangelnde
Begrindbarkeit (5.) und drittens gesell schaftsbezogen das multireligiose Gemeinwesen (6.). Nach
Ausfuhrungen zu den Voraussetzungen fur ein Konzept von Leitkultur (7.) und dem Humanismusim
sékularen Selbstversténdnis (8.) folgen die Argumente fir dessen Erhebung zur Leitkultur: erstens
demokratietheoretisch die geringere Missbrauchsméglichkeit (9.), zweitens gesell schaftsbezogen der héhere
Realitétsgehalt (10.) und drittens kulturtibergreifend die grof3ere Verallgemeinerbarkeit (11.).



|I. Leitkultur als Bezeichnung der moralischen Grundlagen einer
Gesdllschaft

Dadie vorliegende Abhandlung mit dem Begriff ,,Leitkultur” arbeitet und so einen in der 6ffentlichen
Debatte umstrittenen Terminus nutzt, soll hier zunéchst das hinsichtlich des Geltungsanspruchs und Inhalts
damit konkret Gemeinte erlautert werden. Als , Erfinder” der , Leitkultur” gilt der Politikwissenschaftlicher
Bassam Tibi, der dazu 1998 im Kontext eines Pladoyers fur Werte-Verbindlichkeit in einer multikulturellen
Gesellschaft bemerkte: , Die Werte fur die erwiinschte Leitkultur missen der kulturellen Moderne
entspringen, und sie heil3en: Demokratie, Laizismus, Aufklarung, Menschenrechte und Zivilgesellschaft."[5]
Bel dieser Aussage gilt es, im Kontext der hier zu erdrternden Problematik, zwei Gesichtspunkte zu
beachten: Die genannten Eigenschaften sind nicht auf eine Kultur, Nation oder Religion bezogen, was fir
ihre interkulturelle, internationale und sakulare Orientierung spricht. Aul3erdem geht es in dieser Erlauterung
um die inhaltlichen Bestandteile von ,, Leitkultur”, aber nicht um eine Definition des damit formal
Gemeinten.

GrolRere Bekanntheit erlangte die Bezeichnung in der breiteren 6ffentlichen Debatte durch Friedrich Merz,
dem damaligen Fraktionsvorsitzenden der CDU im Bundestag, der 2000 in einem Artikel der Tageszeitung
,Die Welt” Migranten zur Respektierung der Regeln fir das Zusammenleben in Deutschland aufforderte:
»1ch habe diese Regeln as die ,freiheitliche deutsche Leitkultur' bezeichnet."[6] In dieser Formulierung
vermischt sich eine demokratietheoretische mit einer nationalen Kategorie, ohne das damit Gemeinte klar
und trennscharf zu erldutern. Dies |Gste kritische Einwénde aus, hatte Merz doch eine Definition des
spezifisch ,, deutschen” in diesem Kontext unterlassen. Einige Referenzpersonen des CDU-Politikers
distanzierten sich von der Berufung auf ihre Auffassung von , Leitkultur”, da sie nicht national, sondern
universalistisch ausgerichtet war.[7] Die Differenzen bestanden also nicht beziiglich der algemeinen
Auffassung von einer , Leitkultur”, sondern hinsichtlich der ihr im jeweiligen Versténdnis eigenen
Begrundungskontexte und Wertvorstellungen.

Doch was sollte man nun unter einem solchen Begriff formal und objektiv verstehen? Hier kann der Blick
auf das Versténdnis von ,, politischer Kultur” weiterhelfen: Die in den Sozialwissenschaften genutzte
Bezeichnung steht fur Einstellungen und Werte von Individuen, die siein einer Gesellschaft zu politischen
Fragen in einem allgemeinen Sinne entwickelt haben.[8] Das mit ,, Leitkultur” Gemeinte kann somit alsein
Teil der ,politischen Kultur” gelten und nennt die in ihr dominierenden Auffassungen und Normen. Inhalt
einer ,Leitkultur” waren demnach die Meinungen und Prinzipien, die eine Gesellschaft mehrheitlich as
Orientierungswerte ansieht oder ansehen sollte. Diese Unterscheidung bezieht sich auf die empirische
Betrachtung im Sinne einer Beschreibung des Bestehenden oder eine normative Perspektive im Sinne einer
Erwartung fur die Zukunft. Hier geht es fortan um die Frage, ob mehr im Humanismus oder mehr in der
Religion eine Leitkultur fir die gegenwartige Gesellschaft in Deutschland gesehen werden kann bzw.
gesehen werden sollte.

I11. Religion als Sinnressour ce fur eine moder ne Gesellschaft

Fur den Ruckgriff auf die eigentlich alte und wieder neue Sinnressource ,, Religion” fur die normative
Ausrichtung des sozialen Miteinanders pladierten jingst ganz unterschiedliche Akteure im offentlichen
Diskurs. Als Erster soll hier exemplarisch Bundesprésident Christian Wulff genannt werden, &uf3erte er doch
2010 in einer Rede anléasslich des 20. Jahrestags der Deutschen Einheit bezliglich des V erstandnisses von
Zugehorigkeit in Deutschland: ,, Das Christentum gehort zweifelsfrei zu Deutschland. Das Judentum gehort



zweifelsfrel zu Deutschland. Das ist unsere christlich jidische Geschichte. Aber der Islam gehdrt inzwischen
auch zu Deutschland."[9] Das gesellschaftlich-soziale Miteinander und die historisch-kulturelle Pragung
werden in dieser AuRerung primér in religiésen Kategorien gesehen. Die Begriffe , Aufklarung” und
»Humanismus’ kommen in diesem Kontext nicht vor. Dartiber hinaus blendet die Perspektive objektiv die
Tatsache aus, dass mindestens eln gutes Drittel der deutschen Gesellschaft als Konfessionslose keiner
Religion zugeordnet werden kénnen.[10]

Fur eine einflussreiche Stimme aus dem philosophischen Bereich, die der Religion wieder einen héheren
Stellenwert als Sinnressource zuschreibt, steht Jirgen Habermas. Seit 2001 pladierte er unter bekundeter
Beibehaltung seiner sékularen Grundposition daftir, dass religitse Aussagen einen legitimen und
notwendigen Platz im 6ffentlichen Vernunftgebrauch hétten. So bemerkte Habermas: Der liberale Staat ,, darf
die Glaubigen und die Religionsgemeinschaften nicht entmutigen, sich als solche auch politisch zu auf3ern,
weil er nicht wissen kann, ob sich die sdkulare Gesellschaft sonst von wichtigen Ressourcen der Sinnstiftung
abschneidet."[11] Mo6gliche Wahrheitsgehalte religioser Beitrage konnten aber nur dann in verbindliche
Entscheidungen der Politik einflief3en, wenn siein eine fr alle Burger allgemein zugangliche
Argumentation Ubersetzt wiirden.[12] Worin die gemeinten Potentiale religioser Uberlieferungen als
Sinnressource moderner Gesellschaften bereits bestehen oder bestehen sollten, erlauterte Habermasin seinen
zahlreichen Stellungnahmen aber nicht.

Der Bundesprasident wie der Philosoph pladieren nicht fur die Einsetzung von Religion a's neue Leitkultur.
Indessen wollen sie ihr doch eine herausragende Bedeutung al's Inhalt der moralischen Grundlage moderner
Gesellschaften einrdumen. Bevor gegen eine solche Auffassung inhaltliche Einwande formuliert werden,
bedarf es hier einer Definition von ,Religion” als Arbeitsbegriff fur die folgende Erdrterung: Es handelt sich
um eine Sammel bezeichnung fur unterschiedliche Einstellungen und Praktiken, die auf elne transzendente
Dimension zur Erlangung von Orientierung und Sinn fir menschliches Leben gerichtet sind. Inhaltlich geht
es um den Glauben an einen ,, Gott” oder etwas ,, Gottliches”, wofur weder empirische noch rationale Belege
vorgebracht werden kdnnen noch missen. Der Unterschied zu anderen Sinnsystemen besteht darin, dassim
Selbstverstandnis der Glaube und nicht das Wissen das konstitutive Erkenntnisprinzip ist. Eine solche
Auffassung schrankt die Moglichkeit einer kritischen Priifung von formulierten Positionen demnach
erheblich ein.

V. Der geschichtsbezogene Einwand: Die Ambivalenz der
Religionen

Gegen die referierten Forderungen nach einem Rickgriff auf Religion als Ressource fur eine Leitkultur
sollen hier drei Einwénde auf unterschiedlicher Ebene vorgetragen wer-den. Zunéchst geht es um einen
historischen Gesichtspunkt, der in der Ambivalenz der Religionen zum Ausdruck kommt. Dieser und andere
Gesichtspunkte sollen hier anhand des Christentums und des Islam erdrtert werden, handelt es sich doch
sowohl um die in Deutschland wie der Welt am welitesten verbreitete Religionen.[13] Beide traten und treten
zwar im Namen des,, Friedens” und der ,,Liebe” auf, die Geschichte sowohl des Christentums wie deslslam
ist indessen auch von Gewaltanwendung gepréagt. Der Politikwissenschaftler Hans Maier sprach in diesem
Kontext von einem ,, Doppelgesicht des Religitsen” und bemerkte: ,, In aller Vorsicht kann man sagen, dass
Religion und Gewalt nicht in einem systematischen Zusammenhang stehen, dass sie aber miteinander
historisch-kontingente Verhaltnisse eingehen, die sich im Laufe der Zeit verandern."[14]

Dies erklart sich letztendlich daraus, dassin der gesellschaftlichen Realitét nicht Religionen, sondern
Menschen in deren Namen handeln. In der historischen Gesamtschau kann sowohl bezogen auf das
Christentum wie den Islam gesagt werden, dass beide Glaubensformen kontinuierlich zur Legitimation von
Gewalt in unterschiedlichster Form dienten. Bereitsin der Friihgeschichte des Christentums gingen die
Anhanger unterschiedlicher Interpretationen gegeneinander vor. Gewalttétige Unterdriickung und



Verfolgung préagte auch den Umgang mit Heiden und Juden, ,Hexen” und ,,Ketzern”, Andersglaubigen und
Kolonialisierten. Im Islam war bereits die Uberlieferte Entstehungsgeschichte von Eroberungs- und
Unterwerfungskriegen gepragt, woran die Nachfolger des Religionsstifters dann nahtlos anknipfen konnten.
Einschl&gige militérische Expansionen fuhrten bis nach Europa, woflr die teilweise Beherrschung von
Spanien und die zweimalige Belagerung Wiens stehen. Auch im Zeitalter der Globalisierung werden
weiterhin Religionskriege geflhrt.[15]

Gegen den kritischen Hinwels auf die gewalttétige Dimension des Glaubens verweist man darauf, dass es
sich hierbei um eine Instrumentalisierung oder einen Miss-brauch von Religion handele. Dazu lassen sich
wiederum folgende Einwande formulieren: Erstens war die Geschichte beider Religionen quantitativ starker
von dieser denn einer anderen Komponente gepréagt. Fur das Christentum 18sst sich erst ab Mitte des 20.
Jahrhunderts von einem gegenteiligen Trend sprechen; fir den Islam kann eine dhnliche Entwicklung
bislang nicht konstatiert werden. Zweitens finden sich in den ,,Heiligen Schriften”, in der Bibel wieim
Koran, durchaus Stellen, die zumindest symbolisch zur Gewalt gegentiber Anders- und Nichtglaubigen
aufrufen.[16] Diese Forderungen und Positionen dominieren gegenwaértig nicht die Einstellungen und
Verhaltenswei sen der meisten Christen und Muslime. Gleichwohl machen solche Aussagen deutlich, dass
die bei-den Religion sehr wohl mit derartigen Praktiken in der Geschichte kompatibel waren und esin der
Gegenwart noch sein kénnten.

V. Der legitimatimatorische Einwand: Die mangelnde
Begrindbarkeit

Als zweiter Einwand gegen den Ruckgriff auf Religion as Ressource fir eine Leitkultur soll hier auf die
mangelnde Begriind- und Belegbarkeit von konstitutiven Aussagen ab-gestellt werden. Die Existenz eines
,Gottes’ bzw. des,, Géttlichen” konnte bislang weder empirisch belegt noch rational bewiesen werden:
Niemand hat allgemein nachvollziehbar einen Gott gesehen, die rationalen Gottesbeweise gelten als
gescheitert.[17] Dartber hinaus bedarf es der Beachtung folgender L egitimationsprobleme: Selbst wenn es
einen Gott gibt, bleibt unklar, ob es der Gott Abrahams oder einer anderen Religion ist. Selbst wenn es der
Gott Abrahamsist, bleibt unklar, ob er in einem christlichen, islamischen oder jidischen Sinne verstanden
werden muss. Selbst wenn Gott in einem christlichen Sinne verstanden werden sollte, bleibt unklar, ob dies
in einem katholischen oder protestantischen Sinne geschehen musste. Selbst wenn Gott in einem
katholischen Sinne gedeutet werden sollte, bleibt zu kléaren, ob diesim Sinne des amtierenden Papstes oder
einer ,, Theologie der Befreiung” geschehen miisste.

Religionen formulieren zentrale Annahmen, die nicht einer kritischen Prifung an der Realitét ausgesetzt
werden konnen. Immer dann, wenn dies durch die Benennung einer solchen Ebene geschieht, fehlt es aber
an den entsprechenden Belegen. Dies zeigt die Friihgeschichte des Christentums und des Islam: Entgegen
allgemeiner Auffassungen lassen sich die angeblichen Auffassungen und Handlungen von Jesus und
Mohammed gerade nicht durch historische Quellen genau belegen. Solche liegen fir Christentum und Islam
weder fUr die gemeinte geschichtliche Epoche noch von anderer unabhangiger Seite vor. Mitunter konnten
fUr die Frihgeschichte beider Religionen so-gar Falschungen und Manipulationen belegt werden.
Unabhangig davon, wie hoch deren Anteil sein mag, lasst sich allgemein ein Mangel an belegtem und
sicherem Wissen Uber die angesprochenen historischen Phasen konstatieren.[18] Gleichzeitig erheben beide
Religionen mit Verwels auf ihre Genesis den Anspruch, allein tber den richtigen Weg zum Heil fur alle
Menschen zu verfligen.

Uber diese Auffassung bemerkte der ehemalige Bundeskanzler Helmut Schmidt, der sich als skeptischer
Christ versteht: ,, Was mich bis heute bei der Berufung auf den christlichen Gott immer wieder stért —
sowohl bei manchen Kirchenleuten al's auch bei manchen Politikern —, dasist die Tendenz zur
Ausschliefdlichkeit, die wir im Christentum antreffen — und ebenso auch in anderen religiosen



Bekenntnissen: Du hast unrecht, ich aber bin erleuchtet, meine Uberzeugungen und meine Ziele sind
gottgefallig."[19]

Derartige Absolutheitsanspriiche kdnnen auch in einer offenen und pluralistischen Gesellschaft L egitimitét
beanspruchen, sofern sie nicht ein normativer Bestandteil der verbindlichen Gestaltung des sozialen
Miteinanders sein wollen. Gleichwohl ist der behaupteten Ausschliefdlichkeit auch unabhangig davon ein
latentes Konfliktpotential eigen, trifft sie auf andere Sinnsysteme mit gleich lautenden Anspriichen. Da
religitse Aussagen aber nicht begriindet, sondern geglaubt werden miissen, minimiert sich durch diese
Einstellung objektiv die Bereitschaft zu Respekt und Toleranz.

V1. Der gesellschaftsbezogene Einwand:
Das multir eligiose Gemeinwesen

Und als dritter Einwand gegen den Ruckgriff auf Religion als Ressource fr eine Leitkultur soll hier mit dem
Bezug auf die gesellschaftsbezogene Ebene darauf verwiesen werden, dass man es heute in Deutschland mit
einem in mehrfacher Hinsicht multireligiosen Gemeinwesen zu tun hat. Bereits seit der Reformation und
deren Verbreitung liefd sich fir die Mitte Europas schon nicht mehr von religi6s homogenen Gesellschaften
sprechen. Gleichwohl dominierte jahrhundertelang eine Orientierung der Menschen am evangelischen oder
katholischen Christentum, wobei je nach Region eine der beiden Interpretationen dieses Glaubens
hegemonia war. In den 1960er Jahren gehdrten in der ,,alten” Bundesrepublik Deutschland knapp Uber die
Hélfte der Burger der evangelischen und etwas weniger als die Hafte der Birger der katholischen Kirche an.
Insofern kdnnte man angesichts einer derart breiten Akzeptanz des Christentums, das hier aber in einem
Uberkonfessionellen Sinne verstanden werden musste, ein sozial verankertes Sinnsystem als Bezugspunkt
einer Leitkultur sehen.

Fur die Gegenwart 18sst sich gleichwohl aus mehreren Griinden nicht mehr von einer solchen
monoreligitsen Gesellschaft sprechen: Durch den Beitritt der finf neuen Lander kamen grof3e Teile von
Konfessionslosen als Birger hinzu. Auf3erdem gibt es seit Jahrzehnten einen kontinuierlichen Anstieg von
Kirchenaustritten, was in der Gesamt-schau zur Herausbildung einer multireligi6sen Gesellschaft[20] fuhrte.
Fur die 2000er Jahre gestaltet sich die Aufteilung entsprechend ganz anders: Jeweils knapp unter einem
Drittel ist konfessionslos, evangelisch und katholisch, wobei die Reihenfolge der Nennung den quantitativen
Verhaltnissen entspricht. Hinzu kommen noch die Muslime als mit um die vier Prozent stérkste religiose
Minderheit. Die Erhebung der Religion, womit ja dann das Christentum gemeint wére, zum Bestandteil einer
Leitkultur wiirde angesichts der referierten sozialen Entwicklung in der deutschen Gesellschaft demnach
mindestens Uber ein Drittel der Bevolkerung kulturell und normativ ausgrenzen.[21]

Statt einer gemeinsamen moralischen Grundlage fur die Gesellschaft wiirde so wohl eher die Basisfir eine
neue Konfliktlinie gelegt. Bestérkung findet diese Hypothese auch dadurch, dass neuere Umfragenin
Deutschland und Europa die geringere Neigung zu Toleranz und stérkere Orientierung zu Vorurteilen von
religios eingestellten Personen konstatieren.[22] Diese Erkenntnisse gelten bezogen auf den jeweiligen
Uberlegenheitsanspruch fiir Christen, aber auch fiir Muslime.[23] Ebenso wie sich die Trennung von
Religion und Staat als demokratie- und gesellschaftstheoretisch angemessen erwiesen hat, scheint auch eine
Trennung von Religion und Leitkultur aus gleichen Griinden sinnvoll zu sein. Ersteres konstatieren auch
Repréasentanten der Kirche, aul3erte doch etwa Bischof Wolfgang Huber als Ratsvorsitzender der
Evangelischen Kirche Deutschlands 2008: ,, Die wechsel seitige Unabhangigkeit von Staat und Kircheist eine
Errungenschaft ..."[24] Gleiches wiirde fur das Verhdtnis von Leitkultur und Religion um der Vermeidung
von Benachteiligung und Konflikten willen gelten.

VII. Formale Bedingungen einesinhaltlichen Konzeptes der



Letkultur

In den bisherigen Ausfihrungen, welche die Argumente fur ,, Religion” als Bestandteil einer Leitkultur
kritisierten, wurden indirekt bereits einige formale V oraussetzungen fir ein solches Konzept benannt. Hier
soll noch einmal eine systematische Auflistung dieser unabdingbaren Merkmale erfolgen, bilden sie doch
den Mal3stab fur die Prifung der Angemessenheit des Humanismus als Alternative. Zunéchst aber noch
einmal zu einem allgemeinen und formalen Verstandnis von ,, Leitkultur’: Gemeint sind damit Auffassungen
und Werte, die das gesellschaftliche L eben pragen sollen. Die jeweiligen Inhalte kénnen den Individuen
nicht vorgeschrieben werden. Insofern steht deren Akzeptanz fiir den Ausdruck eines freiwilligen
Bekenntnisses, aber nicht fur rechtliche Verbindlichkeit. Gleichwohl kdnnen die gemeinten Inhalte der
Leitkultur im Sinne eines ,, Geistes der Gesetze” (Charles de Montesquieu)[25] auch die Inhalte der
Verfassung pragen. Dem-nach miissen die angesprochenen Einstellungen und Tugenden auch fir alle Brger
in einer Sozialordnung inhaltlich akzeptabel sein.

Dies beschrankt und erwelitert gleichzeitig den Basis-Bestand einer Leitkultur: Einerseits kann man ihmim
Sinne von Minimal bedingungen nur die Auffassungen und Werte zuordnen, welche in einer offenen und
pluralistischen Gesellschaft von den kulturell, politisch oder religi6s unterschiedlich ausgerichteten
Individuen geteilt werden. Handelt es sich aber um ein multikulturell und multireligi6s gepragtes
Miteinander, wirde die inhaltliche Ausrichtung einer Leitkultur an einer besonderen nationalen oder einer
spezifischen religidsen Komponente fir die jeweils anders Gepragten objektiv Benachteiligung und
Desintegration bedeuten. Andererseits lassen sich dem Basis-Bestand einer Leitkultur nur Einstellungen und
Tugenden zurechnen, welche eine all-gemeine und weite Dimension zur Akzeptanz und Gewinnung von
Angehorigen kultureller, politischer oder religidser Minderheiten aufweisen. Die darin enthaltene universelle
Komponente pragt auch das seit einigen Jahren diskutierte Verstandnis von ,, Verfassungspatriotismus’ (Dolf
Sternberger/Jirgen Habermas).[26]

Und schliefilich sei im hier zu erérternden Kontext noch auf folgenden Gesichtspunkt verwiesen: Die
diskutierte Leitkultur ist eine solche fur eine Gesellschaft, die sich tber Demokratie und Menschenrechte
definiert. Demnach kénnen und sollten nur die Auffassungen und Werte Bestandteil einer solchen Leitkultur
sein, welche nicht in einem Spannungsverhdltnis zu den genannten konstitutiven Prinzipien stehen. Die
Inhalte einer solchen Leitkultur dirfen daher nicht ,, diktaturkompatibel” und ,, menschenrechtsfeindlich”
deutbar sein. Dies schliefét gerade Religion als Inhalt einer solchen Leitkultur aus: Zwar akzeptieren etwa die
Kirchen asinstitutioneller Ausdruck des Christentums seit Mitte des 20. Jahrhunderts die Menschenrechte.
Deren gesellschaftliche Akzeptanz und juristische Verankerung musste gleichwohl gegen die Kirchen durch
Aufkléarung und Sakularisierung durchgesetzt werden. Aber nicht nur ideengeschichtlich, sondern auch
normativ haben die modernen Menschenrechte keine christliche Grundlagen oder Urspriinge.[27]

VIIl. Humanismusals Begriff flr ein sakulares Selbstver standnis

Bevor nun aufgezeigt werden soll, inwiewelt der ,, Humanismus als Leitkultur'[28] derartige Bedingungen
erfullt oder nicht, bedarf es einer definitorischen Erlauterung zum Gemeinten. Diesist hier aus zwel
Grunden notwendig: Die Bezeichnung ,,Humanismus® findet mittlerweile inflationéar Anwendung und
Verbreitung. Und: ,,Humanismus’ wird auch mit Religion in Verbindung gebracht.[29] Die vorliegende
Abhandlung geht mit ihrem Verstandnis zundchst von einer Sammelbezei chnung fur Auffassungen und
Bestrebungen in der Ideen- und Real geschichte aus, welche auf der Achtung vor der Personlichkeit und
Wiirde des Menschen beruhen und e ne entsprechende Entwicklung des Einzelnen und Gestaltung der
Gesellschaft beabsichtigen. Mit der damit einhergehenden zentralen Orientierung am Menschen kdnnen
bereits zwei Abgrenzungen vorgenommen werden: zum einen von religitsen Auffassungen, die an einer



besonderen Gottesvorstellung ausgerichtet, zum anderen von nationalistischen Auffassungen, die an einer
ethnischen Zugehdrigkeit orientiert sind.

Das sékulare und universalistische Humanismus-V erstandnig30] postuliert mit der Orientierung am
Menschen aber keine anthropozentrische Sicht: Die Auffassungen, man sei die ,, Krénung der Schopfung”
oder man solle sich ,,die Natur untertan machen”, ignorieren grundlegende naturwissenschaftliche
Erkenntnisse. Danach gilt der Mensch nur als Teil der Natur, die auch ohneihn, aber er nicht ohne sie
auskommen kann. Insofern ist der skizzierten Auffassung ein 6kologisches Bewusstsein unabhangig von
einer naiven Natur-Romantik eigen. Die Anthropologie des Humanismus kann sich auf die Einsichten der
Evolutionsforschung und Soziobiologie stiitzen, wonach atruistisches und kooperatives Verhalten weder
von einem Gott noch dem Weltgeist vorgegeben wurde, sondern eine nitzliche Erfindung der Menschen zur
Regelung des sozialen Miteinandersist.[31] Das damit verbundene realistische Bild des Humanismus vom
Menschen stellt bezogen auf die Ethik seine Individualitét und Wirde ins Zentrum und unter-schlagt dabei
nicht dessen soziae Einbettung ins Gemeinwesen.

Als Maxime flr sein Handeln kann der kategorische Imperativ im Sinne Immanuel Kants mit dem Kriterium
einer Veralgemeinerbarkeit eigener Prinzipien als gesellschaftliche Normen gelten: ,, ... handle nur nach
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.” und:
»Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person alsin der Person eines jeden andern jeder-zeit
zugleich as Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchst.”[32] So entstiinde ein Katalog von Merkmalen einer
humani stischen Ethik, bestehend u. a. aus den Geboten der Fairness gegen Andere, der Integritét als Person,
der Minderung von Leid, der Offenheit gegentiber Kritik und der Pflicht zum moralischen Verhalten. Ein
darauf bezogenes Humanismus-V erstéandnis kann politisch nicht neutral sein: Das Bekenntnis zu
Individualismus und Menschenrechten, Pluralismus und S&kularitét schlief3t die Orientierung an Demokratie
und Gewaltenkontrolle, Rechtsstaatlichkeit und Volkssouveranitét - und demnach am demokratischen
Verfassungsstaat[33] ein.[34

| X. Das demokr atietheor etische Argument: Diegeringere
Missbrauchsmadglichkeit

Als erstes Argument fur die Forderung ,, Humanismus statt Religion als Leitkultur” soll daher auch die
demokratietheoretische Dimension der geringeren Missbrauchsmdglichkeit benannt werden. Hierbei kann
von folgender Erkenntnis ausgegangen werden: Im Laufe der Geschichte wurden immer wieder bestimmte
Auffassungen, Theorien oder Weltanschauungen zur moralischen Grundlage fur die Gestaltung des sozialen
Miteinanders erhoben, welche das Wohlergehen der Gberwiegenden Mehrheit der Bevdlkerung steigern
wollten. In der gesellschaftlichen Realitét gingen damit aber auch immer wie-der Diktaturen und
Freiheitseinschrankungen, Menschenrechtsverletzungen und Repressionen einher. Mitunter sollte auf dem
Weg zum angeblich angestrebten Gluck fur Alle oder die Mehrheit mit Gewalt nachgeholfen werden. Dies
gilt etwa fUr die Berufung auf ,, Nation” oder ,Religion”, ,, Sozialismus’ oder ,, Vernunft”, etablierten sich
doch in deren Namen diktatorische Regime von autoritéren bis totalitaren Systemen zur Unterdriickung
grol3er Telle der Bevolkerung.

Hierzu findet man im Nachhinein unterschiedliche Deutungen: Entweder besteht die Auffassung, dass es
sich dabei um die Konsequenzen von Grundprinzipien handele, welche bereitsin den jeweiligen
Auffassungen inhaltlich angelegt waren. Oder man postuliert die Einschétzung, es handele sich hierbei um
den Missbrauch von Wertvorstellungen, die eigentlich ganz andere politische Implikationen hatten.
Unabhéngig von einer Positionierung in dieser Frage, die nach dem jeweiligen konstitutiven Prinzip eines
Normensystems auch ganz unterschiedlich ausfallen kann, belegt die historische und politische Erfahrung
eine Kompatibilitét mit diktatorischen Folgen. Daraus ergibt sich fur die inhaltliche Ausrichtung der
moralischen Grundlagen einer modernen Gesellschaft das Gebot, nur Inhalte und Prinzipien ohne eine



Anschlussfahigkeit an solche K onsegquenzen zum Bestandteil einer Leitkultur zu machen. Dies schlief3t
»Religion” in Form des Christentums oder des |slam angesichts einschlagiger Erfahrungen in der Geschichte
aber aus.

Demgegentiber ist der Humanismus in seiner ideengeschichtlichen Entwicklung immer ganz zentral mit
jenen Inhalten verbunden gewesen, welche als normative Bestandsteile heutiger demokratischer
Verfassungsstaaten gelten. Dies betrifft insbesondere die ,, Menschenwrde'[35], also die Auffassung,
wonach allen Menschen unabhangig von Alter, Ethnie, Geschlecht, Herkunft,” Religion oder Status
aufgrund ihres Menschseins ein Achtungs- und Wertanspruch in Verbindung mit der Gewahrung
einschlagiger Grundrechte zukommt. Man kann in dieser Auffassung das Konstitutionsprinzip und den
Leitbegriff moderner demokratischer Verfassungsstaaten sehen. Insofern findet sich die Berufung auf die
»Menschenwirde’ auch an erster Stelle dafiir bedeutsamer Erklarungen oder Gesetze wie der Franzdsischen
Erkl&rung der Menschen- und Burgerrechte von 1789 mit der Aussage ,, Alle Menschen sind frei und gleich
an Wirde und Rechten geboren."[36] oder dem deutschen Grundgesetz von 1949 mit der Formulierung ,,Die
Wirde des Menschen ist unantastbar.”[37] im jeweils ersten Artikel.

X. Das gesallschaftsbezogene Argument: Der hohere Realitatsgehalt

Das zweite Argument fir die Prioritatensetzung ,, Humanismus statt Religion als Leitkultur” bezieht sich auf
die gesellschaftliche Ebene und dabei auf den htheren Realitétsgehalt. In diesem Kontext muss noch einmal
daran erinnert werden, dass Deutschland nicht mehr ein monoreligises, sondern ein multireligioses Land
ist. Zwar prégte das Christentum Einstellungen und Kultur, wobei dies aus der Perspektive humanistischer
Auffassungen sowohl mit negativen wie mit positiven Prédgungen und Wertvorstellungen verbunden war.
Gleichwohl fuhrte die gesellschaftliche Entwicklung der |letzten Jahre hinsichtlich der Einstellungen zu
Religion in mehrfacher Hinsicht zu einem heterogenen Zustand: Noch nicht einmal zwei Drittel der
deutschen Burger gehdren den christlichen Kirchen an, wovon wiederum ein nicht unbetréchtlicher Teil dies
mehr aus Gewohnheit denn Uberzeugung ist. Mit knapp einem Drittel besteht ein relativ hoher Anteil von
Konfessionslosen. Und die Muslime bilden eine sozial Uiberaus relevante religitse Minderheit.[ 38]

Auf Grund dieser sozialen Gegebenheiten und eines kontinuierlichen Sakularisierungsprozesses konnen
religiose Auffassungen immer weniger die moralische Grundlage fir eine moderne und pluralistische
Gesellschaft bilden. Ein darauf bezogener Realitétsgehalt ist nicht nur bezogen auf die mangelnde
Begrindbarkeit von Inhalten des Glaubens, sondern auch hinsichtlich deren schwindender Verankerung in
der Bevdlkerung immer weniger auszumachen. Demgegentber konnen die erwdhnten Auffassungen und
Grundprinzipien des Humanismus sehr wohl fir sich soziale Akzeptanz beanspruchen, bilden sie doch die
konstitutive Grundlage fur das Selbstversténdnis der offenen Gesell schaft und der V erfassungsordnung eines
demokratischen Rechtsstaates. Nur durch die Akzeptanz solcher Minimalbedingungen, die der Philosoph
John Rawls den ,, Giberlappenden Konsensus'[39] und der Politikwissenschaftler Ernst Fraenkel den ,, nicht-
kontroversen Sektor"[40] genannt haben, kann Gberhaupt eine ,Einheit in Vielfalt” im Sinne des Pluralismus
funktionieren.

Die Einsicht darin, dass Grundrechte und Individualitdt als Bestandteile der Menschenwiirde als Bestandteile
solcher Prinzipien zu gelten haben, ist gesellschaftlich weiter verbreitet als der besondere Glaube an einen
spezifischen Gott. Insofern kommt einem solchen Konzept als moralischer Grundlage einer modernen
Gesellschaft auch ein héherer Realitdtsgehalt als das der Religion zu. Gegenliber solchen Auffassungen
bemerkte Papst Benedikt X V1. noch als Kardinaldekan Joseph Ratzinger: ,, Es konstituiert sich eine Diktatur
des Relativismus, die nichts als definitiv anerkennt und die als letztes Mal3 nur das Ich und seine Bedirfnisse
lasst."[41] Hier artikuliert sich — beabsichtigt oder unbeabsichtigt - eine Verwechselung von ,, Pluralismus’
und ,, Relativismus’: Wéhrend die letztgenannte Auffassung keine allgemein gultigen Normen zugunsten
einer indifferenten Duldung aller Wertvorstellungen anerkennt, bildet beim Pluralismus gerade die



Akzeptanz von Minimalbedingungen wie etwa der Menschenwiirde beim Humanismus die V oraussetzung
fur soziales Miteinander [42]

X1. Das kulturtiber greifende Argument:
Die grofRere Verallgemeiner barkeit

Und als drittes Argument zur Stérkung der Position ,, Humanismus statt Religion als Leitkultur” sei auf die
kulturtibergreifende Dimension der grof3eren Verallgemeinerbarkeit verwiesen. Eigentlich handelt es sich
um eine Fortsetzung der zuvor vorgetragenen Auffassungen, geht es hier doch ebenfalls um die Frage einer
alseitigen Akzeptanz der moralischen Grundlagen fir eine moderne Gesellschaft. Eine solche ist nicht mehr
monokulturell, sondern multikulturell geprégt. Diese Feststellung bezieht sich nicht nur auf die Présenz
nicht-ethnisch Deutscher, sondern auch auf einen Pluralismus unter den ethnisch Deutschen selbst. Hier soll
es aber primér um den Gesichtspunkt eines gemeinsamen Normenfundaments auch fir Blrger aus anderen
Kulturkreisen gehen. Um ihrer Anerkennung und Integration auf Basis der Grundprinzipien einer offenen
Gesellschaft willen, kdnnen diese im Sinne einer Leitkultur nicht partikular wie ,, christlich” oder ,, deutsch”
sein. Vielmehr bedarf es hier einer kulturiibergreifenden und universellen Préagung solcher Werte.

In diesem Kontext sei auch noch einmal an die einleitend erwahnte Auseinandersetzung um die Auffassung
von einer ,deutschen” und einer ,,europédischen” Leitkultur erinnert. FUr ein Verstandnis im letztgenannten
Sinne fanden Aufklarung, Demokratie, Laizismus, Menschenrechte und Zivilgesellschaft al's préagende
Bestandteile Erwahnung. In ihnen kénnen auch die Grundprinzipien des hier vertretenen sakularen
Humanismus ausgemacht werden. Deren Akzeptanz bildet dann auch die einschlief3ende Dimension von
Toleranz, wahrend die Gegnerschaft zu diesen Wertvorstellungen in einem aus-schlief3enden Sinne an die
Grenzen der Toleranz stof3en.[43] Hier darf dann auch Jirgen Habermas zustimmend zitiert werden: ,,In
multikulturellen Gesellschaften kann die rechtsstaatliche Verfassung nur Lebensformen tolerieren, die sich
im Medium solcher nicht-fundamentalistischer Uberlieferungen artikulieren, weil die gleichberechtigte
Koexistenz dieser L ebensformen die gegenseitige Anerkennung der verschiedenen kulturellen
Mitgliedschaften verlangt.”[44]

Ein inhaltlicher Gesichtspunkt, der eine kulturiibergreifende Dimension aufweist, kann im erwahnten
Kantschen kategorischen Imperativ gesehen werden. Hierbei handelt es sich um den besonderen Ausdruck
der ,Goldenen Regel”, also dem Grundsatz einer praktischen Ethik, wonach man andere Personen so
behandeln soll, wie man von ihnen selbst behandelt werden will. Diese Aufforderung erflllt im doppeltem
Sinne den Anspruch universeller Pragung: Sie gehdrt zum Normenbestand nahezu aller Kulturen der Welt
und sie verfugt Uber eine jahrtausendelange Tradition gesellschaftlicher Verankerung. Obwohl die , Goldene
Regel” wohl im sékularen Kontext des Konfuzianismus entstand, fand sie auch in vielen Religionen als
moralisches Gebot Aufnahme. Daher konnte in ihr nicht nur die Basis fir ein interkulturelles Humanismus-,
sondern auch fur ein interkulturelles Rechtsverstandnis gesehen werden.[45] Neuere Erkenntnisse aus dem
Bereich der Evolutions- und V erhaltensforschung deuten so etwas dartiber hinaus aus anthropol ogischer
Perspektive an.[46]

XI1. Schlusswort und Zusammenfassung

Abschlief3end soll hier noch einmal auf zwei mogliche Einwande oder potentielle Missverstandnisse der
vorgetragenen Auffassung eingegangen werden: Dem Pladoyer ,, Humanismus statt Religion al's Leitkultur”
geht es nicht darum, dem Glaubigen sein Recht auf Religionsfreiheit einzuschranken oder der
Glaubensgemeinschaft ihr ffentliches Wirken zu untersagen. Beide Absichten stiinden im Gegensatz zu der
als konstitutives Prinzip des Humanismus geltenden Menschenwirde. Religion durfte aber durch die
postulierte Auffassung beziiglich der Ausrichtung moralischer Grundlagen einer modernen Gesellschaft in
die ,zweite Reihe" -treten. Der den meisten Religionen eigene Anspruch, allein dem Menschen den Weg



zum Helil zeigen zu kdnnen, kann in einer multireligitsen Gesellschaft eben nur fur die Ebene des Glaubens
und nicht fUr die Politik Legitimitét beanspruchen. Eine besondere Religion hétte als Deutungsangebot und
Sinnsystem den gleichen Status wie andere Deutungsangebote und Sinnsysteme in einer pluralistischen
Sozialordnung.

Ein weiterer Einwand konnte sich auf die Position beziehen, wonach die inhaltlichen Grundprinzipien des
sékularen Humanismus auch die inhaltlichen Grundprinzipien des demokratischen V erfassungsstaates seien.
Mit dieser Auffassung verbindet sich keineswegs eine Einstellung im Sinne von ,, Apologie” oder

» Herrschaftslegitimation” . Das referierte Postulat geht zunéchst einmal davon aus, dass solche politischen
Systeme im historischen Vergleich das bislang hochste Mal3 an individueller Freiheit und Sicherheit
gewdhrleisteten. Diese Einsicht bedeutet keineswegs die kritiklose Akzeptanz aller gesellschaftlichen und
politischen Gegebenheiten in solchen Systemen, gleichwohl aber die Berufung auf deren normative
Grundlagen als Ausgangsbasis fur Kritik an und Protest gegen bedenkliche Entwicklungen und ungerechte
Zustande. In keinen anderen Gesell schaftsordnungen kann unter Berufung auf deren konstitutive Prinzipien
legale und legitime Kritik an den in Folge eines demokratischen Wahlaktes an die Regierung gelangten
Herrschenden gelibt werden.

Bilanzierend lassen sich die vorstehenden Ausfiihrungen wie folgt zusammenfassen: Gegen die Erhebung
der Religion als einem Bestandteil oder gar zentralem Prinzip der Leitkultur einer modernen und offenen
Gesellschaft sprechen erstens die ambivalente Deutbarkeit von Glaubensgeboten in Richtung Intoleranz,
zweitens die mangelnde Begrindbarkeit zentraler Annahmen der Religion und drittens das Bestehen eines
multireligidsen Gemeinwesens ohne allgemeine Akzeptanz fir spezifische Glaubensgebote. Daher dirfte
eine Erhebung von Religion zur Leitkultur eher fir soziale Folgen im Sinne von Desintegration und
Konflikttrachtigkeit stehen. Demgegentber weist der Humanismus als ein auf der Menschenwirde
grindendes Sinnsystem bedeutende V orziige auf, wozu erstens die geringere Missbauchsmoglichkeit in
einem antidemokratischen Sinne, zweitens der hdhere Realitatsgehalt angesichts einer multireligiosen
Gesellschaft und drittens die grof3ere Verallgemeinerbarkeit durch seine kulturtibergreifende Dimension
gehdren.
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