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Fortschritt, der sich aus der Fortschrittserfahrung heraus Uber eine Fortschrittserwartung zu einem
Fortschrittsglauben oder einer Fortschrittsideol ogie verfestigt, ist eine spezifische européische Entwicklung
des 18. und 19. Jahrhunderts.[1] Antikes Denken war hin-gegen von ordnungspolitischen Kategorien der
Stabilitat bestimmt, nicht von der Idee einer permanenten gesell schaftlichen Dynamik. Insofern blieben die
geschichtsphilosophi schen Gesamtentwirfe auch eher unverbindlich und lief3en sowohl Platz fir zyklische
Geschichtsauffassungen, in denen sich Perioden des Auf- und Abschwungs abwechseln, al's auch fur Ideen
eines goldenen Zeitalters, von dem sich die Menschen entfernt haben.

In der judisch-christlichen Perspektive Uberwog die geschichtliche Vorstellung von der Entfernung aus dem
Paradies (als Beginn der Zeitrechnung) und eines spateren Einbruchs des Géttlichen in die Geschichte, die
dann in die messianische Endzeit Uberfihrt wird. Freilich wurde durch die Parusieverzégerung Geschichte
deutungsbedurftig. In der augustinischen Gegentiberstellung der Civitas Dei und der Civitas Terrena fand
die christliche Geschichtsphil osophie eine wirkméchtige Formulierung. Innerhalb der Welt war das Heil
oder eine neue Epoche der Menschheitsgeschichte nicht mehr zu erwarten. Die Krisenerfahrungen des
Mittelalters waren kaum dazu angetan, eine Fortschrittserfahrung auch nur begrtinden zu kénnen. Der
pl6tzliche Untergang des Romischen Reiches (und damit der Verlust an Zivilisation und Kultur) bestimmte
Uber viele Jahrhundertedas Bild einer Historie, in der die den leuchtenden Vorbildern Griechenlands oder
Roms nacheifernden Generationen nicht hoffen konnten, jemals zu dhnlicher Kulturbl tite kommen zu
koénnen. Die sékularen K atastrophen wie etwa die V 6lkerwanderungen und die damit einhergehenden
Verschiebungen oder die grofie Pest von 1348/49, aber auch die periodischen Hungersnéte und Kriege taten
ein tbriges, um eine optimistische Sicht auf die Zukunft einzutriiben. Die grof3en Griindervéter des
Mittelatersin Europa suchten denn auch eher tberkommenes Wissen zu sammeln, zu sichern und fir die
Nachwelt zu erhalten.

Erst seit der Renaissance kam es zu einer schrittwei sen Neubestimmung der historischen Verortung. Die
Entdeckungen und Erforschungen, auch die neuen wissenschaftlichen Ideen fihrten in sich noch nicht zu
einer verfestigten Fortschrittsgewissheit; dazu bedurfte es der Verbindung mit der aufstrebenden Schicht des
Blrgertums, die gegen die verfestigte soziale und politische Ordnung die Anwendung der neuen Techniken
mit ihren 6konomischen, sozialen und politischen Interessen verbanden und damit das absol utistische
Gehause sprengen konnten. Die Industrialisierung verdampfte alle sténdischen Strukturen; das Birgertum
begriindete seinen Herrschaftsanspruch nicht nur auf den aus den Menschenrechtsdiskursen entstandenen
politischen Forderungen, sondern auch auf dem Versprechen einer besseren Zukunft, das schon durch die
Fortschrittserfahrung eine hinreichende L egitimationsgrundlage erhielt. Dieser Prozess war zunéchst ein
europaischer, fasste aber im 19. Jahrhundert auch in den USA in einer eigenen Auspragung Fuf3.

Wesentlich fur die Ausprégung des Fortschrittsbegriffs sind die Umwalzungen im Denken und in der
modernen Wissenschaft als notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung. Eine der frihen

V oraussetzungen modernen Denkens war die Abkehr von der aristotelischen Kausalitdtslehre, diein der
Spétscholastik vorbereitet wurde, sich aber ab der italienischen Renaissance auch breit durchsetzte. Die
dadurch mégliche neue Sicht auf die Natur ermdglichte neue Fortschrittserfahrungen gegeniiber der Umwelt,
aber auch gegeniber der Vorwelt. Durch die Entdeckungen der Naturwissenschaften wurde das seit der
Scholastik gangige Bild von den Zwergen, die auf Schultern von Riesen stehen, obsolet [2]Nicht mehr die
»Alten” waren das hohe Vorbild, zumal sie weder tiber den Kompass, das Schief3pulver, den Magneten oder
den Buchdruck verfigten. Die geschichtsphilosophische Perspektive drehte sich um. Die ,Alten” wurden in



der historischen Neuinterpretation in den Status wissenschaftlicher Kindheit versetzt, wéhrend die
Gegenwart durch die gréfiere Reife, die hdhere Erkenntnis geprégt war. Getreu der These von Francis
Bacon, dass Wissen Macht sei, wurde die Organisation des Wissens nicht mehr dem Zufall Gberlassen,
sondern Gegenstand methodischer Planung und Steuerung.

Eines der wirkméchtigsten Bilder dieses neuen Selbstbewusstseins war das der Maschine. Wie eine
Maschine wurde das Funktionieren der Natur beschrieben. Descartes sah selbst in Tieren bewegte
Maschinen, die wie ein Uhrwerk funktionierten; auch die Menschen waren solche Maschinen, erganzt
allerdings um eine Seele. Wie eine Maschine sollte auch der Staat aufgebaut sein, der von Menschen
geschaffene Leviathan.[3] Folglich stand auch rationale Planung im Vordergrund. Der Gedanke einer
Politik, die nach dem Vorbild der Geometrie funktionieren konne, war in der frihen Aufklérung von Samuel
Pufendorf bis Christian Thomasius staatsphilosophisches Leithild.[4] Die Entstehung des souveranen
Staates, der das alte System Uberlappender Loyalitdten spatestens nach dem Dreif3igjdhrigen Krieg abl 6ste,
schuf die Voraussetzung fir einen einheitlichen Wirtschaftsraum ebenso wie fur die planmaliige Férderung
der Wissenschaf ten. Die Vorstellung, der Staat musse den Fortschritt planen, bestimmte noch das Denken
Kants, der die Fortschrittsgewissheit zum Postulat der praktischen Vernunft verklarte.

Wichtig in diesem Zusammenhang wurde auch ein neuer Begriff der Arbeit. Die menschliche Arbeit wurde
zur Chiffre eines neuen Verstandnisses von Mensch und Natur und zum Ausgangspunkt birgerlicher
Fortschrittssymbolik. Die Vertreibung aus dem Paradies (dem Naturzustand des Menschen nach der
Schopfung) war mit dem Fluch besiegelt, dass der Mensch nun im Schweif3e seines Angesichts sein Brot
essen musste. In der neuzeitlichen Interpretation drehte sich das Verstandnis von Naturzustand und Arbeit
um. Bei Hobbes und Locke blieb der Naturzustand negativ konnotiert; das L eben dort sei, so die berihmte
Charakterisierung von Hobbes, ,,einsam, armselig, ekelhaft, tierisch und kurz".[5] Auch Locke sah den
Naturzustand (temperierter als Hobbes) as wenig erstrebenswert an, aber seine Wegweiser aus dem
Naturzustand heraus (und fr unseren Zusammenhang interessant) betonen den Begriff der Arbeit als
Moglichkeit der Schaffung von Eigentum und seiner legitimen Akkumulation. Wenn die menschliche Arbeit
mit den Objekten der Natur gemischt werde, entstehe Eigentum — eine vollig andere Auffassung als die
tradierte christliche, die jaimmer vom Eigentum Gottes an der Schépfung und einem dem Menschen
lediglich bleibenden Nutzungsrecht ausgegangen war. Gerade diese Figur der Schaffung von Eigentum
durch Arbeit erwies sich a's eines der wirkméchtigsten Begrindungen der modernen Gesellschaft.[ 6]

Dahinter steckten zwel Grundannahmen: Zum einen die Aufspaltung von Subjekt und Objekt als
erkenntnistheoretische Leistung der Neuzeit, al'so von res cogitans und res extensa, die die Natur als etwas
dem Menschen Gegentiberstehendes verstand. Daraus abgel eitet wurde die Natur zur Ressource
menschlicher Zwecke. Die Aussage Bacons, man misse die Natur foltern, damit sie ihre Geheimnisse
preisgebe, war der Auftakt zu einem Naturversténdnis, dem gegentiber die Erkenntnis, dass der Mensch eben
selbst auch Teil der Natur ist, in den Hintergrund trat.

Die Industrialisierung, die die wissenschaftlichen Erkenntnisse praktisch und gewinnbringend methodisch
umsetzte, setzte sich ab Mitte des 18. Jahrhunderts zunéchst in England durch. Sie entstand aus drei
wesentlichen Faktoren: Der Nutzung neuer E-nergien (Dampf, Kohle), der Neuorganisation von Arbeit in
Fabriken und der maschinellen Verarbeitung von Rohstoffen in einer Massenproduktion. Dadurch wurde
eine deutliche Steigerung der Produktivitét moglich. Industrialisierung beruhte auf einem instrumentellen
Verhdltnis zu Natur und Arbeit unter Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Begleitet wurde die
Industrialisierung durch eine Erschlief3ung der Raume (Wasserstral3en- und Wegebau, Eisenbahn), einer
zunehmenden sozialen Mobilitét, Urbanisierung, Alphabetisierung, aber auch neuer Formen sozialer
Disziplinierung und dem Aufkommen der nationalen Idee as Form der Vergemeinschaftung und des
Nationalismus als |deol ogie nationaler Selbstandigkeit und Grofie.[7]

Die verfestigte, also notwendige und hinreichende Fortschrittserwartung ruht auf einer
geschichtsphil osophischen Gesamtsicht und beinhaltet mehrere Ebenen (politisch, sozial, wissenschaftlich,
moralisch). Dies macht die besondere Durchschlagkraft des Begriffes und seine positive affektive Besetzung



aus. Die grof3en Utopisten beschrieben perfekte und eben vollkommen rationale Alternativentwrfe zu einer
vorgefundenen Wirklichkeit, die vor dem Bild dieser verniinftig aufgebauten Gegenwelt umso defizitéarer
erscheinen musste.[8] Freilich blieben diese Gegenwelten, in denen sich Kritik am Bestehenden mit der
Sehnsucht nach dem verninftigen (und Gerechten) verbanden, ausder Geschichte heraus gelagert, aul3erhalb
eines benennbaren Weges, ein solches Ziel auch zu erreichen. Das galt auch noch fir die Utopien der frihen
Aufklarung. Die Fortschrittsideologie der Philosophen des 18. Jahrhunderts hingegen erklérte die
innerweltliche und historische M6glichkeit der Realisierung des utopischen Geistes.

Fortschritt verhie? Macht und Freiheit: Macht Uber die Natur und die Wechselfélle des L ebens, Freiheit von
den Notwendigkeiten, auch den Strukturen, die zuvor als gottgegeben fragl6s akzeptiert waren: Der Mensch,
und diesist der Kern der neuzeitlichen Idee des Fortschritts, nimmt sein Schicksal in seine Hand ohne Bezug
auf Gott. Der Begriff des Fortschrittsin der Aufklarung ist ein s8kularer, in dem zunéchst durchaus aber
noch die theol ogische Weltsicht nachhallt: Gott wurde durch die Menschheit ersetzt, das jingste Gericht
(und die Unsterblichkeit in der Civitas Dei) durch das Urteil der Geschichte und das Erinnern kinftiger
Generationen .[9]

Die Apologeten des Fortschritts haben diesen auf verschiedenen Ebenen konstatiert und eine
zusammenhangende Fortschrittsideol ogie entworfen. Fortschritt war zunéchst einmal (und das auch
empirisch durchaus plausibel) im Bereich der Naturwissenschaften, also der Beherrschung der Natur, zu
konstatieren. Dies bedeutete zum zweiten, dass die Mdglichkeiten der Verbesserung des menschlichen
Lebens, die Chance, dieses von Krankheiten, von Milhe und Armut zu befreien, ebenfalls deutlich
zugenommen hatten; der L ebensstandard stieg. Schliefdlich trug all dies dazu bei, dass der Mensch seine
Moglichkeiten besser entfalten konnte, er im umfassenden Sinn seine Humanitét verwirklichen und damit
auch zivilisatorisch sich tber die Natur und ihre Begrenzungen und Imperative erheben konnte.

Vor allem in Frankreich verbanden sich der Glaube an die wissenschaftliche Methode und das Bewusstsein,
an einer Epochenwende zu Ieben, in empirisch gebundenen geschichtsphilosophischen Gesamtentwiirfen.
Turgot konstatierte in seiner Rede 1750 an der Sorbonne ein allgemeines, universales Gesetz des
Fortschritts, dem alle Kulturen, freilich in unterschiedlichem Tempo, unterworfen seien.[10] Aus der
Geschichte heraus war auch fur Condorcet der endlosen Vervollkommnungsféhigkeit des Menschen keine
Grenze gesetzt.[11] Condorcet bejahte die Anwendung mathematischer Methoden in der Kultur- und
Gesellschaftswissenschaft, vor alem in Form der Statistik und Wahrscheinlichkeitsrechnung stand mit an
der Wiege moderner Sozialwissenschaft. Wissenschaftlich geprégt, frei von den menschlichen
Unberechenbarkeiten und einer Zufélligkeit des Schicksal sollte denn auch die abschlief3ende zehnte Epoche
der Menschheitsgeschichte sein: Eine Epoche unter dem Glanz der V oraussicht und der wissenschaftlich
berechneten Genauigkeit.

Fur Comte war es dann der erreichte Stand von Industrie und Technik, der das Niveau einer Kultur
ausmachte, und damit auch die soziale und politische Verfassung bestimmte — ein deutlicher Vorgriff auf
die einige Jahre spater formulierten Thesen von Marx. Comte, der ahnlich wie Marx und Spencer eine
deterministische Soziallehre vertritt, gilt als Vater der Soziologie und als Begriinder des Positivismus.[12]
Seine Abfolge der Gesellschaftsformationen sind den Entwicklungsformen des Geistes nachempfunden:
theol ogisch (fiktiv), metaphysisch (abstrakt) und wissenschaftlich (positiv). Mit dem Aufkommen des
positiven Zeitalters wird fur Comte auch die im metaphysischen Zeitalter verloren gegangene Ordnung im
Geistigen und Sozialen wiedergewonnen, allerdings unter dem Signum des Fortschritts.

Fortschritt ist al'so - und hier wurden die franzdsischen Systematisierer durch die empirisch geséttigten
Untersuchungen der schottischen Moral philosophen erganzt - nicht nur Prinzip des geschichtlichen
Erkennens, sondern auch Gegenstand gesellschaftlicher Planung. Diese aus dem sektoralen
Fortschrittserkennen in das universal geschichtliche ausgreifende | deol ogie des Fortschritts durchbricht die
|dee eines Endes der Weltzeit zugunsten einer offenen, von Menschen planend gestalteten Zukunft. Die
Entwicklung der Menschheit mochte dabei linear oder dialektisch verlaufen, sie konnte sich als prinzipiell
unabgeschlossen oder, wie in den geschichtsphil osophischen Spekulationen Condorcets oder Hegels, as



begrenzte Stufenfolge erweisen, entscheidend war die Aufzeigbarkeit und Unvermeidbarkeit des Fortschritt,
sein umfassender Anspruch der

Umgestaltung aller L ebensbeziehungen und die positive Grundeinstellung zu diesem Prozess, der als
Selbstveredelung des Menschen beschrieben werden kann.

Fur das Burgertum, das sich des Fortschrittsgedankens beméchtigte, kam im Zuge der politischen
Emanzipation als wichtiger Gedanke hinzu, dass der Fortschritt weniger der staatlichen Planung und
Intervention bedurfe, sondern aus sich heraus manifest werde. In vielen Bereichen (Zunftwesen,
Zollbestimmungen) war der Staat doch eher einer vollen Entfaltung der wirtschaftlichen Potenzen
hinderlich. Die Begrindung dazu hatte Adam Smith geliefert, der davon ausging, dass die wirtschaftlich
frele Betdtigung, die Verfolgung individueller Interessen, durch das Wirken einer unsichtbaren Hand der
gesamten Gesellschaft zugute komme. Die Eigengesetzlichkeit historischer Kréfte und Entwicklungen war
ein aus Sicht des Burgertums grundsétzlich positives Faktum, und es bedurfte nur wenig staatlicher
Intervention, um diesen Prozess zu perpetuieren und die nachteiligen Wirkungen auszugleichen. In den
neuen Erkenntnissen der Wissenschaft und der Steigerung der industriellen Produktion manifestierte sich ein
Fortschritt, der der Gesellschaft als Ganzes zugute kam. In dieser Grunduiberzeugung liegt die eigentliche
Schllisselideol ogie des Blrgertums.

Die gesteigerte Fortschrittserwartung als L egitimationsideologie wurde, und dasist eine Ironie der
Geschichte, Grundlage sowohl des biirgerlichen als auch des sozialistischen Selbstverstandnisses. Die
burgerliche Fortschrittsideol ogie beruhte auf einer Anerkennung und Freisetzung des Individuellen,
zugespitzt: Auf einer Veredelung der in der Antike und im christlichen Denken verpdnten L eidenschaften zu
blof3en Interessen, deren gemeinwohlférderliche Wirkung durch die Idee der unsichtbaren Hand von Adam
Smith auf den Begriff gebracht wurde.[13] Folgerichtig wurden auch digjenigen philosophischen Leitideen
zur Grundlage burgerlichen Selbstversténdnisses, die das Individum und seine Rechte schitzten. Die
Vertragstheorien von Hobbes und L ocke leisteten wertvolle Schiitzenhilfe, well hier die |dee vorstaatlicher
Rechte des Menschen und ihre Rolle bei der Griindung von Gesellschaft und Staat thematisiert wurden. Die
Idee, dass der Staat primér zum Schutz der Rechte des Einzelnen errichtet worden sei, entfaltete ihre
Wirkung gegen den absol utistischen Staat und wurde zum Begrindungskontext der burgerlichen Freiheiten.

Die Erhaltung der natiirlichen und unverganglichen Menschenrechte bildete in der beriihmten Formulierung
der Erklarung der Menschen- und Blrgerrechte der Franzdsi-schen Revolution den Endzweck jeder
politischen Vereinigung. Was diese seien, daritiber gab es diesseits und jenseits des Atlantiks weitgehende
Ubereinstimmung: Die franzdsischen Aufzahlung von Freiheit, Eigentum, Sicherheit und Widerstand gegen
Unterdrickung wurde in der amerikanischen Unabhangigkeitserklarung durch die stérker von der
Anerkennung individualistischen Glicksstrebens geprégte Triasvon , life , liberty and the pursuit of
happiness’ erganzt. Fteilich blieb es nicht bei dem konstitutionellen Projekt, sondern das burgerliche
Selbstverstandnis wurde geschichtsphilo- sophisch grundiert. Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit: Diese
Grundforderungen burgerlicher Emanzipation seit der Franzésischen Revolution waren vom Begriff des
Fortschritts durchtrankt.

Hegel brachte dies auf den Begriff, indem er die Weltgeschichte als Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit
postulierte. Das Birgertum konnte sich mit seinen politischen Forderungen as Avantgarde des Fortschritts
verstehen. Aber auch der Anspruch, nicht nur welthistorisch, sondern tatsachlich durch die
wissenschaftlichen Fortschritte und die Umgestaltung der Gesellschaft die Lage der Menschen zu
verbessern. Zu besichtigen waren diese Fortschritte in den seit 1851 periodisch stattfindenden
Weltausstellungen al's L eistungsschauen birgerlicher Potenz. Die dahinter stehende I deol ogie brachte Prinz
Albert treffend zum Ausdruck, als er die industrielle Technik und ihren Fortschritt eben auch als Quelle
moralischen Fortschritts bezeichnete.[14] Die Freisetzung des Einzelnen und seiner kreativen Energien, das
Projekt des burgerlichen Verfassungsstaates und die Aneignung der Natur durch die Entwicklung der
Wissenschaften, all dies diente somit auch der Hebung des allgemeinen materiellen Wohlstands und der
moralischen Entwicklung des Menschengeschlechts und blieb potentiell unbegrenzt, solange sie eben im



Rahmen der birgerlichen Ordnung stattfand.

An dieser Stelle meldete die marxistische Sicht Widerspruch an - weniger an dem zugrunde liegenden
Fortschrittsbegriff as vielmehr an der Glei chsetzung desselben mit der burgerlichen Ordnung. Hegels Idee
eines Gangs des Geistes durch die Weltgeschichte vom Kopf auf die Ful3e stellend prasentierte Karl Marx
eine Geschichtsphilosophie, in der aus der Dialektik von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen her-
aus die Geschichte nicht mit der burgerlichen Gesellschaft, sondern erst mit der darauf folgenden
kommunistischen Gesellschaft ein Ende haben sollte, genauer: Die Vorgeschichte der Menschheit war mit
dem Heraufkommen der kommunistischen Gesellschaft beendet.

Birgerliche Produktionsweise und Handel schaffen lediglich die materiellen Bedingungen der
nachbirgerlichen Gesellschaft. Unklar blieb, ob sich diese Umwal zung zwangslaufig aus der Entwicklung
der Produktivkrafte ergab oder doch des Tétigwerdens eines wie auch immer definierten revolutiondren
(oder spéter: evolutiondren) Subjekts bedurfte. Entscheidend blieb die M 6glichkeit der Aneignung der
Produktivkrafte, mit dem nicht nur eine historische Entwicklung von Klassenkampfen ihr Ende finden,
sondern auch der Sprung vom Reich der Notwendigkeit in das der Freiheit gelingen sollte. Damit war auch
die Aufhebung der mehrfachen Entfremdung des Menschen vollzogen.

Stérker noch alsin der burgerlichen Leitideologie war der Marxismus durch die um-fassende
geschichtsphil osophi sche Fortschrittsgewissheit gegen empirisch fundierte Einwande immun; die
Leitvorstellung industriell induzierten Fortschritts tribte sich im real existierenden Sozialismus auch dann
nicht ein, alsin westlichen Landern schon langst tber Grenzen des Fortschritts laut nachgedacht wurde. So
blieben Kritiker des Fortschrittsgedankensim real existierenden Sozialismus randstandig,[ 15] schon allein
deshalb, weil mit Engelsin der geschichtsphil osophischen Gesamtschau argumentiert werden konnte, dass
esin der Geschichte nichts gebe, was nicht, wenn auch oft auf einem ungeheuren Umwege, letztlich in der
einen oder anderen Weise dem menschlichen Fortschritt diene (MEW 38, 363).

Sowohl in der birgerlichen als auch in der sozialistischen Grundsicht blieb die Méglichkeit des Missbrauchs
der ldee des Fortschritts aber der dunkle Zwilling der im Fort-schritt enthaltenen Heilsversprechen. Schon
Turgot hatte den hoch entwickelten Nationen die Rolle zugesprochen, Menschheitserzieher zu werden, und
im Europa des friihen 19. Jahrhundert galt es als ausgemacht, dass sich das zivilisatorische Niveau der
europaischen Staaten deutlich von dem in der arabischen oder afrikanischen Welt unterscheidet. Die Welt
wurde mit der europdischen Elle vermessen; Kultur Ubergreifende Perspektiven, wie sie etwain den Lettres
Persanes von Montesguieu ihren Ausdruck fanden, blieben die Ausnahme.

Mit der Ubernahme biologischer Kategorien in die Sozialwissenschaft — der These, dass sowohl die Natur
als auch die menschliche Gesellschaft 8hnlichen Gesetzen unterworfen sind —war vor alem mit den
Schriften von Herbert Spencer ein neues Kapitel aufgeschlagen. Spencer pragte die spéter als
sozialdarwinistisch diskreditierten Termini des,, survival of the fittest” und des,, struggle for existence’. Bel
Spencer waren diese Prozesse eingebettet in ein allgemeines Fortschrittsgesetz, das sich prinzipiell in alen
L ebensbereichen gleich vollzog, namlich in der Entwicklung vom unzusammenhangenden Homogenen zum
wechsel seitig abhangigen Heterogenen. Wegen der Naturwiichsigkeit des Prozesses wollte Spencer dem
Staat nur eine passive Rolle zuteilen, weil sich die Gesellschaft al's System selbst regulierte, der Staat also
nur stérend sein konnte. Dieser in Fortschrittsgewissheit eingetauchte staatsferne Liberalismus diente als
politische L egitimationsideol ogie, aber Versatzstiicke dieser Theorie konnten dunkleren Zwecken zugefihrt
werden. So wurde die Biologisierung der sozialen Beziehungen zum Einfallstor rassistischer Ideen, die sich
entweder kollektiv auf die unterschiedlichen Entwicklungsstufen menschlicher Rassen bezogen oder sich
individuell mit eugenischen Lehren verbanden.

Aus Spencers Theorien konnte man auch das Gleichzeitige ungleichzeitiger Entwicklung ableiten. Anders
alsim 18. Jahrhundert, als die Zuordnung von frithen und spéten Kulturen noch wesentlich in der
Geschichtsphilosophie selbst stattfand, vollzog sie sich nun Kultur vergleichend, und hier hatten die
européi schen Staaten durch die Praxisihrer kolonialen und imperialen Politik reichhaltiges empirisches



Anschauungsmaterial. Was aber war die Verpflichtung der ,, hoher entwickelten”, also westlichen Kultur,
gegenlber den , niedriger” entwickelten? Was war ,,the white man's burden” (Rudyard Kipling)? Hatte man
gegentiber weniger entwickelten Volkern eine Art Treuhandschaft, eine Verpflichtung, wie ein Erwachsener
einem Kind gegenlber? Der Imperialismus war zwar zunachst ein Mittel der Selbstbehauptung, er lief3 aber
auch Raum fir ethisch fundierte Missionsideen, die beinahe ein Jahrhundert hindurch imfur ethisch fundierte
Missionsideen, die beinahe ein Jahrhundert hindurch im Namen des Fortschritts kulturelle Horizonte einer
Zwangsmodernisierung unterzogen.

Der Export des westlichen Modernisierungsmodells endete nicht mit der Dekolonisierung.

Die Entwicklungstheorie postulierte unterschiedliche Stufen 6konomischer Entwicklung als Masterplan der
Industrialisierung,[16] und noch in den achtziger und neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts diente der so
genannte ,, Washington Consensus’ als universale Blaupause zur Uberwindung von Uberschuldungskrisen in
Entwicklungslandern.

Aber auch das sozialistische Pendant zur birgerlichen Fortschrittsideologie betrieb
Zwangsmodernisierungen auf einer antizipierten imaginierten Entwicklungslinie, seien es die Methoden der
Zwangsindustrialisierung in der Sowjetunion oder die Kulturrevolution in China. Immer aber konnten die
Opfer in historischer Gesamtschau gerechtfertigt werden weil am Ende der Geschichte das Heilsversprechen
alles menschliche Leiden al's geschichtliche Notwendigkeit aufheben wirde. Der 6konomische Siindenfall,
die so genannte urspriingliche Akkumulation, mit der die strukturelle Gewalt 6konomischer Abhangigkeiten
in die Welt gegkommen war (MEW 23, 741-791), konnte nur historisch, unter Fiihrung einer aufgeklarten
Elite, Gberwunden werden, sofern die materiellen Bedingungen vorlagen. Eben hier lag fir Marx und Engels
der geschichtliche Auftrag der grof3en historischen Vdlker gegentiber den weniger entwickelten, und deshalb
war esin der Zukunftsperspektive der Befreiung auch richtig, dass Mexiko von den ' USA erobert oder
Algerien von Frankreich kolonisiert wurde: Nur so wurden die objektiven V oraussetzungen fir eine
(beschleunigte) Entwicklung geschaffen.

Mit der Entkopplung des Fortschritts von der geschichtsphil osophischen Generallegitimation wird der
Fortschritt problematisch. In Deutschland entstand schon im 19. Jahrhundert durch den Historismus eine
Gegenbewegung zu der |deologie eines universal geschichtlich wirksamen Fortschritts. Im Diktum Leopold
Rankes, alle Epochen sei-en unmittelbar zu Gott, spiegelte sich auch eine Skepsis gegentiber dem
Universalismus eines aufklarerischen Denkens, der die unterschiedlichen kulturellen Horizonte der

I dentitatsbildung aulfer Acht lief3. In der Tradition von Rousseau konnte die Frage gestellt werden, ob sich
der Mensch durch die immer starkere Entfernung von der Natur, durch den Versuch ihrer Beherrschung,
nicht von seinem eigenen Wesen entferne. Schlief3dich griffen konservative Denker des 19. Jahrhunderts die
Frage auf, ob eine verniinftige Ordnung angesichts der Dynamik der Veranderung noch méglich sei. In
diesen fortschrittskritischen Affekten spielten sicherlich die Ressentiments gegen die Stadt, gegen die
Auflésung der Gberkommenen Ordnung, die Lockerung der Sitten und Traditionen eine Rolle, aber auch das
Unbehagen angesichts einer sozialen Frage, die sich nicht mehr durch blof3e Caritas oder Philanthropie |6sen
liefd. Auch die Entwicklung der Soziallehre der katholischen Kirche mit ihrem Griindungsdokument ,, De Re-
rum Novarum” 1891 ist in diesem Zusammenhang zu sehen. So lagen schon Ende des 19. Jahrhunderts all
jene Versatzstiicke der Technik- und Fortschrittskritik vor, derer sich die Alternativbewegungen ab den
siebziger Jahren zunehmend bedienten.[17]

Zeitweise war mit dem technischen Fortschritt (der ja auch sich in der militérischen Technik niederschlug)
die Hoffnung verbunden, dass der friedliche Austausch der Staaten untereinander der allgemeinen
Befriedung der internationalen Beziehungen diente.Die Urkatastrophe des Ersten Weltkriegs hat diesen
Hoffnungen eine deutliche Abfuhr erteilt. Mit dem Zivilisationsbruch des Holocaust im Zweiten Weltkrieg
wurden zentrale Annahmen der Moderne und der Fortschrittsideologie fragwirdig. In der Kritik an der
positivistisch halbierten Vernunft trafen sich die Zeitkritik der Frankfurter Schule und konservative
Denkstromungen.[18]



Das zwanzigste Jahrhundert ist gegeniiber den grof3en Narrativen skeptisch geworden, weil ein
Grundwiderspruch erkennbar wurde. Der blrgerliche Staat zog seine Legitimation aus dem Versprechen,
umfassende Sicherheit zu garantieren: Leben und Freiheit der Einzelnen zu schiitzen und auch die materielle
Besserung der L ebensumstande herbeizufiihren durch die Entfesselung der innovativen Kréfte. Am Ende des
20. Jahrhunderts stand die Erkenntnis, dass gerade dieser Prozess Sicherheit umfassend geféhrden konnen.
Mehr noch: Die Entwicklung der Technik, haufig auch aus der Notwendigkeit entstanden, Risiken zu
minimieren, schuf neue und gréfere Risiken, auf die wiederum technische Antworten gesucht wurden.
Hieraus konnten zwei beinahe entgegengesetzte Folgerungen gezogen werden: Entweder war die
Krisenhaftigkeit der Technik eigen, ein unabwendbares Schicksal, dass fortzusetzen wir aus der
Eigendynamik der technischen Entwicklung heraus gezwungen sein werden, weil neue Technik
Folgetechnik von Technikfolgen ist[19] oder wir hatten die Mahnung Bacons noch nicht gentigend beherzigt
dass nur der die Natur beherrschen konne, der sie verstehe. Damit waren Technikfolgen ein voribergehendes
Problem, dem mit zunehmendem Verstandnis der Natur beizukommen wére. Die 6kologische Krise wére
kein Argument gegen den technischen Fortschritt, sondern lediglich gegen Formen der Technisierung, denen
das notwendige kol ogische Wissen fehlt.[20]

Der Verlust der geschichtsphilosophischen Metanarrative ist heute eine wesentliche Belastung fr die
Akzeptanz von Technik und Fortschritt. Gerade zu einem Zeitpunkt, an dem nach der Uberwindung des Ost-
West-K onflikts das ,, Ende der Geschichte” (Francis Fukuyama) ausgerufen werden konnte und durch die
Globalisierung und die Verflechtung aller Nationen eine eigentliche Weltgeschichte sich manifestiert, verliert
die dahinter stehende biirgerliche Leitvorstellung des Fortschritts zumindest in Teilen Europas an

K ohasionskraft. Diese Erschopfung der utopischen Energie hatte sich schon im Absterben der sékularen
Begrundung des Fortschritts gezeigt; Technik erscheint als Moglichkeit der Zerstérung, der Manipulation,
der Herrschaftsaustibung, a's Instrument des Eindringens in Freiheitsraume; nicht umsonst sind die grof3en
negativen Utopien des 20. Jahrhunderts in diesem Themenbereich angesiedelt (J. Samjatin, A. Huxley, G.
Orwell). Aber nicht nur die s8kulare Begrindung des Fortschritts ist zerbrochen, zudem findet in einer nun
sékularisierten Welt keine causa finalis mehr verbindliche Antworten auf das,, Warum” menschlichen Tuns,
well ja die moderne Fortschrittsidee schon auf einer Absage an jeglichen Telos begriindet war. Die
Sinngebung menschlichen Tuns vollzieht sich unter einem leeren Himmel, in einem Erwartungsraum ohne
verbindliche normative Leitplanken.

Die theologische Diskussion nimmt darauf Bezug, indem sie von einem veranderten Bild von Wahrheit
spricht, das das technische Denken transportiert: Die Welt erscheint nicht mehr al's das feste Gehduse des
Seins, sondern als Ort der Mdglichkeit; wahr ist, was der Mensch gemacht hat bzw, machen kann.[21] Von
dieser mangelnden Seinsveran-kerung ist es nur ein kurzer Weg zu dem, was Giinter Anders einmal alsdie
» promethei sche Scham” bezeichnet hat: dass sich der Mensch schdme, geworden statt gemacht worden zu
sein.22 Sowohl fur Ratzinger wie auch fir Anders folgt aus diesem Befund die Moglichkeit der
Selbstverdinglichung des Menschen, die freilich einem wirklichen Humanum feindlich gegentibersteht.

Aber auch die Frage nach dem ,, Wohin” des Fortschritts ist kaum zu beantworten, setzt sie doch nicht nur
eine Verstandigung Uber Ziele, sondern auch einen Konsens Uber Steuerungsmoglichkeiten voraus. Gerade
die Frage der Steuerungsmoglichkeiten ist umstritten. Die Technisierung der Welt bis hinein in die sozialen
Zusammenhange hatte schon in der Sicht von Max Weber ein , ehernes Gehduse der Horigkeit” geschaffen.
Dieser Befund scheint in den neueren Technikdiskussionen unter dem Begriff der technozentrischen
Perspektive noch einer Verstéarkung zu erfahren. Gegenliber soziozentrischen Ansétzen, die von einer
gesellschaftlichen Steuerungsmadglichkeit der Technik ausgehen, betont die technozentrische Perspektive die
Eigendynamik technischer Entwicklungen und die Tiefenumformung der Gesellschaft nach technischen
Imperativen.[23]

Die Voraussage des Francis Bacon, dass sich der technische Fortschritt durch Erfindungen beschleunigen
werde, ist langst zu einem exponentiellen Wachstum des Wissens geworden. Gleichzeitig hat man sich von
der noch in der Logik Bacons liegenden Argumentation verabschiedet, dass die Anndherung an dieja
gleichbleibende Natur eine Zielbestimmung beinhaltet, die den Fortschritt begrenzt. Technischer Fortschritt



gebiert sich selbst, ohne Bezug auf einen Entwurf des guten Lebens. Freilich bleibt der Bezug zu Wachstum,
der Steigerung wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit und letztlich der Verteilung von Gitern, Ressourcen und
Teilhabechancen erhalten. Diese Form des Wachstums ist aber normativ blind; Verteilung von Zuwéchsen
aleinist als normatives Ziel nicht ausreichend. Zu dréngend sind die Fragen nach den Folgekosten: Fur die
Natur, fur die kulturelle Identitét, fur die politische Ordnung. Wachstum erscheint heute a's blof3e Restgrofie
eines einstmals emphatischen Fortschrittsbegriffes, der auf den ganzen Menschen zielte und in ihm mehr sah
als nur einen Kunden oder Konsumenten.

Ein affirmativer Begriff des Fortschritts kann deshalb heute nur ganzheitlich gedacht werden. Nach dem
Ende der Ideologien und der Historisierung des birgerlichen Fortschrittsoptimismus kann Fortschritt (und
Wachstum) nicht mehr auf die im 18./19. Jahr-hundert entwickelten Sinnhorizonte als Generallegitimation
von Wachstum, technischer Innovation und gesellschaftlicher Veranderung zurtickgreifen. Der Hinweis auf
die Risiken technologischer Entwicklung ist dabei so richtig wie der Befund der Globalisierung auch der
Folgewirkung von Technologien und der méglichen Depletion natiirlicher Ressourcen. Gleichzeitig gilt es
festzuhalten, dass die tats&chlichen Freiheits- wie Lebensmdglichkeiten sich den Erfolgen von
Naturwissenschaft und Technik in den letzten beiden Jahrhunderten verdanken. Deswegen wére ein Ausstieg
aus Naturwissenschaft und Technik und eine generelle Absage an die |dee des Fortschritts ebenso
unrealistisch wie inhuman, zumal die heutige Situation keineswegs der paulinischen Endzeit unter negativen
Vorzeichen gleicht. Die notwendige Rettung eines affirmativen und emphatischen Begriffs des Fortschritts
lasst sich nur auf der Ebene erneuter begrifflicher Scharfung vollbringen. Dazu gehéren:

e Eine Verabschiedung eines rein positivistischen Denkens in den Sozialwissenschaften.[24] Die
Gesellschaft ist mehr als der Experimentierraum fir Sozialingenieure, sie ist Sinnhorizont und damit
aufgeladen mit Werten, die sich der sozialwissenschaftlichen Beurtellung entziehen. Gerade die
Wirtschaftswissenschaften haben mit ihrer Verkiirzung des Menschen zum Konsumenten und
Marktteilnehmer und der falschen Heuristik des homo oeconomicus einen nicht zu unterschétzenden
Flurschaden angerichtet.

e Die Verabschiedung einer utilitaristischen Momentbetrachtung von Kosten und Nutzen zugunsten
eines organischen Bildes von Geschichte und Gesellschaft, die in einer Ethik der Fernverantwortung
grindet;[25]

¢ Eine neue Demut im Umgang mit der Natur, die anerkennt, dass der Mensch zwar die Natur
bearbeitet, aber als Teil der Natur damit aber auch letztlich in seine eigene Naturhaftigkeit eingreift
(Idee der Mitgeschopflichkeit und die Verbindung von Umwelt- und Humanokol ogie);[ 26]

¢ Die Ruckbindung der Potenzen des Fortschritts an eine normative Leitidee aul3erhalb der reinen
materiellen Bedurfnisbefriedigung (qualitativer Fortschritt). Damit riicken die nicht-marktrelevanten
Tatigkeiten des Menschen in den Mittel punkt, die zu einem erfillten Leben gehdren: Familie,
Ehrenamt, Kultur, Muse, kreatives Schaffen, Spiritualitét, Naturerleben und vieles mehr — also
Tatigkeiten jenseits der Arbeitswelt. Freilich muss die Arbeitswelt selbst, angesichts der kulturellen
Anomie von Produktionssphére und Freizeit[27], ihren Beitrag leisten: Durch héhere Zeitautonomie,
Anderungen der Arbeitsorganisation, Abgrenzung von Arbeit und Freizeit (work-life-balance), auch
durch Schaffung von Bedingungen, die die Arbeit selbst als sinnstiftend erfahrbar macht, etwa durch
Modelle der Teilhabe.



e Der Abschied von dem einen Modell der Modernisierung, das den Vorrang kultureller Horizonte gegentiber
den Prozessen der Vereinheitlichung, Standardisierung und Rationalisierung erhdlt.

Ein solcher ganzheitlicher Begriff des Fortschritts kann allerdings nicht verordnet werden, sondern kann sich
nur als das Resultat einer auf den ganzheitlichen Menschen gerichteten Erziehung verstehen.[28] Dies wirde
sicherstellen, dass die in dem burgerlichen Fortschrittsmodell angelegte V erkniipfung von Wohlstand durch
Wachstum, technischer Entwicklung und politischer Freiheit in einer demokratischen Ordnung auch unter
geanderten Bedingungen erhalten bleiben kann. Zumindest dieses V ersprechen der burgerlichen en
Fortschrittsideologie lohnt es, auch unter veranderten Bedingungen zu bewahren.[29]
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