Humanistische Union

Verfassungsfremdes Strafrecht

Die unterschiedliche Bewertung der Rechtsgiiter "L eben und Gesundheit” im geltenden Strafgesetzbuch
vorgéange 1968 (8-9), S. 321-322

»Am Morgen des 22. Februar 1967 um vier Uhr friih kam mein Verlobter, B. M., pl6tzlich zu mir in die
Wohnung. Ich erschrak sehr, da er zu so ungewohnlicher Stunde kam und so entsetzlich aussah: Sein
Gesicht war dick verschwollen, und das Blut schien aus Mund, Nase und seinem rechten Ohr gekommen zu
sein und war schon ein wenig getrocknet, teilweise lief es noch. Sein rechtes Auge war so verschwollen, dal3
er es nicht 6ffnen konnte... Weinend sagte er immer wieder: Das waren diese Schweine, diese Schweine.”
Die Zeugin hatte der Polizeidienststelle einer siiddeutschen Stadt nichts vorgemacht. Es dauerte nicht lange,
bis der Téter, der ihren Verlobten krankenhausreif geprigelt hatte, ermittelt wurde. Er erhielt einen
Strafbefehl, in dem ihm vorgehalten wurde, er habe ,,den Hilfsarbeiter B. M. mit den Fausten
niedergeschlagen. M. stiirzte zu Boden und war einige Zeit bewufitlos. Er erlitt eine Gehirnerschitterung mit
Verdacht auf Schadel basi sbruch und mufdte vom 22. Februar 1967 bis 2. April 1967 stationar behandelt
werden.” Gemal3 88 223, 232, 61 StGB ? Vergehen der leichten Korperverletzung ? erkannte das Gericht auf
eine Geldstrafe von 210 DM, ersatzweise 14 Tage Gefangnis.

Der Schlager wére nicht so billig weggekommen, wenn er sich statt an fremdem L eben an fremdem Hab und
Gut vergriffen hatte: So mifdte er etwa fir ein Verbrechen der Zechprellerei im Ruckfall grundsétzlich ? 8
264 StGB mit Zuchthaus, bei mildernden Umsténden mit mindestens drei Monaten Gefangnis bestraft
werden.

Dem Strafgesetzbuch von 1871, nach dem im Namen des V olkes heute noch verfolgt und bestraft wird, liegt
eine Wertskala zugrunde, die kaum noch widerspruchs os hingenommen werden kann.

So fragwiirdig die Einteilung der Strafen ist, so eindeutig ist sie: ,, Eine mit Zuchthaus oder mit
Einschlief3ung von mehr als finf Jahren bedrohte Handlung ist ein Verbrechen. Eine mit Einschlief3ung bis
zu funf Jahren, mit Geféngnis oder mit Geldstrafe von mehr als finfhundert Deutsche Mark oder mit
Geldstrafe schlechthin bedrohte Handlung ist ein Vergehen. Eine mit Haft oder mit Geldstrafe bis zu
funfhundert Deutsche Mark bedrohte Handlung ist eine Ubertretung” (8 1 StGB).

Die Zuchthausstrafe al's harteste Form &chtender V ergeltung von Staats wegen wahrt ein Jahr bis zu finfzehn
Jahren, bei Morddelikten lebenslanglich. Die Gefangnisstrafe kann einen Tag bis zu funf Jahren dauern.
»Zuchthdusler”, das heifdt ,, VVerbrecher”, sind geméal3 8 15 SIGB ,,.in der Strafanstalt zu den eingefihrten
Arbeiten anzuhalten”. Sie kdnnen auch zu Arbeiten ,,aul3erhalb der Anstalt, insbesondere zu 6ffentlichen
oder von einer Staatsbehorde beaufsichtigten Arbeiten verwendet werden”. Die Verurteilung zur
Zuchthausstrafe hat die dauernde Unfahigkeit zur Bekleidung offentlicher Amter zur Folge. Als offentliche
Amter in diesem Sinn gelten etwa auch ,, die Anwaltschaft und das Notariat sowie der Geschworenen- und
Schoffendienst”. Dem Verbrecher kdnnen auch die birgerlichen Ehrenrechte aberkannt werden, wahrend
dies bei Vergehen nur moglich ist, wenn dies der jeweilige Tatbestand ausdrticklich vorsieht.
(Merkwirdigerweise ist diese Nebenstrafe bei den Vergehen des Diebstahls und der Unterschlagung, nicht
aber bei den Vergehen der geféhrlichen Korperverletzung und der Abhangigenquélerei vorgesehen.)

Die Folgen der Aberkennung der birgerlichen Ehrenrechte sind umfassend: ,, dauernder Verlust der aus
offentlichen Wahlen fur den Verurteilten hervorgegangenen Rechte, ingleichen den dauernden Verlust der
offentlichen Amter, Wirden, Titel, Orden und Ehrenzeichen”. Darliber hinaus verliert der Delinquent fir die
im Urteil bestimmte Zeit ,,in 6ffentlichen Angelegenheiten zu stimmen, zu wahlen oder gewéhlt zu werden
oder andere politische Rechte auszuiiben; Zeuge bei Aufnehmen von Urkunden zu sein; Vormund,
Gegenvormund, Pfleger, Beistand der Mutter oder Mitglied des Familienrates zu sein, es sel denn, dal3 es
sich um Verwandte absteigender Linie handele und das Vormundschaftsgericht oder der Familienrat die
Genehmigung erteil€". Eine humane und demokratische Resozialisierung des so von allen Seiten



gebrandmarkten Missetéters wird dadurch nicht gerade einfacher.

Die Frage, wer als,, Verbrecher" derart umfassend und folgenreich zur Rechenschaft gezogen werden soll,
|6st das nun bald hundert Jahre alte Strafgesetzbuch mit der Faustregel: Mifzhandlungen kénnen als
Kavaliersdelikte diskret bearbeitet werden, keinen Pardon aber dem, der sich an der bestehenden
Eigentumsordnung vergreift.

So wird das Vergehen der vorsatzlichen kérperlichen Mifzhandlung oder Gesundheitsbeschédigung ? falls sie
nicht gleich den Verlust eines wichtigen Korperteiles oder Organs oder den Tod zur Folge hat ? nach § 223
StGB mit ,, Gefangnis bis zu drel Jahren oder mit Geldstrafe” bestraft. Sogenannte einfache oder leichte

K orperverletzung begeht demnach, wer jemand krankenhausreif schlégt, auf jemanden tritt, dal3 ihm die
Rippen brechen, jemanden bis zur Besinnungslosigkeit ins Wasser taucht oder ihn sonstwie quélt. Erst wenn
der Tort das Ausmal’ einer das ,, Leben gefdhrdenden Behandlung” annimmt ? Beispiel laut BGH: ein
Mensch wird absichtlich mit einem Auto gerammt ? oder mit einer Waffe oder einem ,,anderen gefahrlichen
Werkzeug, oder mittels eines hinterlistigen Uberfalls, oder von mehreren gemeinschaftlich” zugefiigt wird,
darf laut 8 223 a StGB die Strafe zwel Monate Gefangnis nicht unterschreiten.

Auf mindestens drei Monate Gefangnisist zu erkennen, wenn der Téter ,, Kinder, Jugendliche oder wegen
Gebrechlichkeit oder Krankheit Wehrlose, die seiner Firsorge oder Obhut unterstehen oder seinem
Hausstand angehdren, oder von dem Fursorgepflichtigen seiner Gewalt Uberlassen worden oder durch ein
Dienst- oder Arbeitsverhaltnis von ihm abhéngig sind, quélt oder roh mifthandelt, oder wer durch boswillige
Vernachléssigung seiner Pflicht, fur sie zu sorgen, sie an der Gesundheit schadigt”. Diese Scheuf3ichkeiten
verjahren in funf Jahren. Dal3 das untere Straflimit gegen besonders rohe Ausnutzungen betrieblicher und
sonstiger Abhangigkeitsverhaltnisse erst vierzig Jahre nach Einfuhrung des Strafgesetzbuchs als 8§ 223 b
eingefugt wurde, erlaubt alein schon recht eindeutige Schllisse auf den sozialen Charakter der guten alten
Kaiserzeit. Freilich: § 223 b droht noch nicht dem Betriebsherrn, der seine Gesellen und Lehrlinge einfach
nur zusammenschl&gt. Zur Qudalerei gehort mehr, denn ,, Quélen ist das Verursachen lénger dauernder oder
sich wiederholender Schmerzen oder Leiden”, so Reichsgericht und Bundesgerichtshof. Alsroh gilt solche
Sonderbehandlung erst dann, ,,wenn siein einer gefiihllosen Gesinnung unter Erregung erheblicher
Schmerzen erfolgt”. Boswillig sind Gesundheitsschadigungen, wenn sie ,,aus verwerflichen, insbesondere
eigensiichtigen Beweggrinden (HalR, Sadismus, Geiz, Rache)” zugefugt werden. § 223 b trifft nur
Schindereien an einem eng begrenzten Personenkreis: Wer blof3 fremden Kindern oder einem befreundeten
Lehrherrn zuliebe dessen L ehrlingen langer dauernde oder sich wiederholende L eiden antut, macht sich nur
der einfachen Korperverletzung strafbar.

8223 b Absatz I, wonach in ,,besonders schweren Féllen” der Abhangigenquélerel auf Zuchthaus bis zu
funf Jahren erkannt werden kann, éndert al's ,, unbestimmte Strafverscharfung” weder den Vergehens-
Charakter des Delikts, noch hat er eine Verlangerung der Verjahrungsfrist zur Folge.

Bei all diesen Mifthandlungs-Tatbestéanden bleibt der Versuch straflos. Eine Ruickfallverschérfung ist nicht
vorgesehen.

Kaiserliche Strenge richtet sich hingegen auf die Eigentums- und Vermogensdelikte: Diebstahl, Hehlerei und
Betrug werden nach dem zweiten Ruickfall zehn Jahre lang verfolgt und als Verbrechen mit Zuchthaus bis zu
zehn Jahren, bei mildernden Umstanden ? wobei die ,, unbestimmte Milderung” weder den
Verbrechenscharakter andert noch die Verjahrung kirzt ? mit Geféngnis nicht unter drei Monaten, bel
schwerem Diebstahl mit Gefangnis nicht unter einem Jahr verfolgt. Diebstahl, Unterschlagung, Hehlerei und
Betrug sind bereitsim Versuchsstadium strafbar. Im Gegensatz zu den oben genannten
Mifhandlungsdelikten der 88 223, 223 aund 223 b kann neben der wegen Diebstahls, Unterschlagung oder
Hehlerei erkannten Gefangnisstrafe der Verlust der, birgerlichen Ehrenrechte ausgesprochen werden: Nicht
der Dieb, wohl aber der Schléger soll nach dem Strafgesetzbuch Vormund bleiben kénnen. Anders al's den
Schinder kann das Gericht einen Dieb, wenn esihn zu einer Zuchthausstrafe verurteilt, und den Hehler unter
Polizeiaufsicht stellen.

Eigentimlich ist der Katalog des § 243 StGB, der den gewohnlichen Diebstahl zum Verbrechen des
schweren Diebstahls qualifiziert. Danach wird u. a. zehn Jahre lang verfolgt und bis zu zehn Jahren
Zuchthaus verurteilt, wer sich ,, Gegenstande, welche dem Gottesdienste gewidmet sind, aus einem dem
Gottesdienste bestimmten Gebaude” aneignet, den Diebstahl ,, aus einem Gebéaude oder umschlossenen



Raume mittels Einbruchs, Einsteigens oder Erbrechens von Behaltnissen” oder mit Hilfe falscher Schllissel
oder zur Nachtzeit ausfiihrt oder wer ,,auf einem 6ffentlichen Wege, einer Strafl3e, einem 6ffentlichen Platze,
einer Wasserstral3e oder einer Eisenbahn oder in einem Postgebaude oder dem dazugehdrigen Hofraume
oder auf einem Eisenbahnhofe eine zum Reisegepédck oder zu anderen Gegenstanden der Beftrderung
gehodrende Sache mittels Abschneidens oder Abldsens der Befestigungs oder V erwahrungsmittel oder durch
Anwendung falscher Schllissel oder anderer zur ordnungsmal3igen Eroffnung nicht bestimmter Werkzeuge”
stiehlt. Die intensiv betriebene rechtswissenschaftliche Literatur und die | etztinstanzliche Rechtsprechung zu
diesem Zuchthaus-Tatbestand haben ein absurdes Ausmal? erreicht, das nicht nur einen sensiblen gelernten
Juristen wie Franz Kafkain diffuse, graue Angst zu versetzen vermag. Man kann zu miide werden, ,um alle
Folgerungen der Geschichte Ubersehen zu kénnen, es waren auch ungewohnte Gedankengénge, in die sieihn
fuhrte, unwirkliche Dinge, besser geeignet zur Besprechung fur die Gesellschaft der Gerichtsbeamten als fir
ihn. Die einfache Geschichte war unformlich geworden” (,, Der Prozef3").

Hochstrichterlich ist des Verbrechens eines Einbruchsdiebstahls geziehen, wer ein Gazefenster oder einen
verschlieffenden Bindfaden schneidet, das L Gftungsfenster eines A utos auseinanderbiegt, den Schrank von
einer Tur rickt oder ,, zwecks Herauslockens von Tieren hineinleuchtet”. Nebenprodukt des § 243:
Wegnahme eines Autos ist Vergehen des gewohnlichen Diebstahls, Wegnahme einer Tasche aus einem Auto
ist Verbrechen des Einbruchdiebstahls.

Nicht wegen eines gewohnlichen Diebstahls drei Jahre lang, sondern wegen eines Zuchthaus-V enbrechens
zehn Jahre lang wird verfolgt, wer eine zugekndpfte Hosentasche aufgeschnitten hat, um das Portemonnaie
zu greifen. Als Verbrechensmerkmal falscher Schliissel ist nach einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs
auch der echte zweite Schliissel zu einer Kassette anzusehen, ,,den der Eigentiimer darin verschlossen hat”.
Einen verbrecherischen Transportdiebstahl hat begangen, wer einen Bindfaden aufgeschnitten oder einen
Plaidriemen aufgeschnirt oder eine Halteklammer zurtickgebogen oder eine Gepackmarke entfernt hat, , die
auf die Tur eines Kastens zu dessen Verschluf3 geklebt wird”. Garten werden zum V erbrechensmerkmal
»umschlossener Raum” gezahlt. Wer durch ein Loch im Zaun oder eine offenstehende Tir ?,,umschlossen
bedeutet nicht nur verschlossen”, so der Bundesgerichtshof ? eindringt, hat bereits in verbrecherischer Weise
den umschlossenen Raum angetastet.

Daes sich hier Uberall um Verbrechen handelt, ist nicht nur die gegliickte, sondern auch die erfolglose
Anstiftung mit der Strafe des Hauptdelikts ? in der Regel Zuchthaus samt allen &chtenden Nebenstrafen ?
bedroht. Anders as gegen den erfolglosen Initiator oder Regisseur von Folterungen fahndet die

Staatsanwal tschaft zehn Jahre lang nach den Kumpels, die erfolglos eine Zechprellerel im Rickfall oder
einen Transportdiebstahl ausgeheckt haben, ohne dal3 es dazu kam: Nach 8 49 a StGB ist nur die erfolglose
Anstiftung oder Verabredung von Verbrechen strafbar, und Folter ist lediglich in den Féllen ein Verbrechen,
in denen das Opfer verstimmelt oder getétet worden ist.

Die Uberbewertung des Besitzstandes und die nachl 4ssige Beriicksichtigung des Rechtsgutes L eben und
Gesundheit im geltenden Straf gesetzbuch sind ein markanter Ausdruck des Besitzbirgertums, das sichim
vergangenen Jahrhundert mit Brachialgewalt antisozial etablierte. AbhangigenmifZhandlung war weniger ein
Verstol3 gegen die bestehende Ordnung al's vielmehr ein Bestandteil des Systems. Welcher Staatsanwalt
hétte schon die Betriebe inspiziert, wenn ein Krefelder Industrieller vom preuldischen Konig die
Herabsetzung des Kindesschutzalters mit der Begriindung fordern durfte: ,, Diese Klassen der Gesell schaft
sind nun einmal dazu bestimmt, in angestrengter Arbeit ihr Leben hinzubringen. Spater dann erscheint den
Kindern der Ubergang zu vierzehnstiindiger Tagesarbeit zu schroff.”

In unserer Abkehr von jener tausendjahrigen Zeit, in der die Mifzhandlung gar zur Staatstatigkeit
emanzipierte, erscheint diese Wertvorstellung des Straf gesetzbuchs vollends al's untragbar. Mit dem
Grundgesetz ist die Mil3achtung des L ebens durch den kaiserlichen Strafenkatalog schon gar nicht in
Einklang zu bringen, das die Unantastbarkeit der menschlichen Wirde und das Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit Gber alle Rechtswerte stellt. ,, Das Grundgesetz sieht die freie menschliche
Personlichkeit und ihre Wirde als hochsten Rechtswert an”, hat das Bundesverfassungsgericht in
zahlreichen Entscheidungen betont, ,, nach der Gesamtauffassung des Grundgesetzesist die freie
menschliche Personlichkeit der oberste Wert”. So wird es almaéhlich Zeit, das Strafgesetzbuch der
Verfassung anzunahern.

https.//www.humani stische-union.de/publikationen/vorgaenge/1968/publikati on/verfassungsfremdes-



https://www.humanistische-union.de/publikationen/vorgaenge/1968/publikation/verfassungsfremdes-strafrecht/

strafrecht/
Abgerufen am: 19.04.2024


https://www.humanistische-union.de/publikationen/vorgaenge/1968/publikation/verfassungsfremdes-strafrecht/

