Humanistische Union

Brauchen wir den Verfassungsschutz? Nein!
(M emorandum)

aus. vorgange Nr. 201/202 (1/2-2013), S. 51-75
Die Geschichte des Verfassungsschutzes ist eine Geschichte der Rechtsbriiche, des Machtmissbrauchs, der

demokratischen Zumutungen. Diese Erkenntnisist nicht neu, sie gerét Gber den stéandigen (Terror-)
Warnungen immer

wieder in Vergessenheit. Um daran zu erinnern, hat die Humanistische Union zusammen mit anderen

Burgerrechtsorganisationen ein Memorandum zum V erfassungsschutz (V' S) verfasst. Es zeigt, wie
Uberflissig der VS

ist. Weder kann noch soll er seine zentrale Aufgabe als , Friihwarnsystem* wahrnehmen, sieist mit dem
demokratischem

Verstandnis einer offenen Gesellschaft unvereinbar. Fir seine weiteren Aufgaben erweisen sich anderen
Institutionen

alsviel effektiver. Die offentliche Kontrolle eines im Verborgenen agierenden Geheimdienstes schliefdlich
isten

Ding der Unmoglichkeit. Daher gibt es nur eine Alternative: der Verfassungsschutz gehort ersatzlos
abgeschafft. Wir

dokumentieren hier Ausziige aus dem Memorandum, das als separater Sonderdruck (s. Anzeige auf S. 53)
erhdtlich ist.

Thesen

1. Eine demokratische Gesellschaft lebt von der Meinungsvielfalt. Radikale Auffassungen und Bestrebungen
(dievon

den vorherrschenden M einungsbildern abweichen) sind deshalb nicht nur zul&ssig, sondern auch
winschenswert -

solange die Grenzen zur Strafbarkeit bzw. zu gewalttdtigem Handeln nicht Gberschritten werden. Staatliche
Behdrden

dirfen derartige AuRRerungen weder als , verfassungsfeindliche oder , extremistische* Bestrebungen
abqualifizieren,

beobachten oder gar verfolgen. Wir brauchen kein staatliches ,, Frihwarnsystem” zur Beobachtung derartiger

Auffassungen und Bestrebungen.
2. Geheimdienstlicher Verfassungsschutz ist schédlich, wie auch die zahlreichen Verfehlungen und Skandale



inder

Geschichte der Bundesrepublik zeigen. Es handelt sich dabei nicht um zufallige, personliche oder
vermeidbare

Fehler, sondern systematisch bedingte Mangel eines behdrdlichen und geheimdienstlichen

» Verfassungsschutzes®.

3. Die gesetzlichen Aufgaben der V erfassungsschutzbehdrden sind tberfltissig. Bel ihrem Wegfall entsteht
keine

Sicherheitdlticke. Eine Aufgaben- und Befugnisiberleitung von den Verfassungsschutzbehorden auf die
Polizei ist
daher nicht erforderlich. Der Schutz vor Gewalt und Straftaten obliegt der Polizei, der Staatsanwaltschaft

und den

Gerichten.
4. Eine Kontrolle geheim arbeitender V erfassungsschutzbehdrden, die rechtsstaatlichen und demokratischen
Anspriichen

gendgt, ist nicht moglich. Auch Kontrollverbesserungen sind untauglich: ein transparenter, voll
kontrollierbarer

Geheimdienst ist ein Widerspruch in sich.
5. Die Verfassungsschutzbehérden sind ersatzl os abzuschaffen — allein schon deshalb, um nicht in Zeiten

knapper
Kassen und in Beachtung der verfassungsrechtlichen Schuldenbremse jahrlich eine halbe Milliarde Euro fur
Uberflussige, ja schédliche Behdrden auszugeben. Es bedarf auch keiner ersatzweisen, mit offenen Quellen

arbeitenden staatlichen Informations- und Dokumentationsstelle Uber extremistische Bestrebungen. Das
Problem

besteht nicht in einem mangelnden Wissen Uber radikale, bisweilen auch menschenverachtende Meinungen
und Haltungen

in unserer Gesellschaft. Die Auseinandersetzung dariiber muss mit politischen, demokratischen Mitteln
gefuhrt

werden; sieist innerhalb der Gesellschaft zu fuhren.

Einleitende Bemerkungen zum ,,V erfassungsschutz*

Was seit November 2011 tber den National sozialistischen Untergrund (NSU) und die von ihm begangenen
Morde bekannt

geworden ist, brachte das Vertrauen von Politik und 6ffentlicher Meinung in die Arbeit der deutschen

Sicherheitsbehorden ins Wanken — zumindest fir einen kurzen Augenblick. So unfassbar waren die Pannen
und Fehler,

die Ignoranz und ideol ogischen Scheuklappen von Polizei, ,, Verfassungsschutz* und anderer Gehelmdienste,
dassdie



Chance fir einen kompletten Neuanfang realistisch schien. Selbst in Zeitungen, die revolutiondrer Neigungen

unverdachtig sind erschienen Beitrége, die das Ende der V erfassungsschutzbehdrden verkiindeten oder
jedenfalls fur

erwagenswert hielten.
Diese Umbruchstimmung hielt jedoch nur kurze Zeit an. Wéhrend sich der vom Bundestag eingesetzte

Untersuchungsausschuss (1) noch um die Aufklarung und Analyse der Versaumnisse bemiihte (sein
Abschlussbericht wird

far Juni 2013 erwartet), begann die Politik bereits mit dem von ihr verkiindeten , Neustart”. Er beschrénkt
sichbeim

Uberwiegenden Teil der politischen Parteien (2) jedoch auf einen blof3en Pannendienst.
Die eine oder andere vorgeschlagene Mal3nahme mag gut gemeint sein. Alle Reformvorschlége werden
jedoch nicht dem

Problem gerecht, das geheim arbeitende Behorden fir ein demokratisches und rechtsstaatliches
Gemeinwesen aufwerfen;

jasie verstarken wie im Falle weiterer Zentralisierung noch deren fatale Wirkungswei se.
Vielmehr muss endlich von Grund auf die Frage gestellt werden, ob die Konzeption staatlicher
Sicherheitswahrnehmung

(3) Uberhaupt noch stimmt, sofern sie Uberhaupt jemals gestimmt hat: Sind die bestehenden staatlichen
Einrichtungen

zur Sicherheitsvorsorge und Gefahrenabwehr alle erforderlich? Vor alem aber: Sind sie auch einer
Gesellschaft

angemessen, die sich inihrer Verfassung zu den unverauf3erlichen Grundrechten und Grundfreiheiten ihrer
Birgerinnen

und Blrger bekennt?
Staatliche Sicherheitspolitik hat die grundrechtlich zuerkannten Freiheitsrechte zu achten und schiitzen. Dazu

gehodren namentlich die Meinungsfreiheit und die Versammlungsfreiheit als Recht auf die kollektive
Geltendmachung

von Grundrechten. Die Grenzen der Grundrechtsaustibung ergeben sich aus der Verfassung, genauer: aus
den Artikeln 18

und 21 Abs. 2 des Grundgesetzes, und aus den kollidierenden Grundrechten Dritter, der Menschenwirde, der
korperlichen Integritét, und nicht zuletzt aus dem Strafrecht, das diese Grenzen nachzeichnet.
Solange und soweit sich die Ausiibung von Grundrechten, insbesondere die Meinungs(auf3erungs)freiheit

innerhalb der

genannten Grenzen bewegt, kann es nicht staatliche Aufgabe sein, die Blrgerinnen und Burger zu
beobachten, zu

registrieren, zu stigmatisieren, zu verfolgen, zu diskreditieren oder zu zensieren und auszugrenzen. Genau



diesist

aber unter Anwendung des ideol ogiebel adenen und daher missbrauchsgenei gten Kampfbegriffs der
,»Streitbaren

Demokratie" seit langem der Fall; in zunehmendem Mal3e und mit unterschiedlichen Schwerpunkten nach
Mal3gabe

wechselnder politischer Opportunitét. Es sind vor allem die verschiedenen Geheimdienste, namentlich die 17

V erfassungsschutzbehdrden von Bund und Léndern, die den politischen Diskurs der Bundesrepublik
Uberwachen —

nachzulesen in ihren jahrlichen V erfassungsschutzberichten und ausweislich ihrer Skandal geschichte.
Bedarf es vor diesem Hintergrund zur Sicherheitswahrnehmung ,,nach innen” neben der Polizei und
speziellen

Gefahrenabwehrbehorden (z. B. Bauaufsicht, Brandschutz oder L ebensmittelsicherheit, Verkehrsbehérden)
auch noch

geheimdienstlich arbeitender V erfassungsschutzbehérden?

Gesellschaftliche Vergesslichkeit als Bedingung des Weiterbestehens des ,, V erfassungsschutzes*

Der Ruckblick in die bundesdeutsche Geschichte der Geheimdienste zeigt, dass eine Bedingung ihrer
Fortexistenz im

Vergessen besteht, dem permanenten gesell schaftlichen Vergessen der vielen Skandale und Anmal3ungen der

Geheimdienste. Dem wollen wir mit dieser Broschire vorbeugen. Wir kénnen heute nicht mehr darauf
vertrauen, dass

die fortwahrenden Skandale im Sicherheitsbereich unsere unter Mihen erreichten demokratischen Strukturen

unbeschadet lassen. Wir wollen, wie auch andere Akteure (4), das Bewusstsein daftr wach halten, wie
fragwurdig die

Konstruktion eines staatlich administrativen ,, Verfassungsschutzes® ist, der selbst zu dem Problem geworden
ist, das

er zu |6sen vorgibt.

Unsere Schrift beschréankt sich auf die Amter bzw. Behdrden fiir Verfassungsschutz in Bund und Landern.
Unsere Kritik

und Sorge gilt in gleicher Weise den weiteren Geheimdiensten unseres Landes, namentlich dem Militéarischen
Abschirmdienst, den abzuschaffen ja bereitsin der etablierten Politik diskutiert wird, und dem
Bundesnachrichtendienst (BND), der als Auslandsgeheimdienst weitgehend rechtsfrei agiert.

Demokratie, wenn sie mehr sein will als eine periodische Schonwetter-Demokratie, muss sich gegen die

Zumutungen

solcher Art autoritérer Zuteilung von biirgerlichen Freiheiten wehren. Es gibt sie, die alternativen L ésungen.
Sie



liegen allein im lebendigen demokratischen gesellschaftlichen Diskurs, den es auszuhalten gilt.

1. Braucht die Demokratie ein politisches Frihwarnsystem gegen ,, Extremisten”?

Die Rechtfertigung fir die Existenz von Verfassungsschutzbehorden wird héufig darin gesehen, dass diese
eine

Frihwarnfunktion fir den Staat hétten gegen ,, Extremisten®, gegen verfassungsfeindliche Bestrebungen. So
hat es

Bundesinnenminister Dr. Hans-Peter Friedrich (CSU) jlngst wieder im Bundesverfassungsschutzbericht
2011 ausgefuhrt,

der im Sommer 2012 vorgestellt wurde. Das Grundgesetz wolle eine , wehrhafte® Demokratie sein, wie sich
inden

Artikeln 9, 18 und 21 zeige. Die Feinde der ,, freiheitlichen demokratischen Grundordnung* kénnen demnach
ihre

Grundrechte verwirken, ihre Vereine und Parteien kdnnen verboten werden. Da die Polizel nur bel
drohenden Gefahren

und Straftaten einschreiten dirfe, benttige der Staat weit im Vorfeld ein Friihwarnsystem zur Beobachtung
von

» EXtremismus® und verfassungsfeindlichen Bestrebungen, um frihzeitig gewappnet zu sein und die
,fretheitliche

demokratische Grundordnung“ verteidigen zu kénnen.

Was stimmt an dieser Argumentation?

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind Meinungs- und
Versammlungsfreiheit nach den

Artikeln 5 und 8 des Grundgesetzes konstitutiv fur die Demokratie, denn diese |ebt vom Meinungskampf, sei
es

politisch, sei es kulturell oder gesellschaftlich. Jede Meinung ist durch Artikel 5 des Grundgesetzes
geschitzt.

Das beinhaltet auch die 6ffentliche, gemeinsame Kundgabe dieser Meinung nach Artikel 8 Grundgesetz

(Versammlungsfreiheit). Und die Meinungsfreiheit gilt auch fir dumme, schandliche oder ,, falsche*
Meinungen. Die

Grenze zieht hier das parlamentarisch beschlossene Strafgesetz insbesondere in den Vorschriften, die den
Schutz vor

personlicher Beleidigung (88 185ff StGB) und herabwiirdigenden AuRerungen gegeniiber ganzen Gruppen
(Volksverhetzung

— 8130 StGB) zum Inhalt haben. In welchen Falen und in welcher Weise diese Grenzen gezogen werden,
das obliegt

dem selbst wieder der offentlichen Kontrolle unterworfenen Strafprozess. Denn wer wollte entscheiden,



welche

Meinung jenseits ihrer strafrechtlichen Missbilligung richtig oder falsch ist, welche in den gesellschaftlichen
und

politischen Mainstream fallt, welche radikal oder extrem, welche niitzlich ist? Diese Entscheidung konnte
nur die

Mehrheit treffen, und das wére eine Beeintrachtigung der Minderheit.
Die Demokratie beruht nicht zuletzt darauf, dass eine Mehrheit zur Minderheit, eine Minderheit zur
Mehrheit werden

kann. Deshalb genief3en gerade Minderheiten einen besonderen grundrechtlichen Schutz. Dieses
demokratische System

kann nur solange funktionieren, wie diese Minderheiten — auch radikale — uneingeschrankt ihre Meinung
vertreten

konnen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts darf man auch — ohne verfassungswidrig
zu sein oder

als verfassungsfeindlich zu gelten — Grundrechte abschaffen oder einschrénken wollen, solange dies auf
verfassungskonformem Weg in den verfassungsrechtlichen Grenzen geschieht, ja selbst weiteste Teile des

Grundgesetzes, mit Ausnahme des durch die Wesensgehaltsgarantie des Art. 79 Abs. 3 geschiitzten
rudimentéren

Kernbestandes, darf man ersetzen wollen durch eine neue Verfassung. In seiner Entscheidung vom 24. Mai
2005 (5) hat

das Bundesverfassungsgericht ausgefuhrt, , dass Kritik an der Verfassung und ihren wesentlichen Elementen
ebenso

erlaubt ist wie die AuRerung der Forderung, tragende Bestandteile der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung zu

andern* (Ziffer 72). All diesist zuléssig. Es besteht kein Anlass, dass der Staat bzw. die Regierung(en) durch
die

V erfassungsschutzbehdrden zum Akteur im politischen Meinungskampf werden und gegen als misshellig
empfundene

Auffassungen durch ein ,, Frihwarnsystem® vorgehen. Der Staat ist kein Selbstzweck, sondern Ergebnis der
demokratischen, verfassungsmaidig zustande gekommenen Mehrheit.

Das Bundesverfassungsgericht 2010: , Extremismus® ist ein politischer Kampfbegriff!

Und was heif3t schon ,,extremistisch” als Ausdruck fur verfassungswidrige oder verfassungsfeindliche

Bewegungen oder

Organisationen, gegen die der Staat eines Frihwarnsystems zu seiner Verteidigung bedirfte? Zu Recht hat



das

Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 8. Dezember 2010 (6) festgestellt, dass,, Extremismus”
nichts

anderesist als ein politischer Kampfbegriff, der jewells von der Mehrheit geprégt und interpretiert und
gegen die

Minderheit verwendet wird. Esist kein definierbarer und fassbarer Rechtsbegriff, an den staatliche Aufgaben
oder

Befugnisse ankntipfen dirften.
»Esfehlt dem Verbot der Verbreitung rechtsextremistischen Gedankenguts an bestimmten Konturen. Ob
eine Position

als rechtsextremistisch — mdglicherweise in Abgrenzung zu rechtsradikal oder rechtsreaktionédr — einzustufen
ist,

ist eine Frage des politischen Meinungskampfes und der gesellschaftswissenschaftlichen
Auseinandersetzung. Ihre

Beantwortung steht in unausweichlicher Wechselwirkung mit sich wandelnden politischen und
gesellschaftlichen

Kontexten und subjektiven Einschétzungen, die Abgrenzungen mit strafrechtlicher Bedeutung, welchein
rechtsstaatlicher Distanz aus sich heraus bestimmbar sind, nicht hinreichend erlauben. Die Verbreitung

rechtsextremistischen oder national sozialistischen Gedankenguts ist damit kein hinreichend bestimmtes
Kriterium,

mit dem einem Burger die Verbreitung bestimmter Meinungen verboten werden kann.”
Wenn ,, extremistische Auffassungen” weder strafbar sind noch verboten werden kénnen, dann hat der Staat
insoweit

auch nicht (und schon gar nicht durch Geheimdienste) irgend etwas zu beobachten und zu sammeln —er
durfte ohnehin

keine Konsequenzen daraus ziehen. Es darf in einem demokratischen Staat nicht sein, dass die jeweilige
Mehrheit,

sei sie parteilich oder sonst wie begriindet, unter ,,sich wandelnden politischen und gesellschaftlichen
Kontexten

und subjektiven Einschétzungen” bestimmen kann, was a's ,, extremistisch* und damit verfassungswidrig
oder

verfassungsfeindlich aus dem herrschenden Diskurs ausgeschlossen und gesell schaftlich sanktioniert wird.
Mit einem Frihwarnsystem hat dies nichts zu tun. Tats&chlich ist der ,, Verfassungsschutz* zu keinem
Zeitpunkt ein

Frihwarnsystem gewesen. Uber angeblich verfassungsfeindliche Bestrebungen haben immer zunichst die



Wissenschaft

oder die Medien berichtet, und erst anschlief3end wurden derartige Bestrebungen zum Beobachtungsobjekt
der

V erfassungsschutzbehorden.
Es gibt zahlreiche Beispiele dafir, dass die V erfassungsschutzbehérden offensichtlich von Entwicklungen
Uberrascht

wurden, die sie hétten erkennen sollen. Bereitsim Jahr 2002 gab es— um ein aktuelles Beispiel zu nennen —

Hinweise auf den NSU in der NS-Postille ,, Weil3er Wolf*. Dies fand weder damals noch spéter
Aufmerksamkeit beim

» Verfassungsschutz. Bis zu den ersten Medienberichten im Januar 2013 bemerkten die
V erfassungsschutzbehdrden auch

nichts von den Aktivitaten der Hammerskins, einer , arischen” Rassenbruderschaft im mecklenburgischen
Grevesmuhlen —

von ,, Frihwarnsystem* keine Spur. Und im haufig kolportierten Fall der Sauerland-Bande kam der Hinwel's
auf die

Aktivitéten der islamistischen Dschihadisten nicht etwavom ,,Verfassungsschutz, sondern von einem
auslandischen

Geheimdienst.
Andersist es auch kaum vorstellbar: Soweit die Behdrden fir Verfassungsschutz offentliche Quellen
auswerten (ca.

90 % ihrer ,, Erkenntnisse* beruhen nach eigenen Angaben darauf), beziehen sie sich auf bereits vorhandene

M edienberichte oder wissenschaftliche Untersuchungen tiber solche Organisationen und Strukturen, die
zuvor

veroffentlicht wurden. Die V erfassungsschutzbehdrden sind somit zwangslaufig Nachlaufer und nicht
Vorlaufer, also

auch kein Frihwarnsystem. Auch ihre nachrichtendienstlichen Mittel zur weiteren Informationsgewinnung
konnen die

V erfassungsschutzbehdrden erst dann einsetzen, wenn sie aufgrund offentlicher Quellen einen Verdacht auf

moglicherwei se verfassungsfeindliche Bestrebungen gefasst haben. Das wirkliche Frihwarnsystem sind also
die

Offentlichkeit, sind die Medien, die Wissenschaft, und wie im Fall neonazistischer Aktivitaten nicht zuletzt
zivilgesellschaftliche Gruppen und Projekte.

Dartber hinaus. Was soll denn ,, Frihwarnsystem” bedeuten? Einmal unterstellt, die

V erfassungsschutzbehdrden wiirden

eine angeblich verfassungsfeindliche Organisation aufsptiren, beobachten und dariiber berichten: Was sollte



denn die
Bundes- (oder Landes-) Regierung aufgrund dieser Friihwarnung veranlassen? Gar nichts. Solange sich diese

Organisation rechtmal3ig verhdlt, nicht zu Straf- und Gewalttaten aufruft, kann eine Regierung —
glucklicherweise! —

auch gar nichts veranlassen. Birgerinnen und Birger oder Organisationen, die sich rechtstreu verhalten,
gehen den

Staat nichts an. Er hat deshalb nichts zu veranlassen. Und dort, wo es um sicherheitsgeféhrdende oder
strafbare

Handlungen geht, sind Polizel und Justiz zustandig.

Eines staatlichen ,, Frihwarnsystems* bedarf esin einem demokratischen Rechtsstaat nicht.

2. Der , Verfassungsschutz* ist schadlich

Seit der Griindung des Bundesamtes fir Verfassungsschutz (BfV) im Jahre 1950 verging kaum ein Jahr, in
dem die

Medien nicht Uber skandaltréchtige Vorkommnisse bel dem Bundesamt oder einem der Landesamter (LfV)
berichteten. Die

Anzahl der Félle von Verfehlungen, Skandalen oder ungewohnlichen Vorkommnissen, die von den Medien
dokumentiert

wurden, ist gewaltig. Wir beschranken uns auf die Darstellung der Ereignisse und Entwicklungen, die unsin
besonderer Weise symptomatisch erscheinen.

Die Fluktuation in den Fiihrungsetagen der Amter und die strukturelle Gegenwartigkeit der
national sozialistischen

Vergangenheit
Den ersten grof3en politischen Skandal |6ste Otto John als erster Président des Bundesamtes fir
V erfassungsschutz

(BfV) aus. 1954 verschwand er unter bis heute ungeklarten Umstanden und tauchte in Ostberlin wieder auf.
Von dort

aus begrundete er seinen Wechsel in die sowjetisch besetzte Zone mit dem Wiedererstarken der restaurativen
Kréfte

in der Bundesrepublik, die einst den National sozialismus an die Macht gebracht hatten. Vom
Bundesgerichtshof wurde

er spater wegen Landesverrates zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt.

1955 wurde Hubert Schribbers zum neuen Leiter des BfV bestellt. Unter Schrilbbers wurden viele hohe
Positionen im

Bundesamt mit ehemaligen SS- und SD-Angehdrigen besetzt. Bekannt wurde dies im Zusammenhang einer

Telefonabhoraffare 1963. Zwel Mitarbeiter des BfV berichteten dem Spiegel Uber die ungeztigelte Abhorwut



des

Bundesamtes sowie Uber Differenzen zwischen Altnazis und Mitarbeitern ohne braune Vergangenheit
innerhalb des

Bundesamts.
Die Ideologie und die Feindbilder dieses Personenkrei ses haben die Organisations- und Denkstruktur und
damit die

politisch einseitig ausgerichtete Arbeit der Amter des Inlandgehei mdienstes weitestgehend beeinflusst und
wirken

bis heute nach. Der (Verfassungs-)Feind kommt vor allem von links.
Zu den weiteren Préasidenten des Bundesamtes fir Verfassungsschutz bleibt festzustellen: Fast alle mussten
auf Grund

von Skandalen, Versaumnissen, personlichen Unzulanglichkeiten etc. vorzeitig zurticktreten oder wurden in
den

vorzeitigen Ruhestand versetzt:

1975 Gunter Nollau — Entdeckung des DDR-Spions Giinter Guillaume;
1983 Richard Meier — Verurteilung wegen fahrléassiger Totung bei einem Verkehrsunfall;
1985 Heribert Hellenbroich — wegen Hangjoachim Tiedge, Regierungsdirektor beim BfV, zustéandig fur die

Spionageabwehr, er setzte sich in die DDR ab;
1985-1987 Ludger-Holger Pfahls — spéterer Staatssekretér im Bundesvertei digungsministerium, 2005
verurteilt wegen

dortiger Vorteilnahme und Steuerhinterziehung, 2011 wegen Betruges und Bankrott; gehért nicht in diese
Reihe

vorzeitig zurlickgetretener Prasidenten, zeigt aber die dort anzutreffenden Dispositionen an;
1995 Eckart Werthebach — Verdacht auf Geheimnisverrat; und zul etzt

2012 Heinz Fromm — wegen der Aktenvernichtung im Zusammenhang mit den Morden des
National sozialistischen

Untergrunds (NSU).

Auch bai den Landesdmtern sind immer wieder Rucktritte auf Grund von Skandalen zu verzeichnen. Bei fast
dlen

Rucktritten und Versetzungen tbernahmen die Amts- und Abteilungsleiter der V erfassungsschutzbehorden
die
Verantwortung fur Fehler ihrer Mitarbeiterlnnen. Wahrend sie die Behdrde verlief3en, blieben die leitenden

Mitarbeiter, unter deren direkter Aufsicht die Fehler, Unzulanglichkeiten und skandaltréchtigen
Vorkommnisse

passierten, mit wenigen Ausnahmen weiter in ihren Amtern.
Der deutsche Sonderweg: Berufsverbote
Die Ministerprasidenten der Lander und der damalige Bundeskanzler Willy Brandt (SPD) beschlossen am



28. Januar 1972
die obligatorische Uberpriifung jedes Bewerbers und jeder Bewerberin um eine Beamtenstelle auf ihre

Verfassungstreue. Dieser Beschluss war weder ein Akt der Gesetzgebung, noch hatte er Gesetzeskraft. Es
handelte

sich um eine einvernehmlich vereinbarte Anweisung der Ministerprasidenten an die Behérden in Bund und
Landern. Die

Prifung auf Zweifel an der Verfassungstreue der Bewerberlnnen wurde in die Hande des
» Verfassungsschutzes® gelegt.

Deren Wirkungsbereich wurde damit stark erweitert. Zu ihren Aufgaben gehdrte fortan das umfassende
Sammeln von

Informationen jeglicher Art Gber die politische Betétigung eines grof3en Teils der Bevolkerung. Die

I nformationsbeschaffung erfolgte auch mit Hilfe nachrichtendienstlicher Mittel und beschrénkte sich nicht
nur auf

die Mitgliedschaft in ,, verdachtigen* politischen Parteien, sondern reichte von Unterschriften unter Offene
Briefe,

das Vertellen von Flugbléttern, die Teilnahme an und Anmeldung von Demonstrationen bis hin zur
Auflistung von

Artikeln und Bichern mit vermeintlich verfassungsfeindlichem Inhalt. Alles wurde gesammelt und
ausgespéht. (7) Die

V erfassungsschutzbehdrden wurden zur inoffiziellen Einstellungsbehérde, von ihnen zusammengestellte
Informationen

galten als ausreichende Belege, um Bewerber z. B. fir eine Lehramtsstelle abzulehnen, weil an ihrer
» Verfassungstreue” angebliche Zweifel bestiinden. Dabei schaute der Dienst fast ausnahmslos nach links.
Mehr alsdrel Millionen Kandidatinnen wurden in den 1970er und 1980er Jahren vom ,,V erfassungsschutz®

auf ihre

» Verfassungstreue* Uberpruft, gegen 11 000 wurde ein Verfahren eingeleitet. 1 250 Bewerber wurden
abgelehnt und 265

Beamte aus dem offentlichen Dienst entlassen. Etwa zwei Drittel der Betroffenen wurde die Mitgliedschaft
in der DKP

angelastet, einer zugel assenen und aulRerdem politisch bedeutungslosen Partei. (8)
1995 verurteilte der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte die deutsche Berufsverbotspraxis als
Verstol3 gegen

die Européi sche M enschenrechtskonvention. Auch 40 Jahre nach dem Radikal enerlass warten manche
Betroffene bisher

vergeblich auf eine Rehabilitation und Wiedergutmachung.



Informationen, die Basis geheimdienstlicher Arbeit.
Von der Datensammelwut der ,,V erfassungsschiitzer”
Auch der ,, Verfassungsschutz* muss sich, was die Speicherung von Daten anbelangt, der Kontrolle der

Datenschutzbeauftragten unterwerfen. Die Datenschiitzer durfen tber die Ergebnisse ihrer Kontrollen jedoch
nicht

berichten, weder gegeniiber der Offentlichkeit (in ihren Tatigkeitsberichten) noch gegentiber den von der
Speicherung

Betroffenen — sofern die Amter dies nicht wollen. Und die wollen oft nicht. Auf diesem Wege werden die

Datenschutzbeauftragten, deren Kontrolle die Datenverarbeitung eigentlich transparent und nachvollziehbar
machen

soll, selbst Teil des Geheimnisschleiers der Amter. Das zeigt beispielhaft der 1985 verfasste Priifbericht des

Bundesbeauftragten fur Datenschutz Uber die,, Abteilung Linksextremismus® beim Bundesamt fir
Verfassungsschutz. Das

Nachrichtenmagazin Der Spiegel berichtete in seiner Ausgabe vom 17. Juni 1985 Uber diesen geheimen
Bericht, der ihm

in Teillen zugénglich gemacht worden war. Demnach hatte der Bundesdatenschutzbeauftragte Baumann 241
Falevon

unzuldssiger Datenspeicherung gertigt und deren Ldschung gefordert. Der zustandige Bundesinnenminister
Zimmermann

akzeptierte nur die Halfte dieser Rlgen; und auch nur deshalb, weil der Prifbericht in die 6ffentliche und
parlamentarische Diskussion geraten war. Die Uberwachungspraxis des V erfassungsschutzes ging weiter.
Der Datenschutz-Priifbericht von 1985 bot einen Einblick in den Datenhunger der Verfassungsschiitzer:

Demnach wurden

nicht nur Akten angelegt Gber Mandats- oder Funktionstrager angeblich verfassungsfeindlicher Parteien,
sondern auch

Uber einfache Mitglieder. Gespeichert wurden Buirger, wenn sie einen Aufruf zur Abrtstung unterzeichneten,
an

Veranstaltungen linker Organisationen teilnahmen, als Demonstranten ihr Recht auf freie Meinungsaulerung

wahrnahmen. Ebenso wurden Autokennzeichen von Fahrzeugen erfasst, die in der Nahe von ,, politisch
anriichigen*

Veranstaltungen parkten.
Daesder , Linksextremistischen Szene" an festen Organisationsstrukturen fehle, rechtfertigte der
Innenminister die

Observation auch unverdéachtiger Birger damit, es sel , nicht [zu] verantworten, auf die Speicherung von

Einzelpersonen zu verzichten, weil sie keiner bekannten extremistischen Organisation zugeordnet werden



konnen”.
»Informationen Uber Formen, Inhalte, Ziele und Erfolge extremistischer Aktivitéten gegen demokratische

Organisationen” kdnnten nur gewonnen werden, ,, wenn den V erfassungsschutzbehdrden auch Unterlagen
Uber demokratische

Zielobjekte von Extremisten vorliegen®. (9)
Diese Reihe ungeziigelter Datensammlungen kann bis heute weiter gefiihrt werden. In Gorleben sind esdie

Birgerinitiativen gegen das Atommullendlager und die Demonstranten gegen die Atommdilltransporte; (10)
in Berlin war

es das Sozialforum, das vom V erfassungsschutz ausgeforscht wurde. (11) Im Januar 2012 mel dete Spiegel -
online, dass

27 Bundestagsabgeordnete der Partei ,,Die Linke" vom Bundesamt fir Verfassungsschutz Uberwacht
wirden. Beim

Bundesamt selen allein dafir sieben Mitarbeiter beschéftigt, die Kosten betragen ca. 390 000 Euro jéhrlich.
Fur die

NPD sind im Amt 10 Stellen eingeplant, bei Kosten von ca. 590 000 Euro.
V-Leute
»[D]er V-Mann ist ein geheimer, der jeweiligen Behorde nicht angehdrender (freier) Mitarbeiter der

Nachrichtendienste, der auf langere Zeit gegen Bezahlung mit dem V erfassungsschutz zusammenarbeitet
und in der

Regel wegen seiner Zugehorigkeit aus einem Beobachtungsobjekt geheim berichten kann“, so die
euphemistische

Definition aus der Sicht der Dienste. (12)
V-Leute sind notwendiger Weise aktive Unterstiitzer jener extremistischen Gruppierungen, die der
» Verfassungsschutz*

fr ,,extremistisch* halt und tberwachen will. Es handelt sich dabei oft um zwielichtigen Personen, haufig
auch mit

kriminellem Vorleben. Deren Informationen werden mit Geld erkauft. Trotz aller Skandale wollen die

V erfassungsschutzamter auf diese V-Leute nicht verzichten, weil sie befrchten, sonst von Informationen
aus den

»rechts- oder linksextremistischen* Gruppen abgeschnitten zu sein. Der Schaden fur unser Gemeinwesen,
den der

Einsatz von V-Leuten mit sich gebracht hat, 14sst die Amter ungeriihrt. Erinnert sei nur an das 2003 wegen

»fehlender rechtsstaatlicher Mindestanforderungen® gescheiterte NPD-V erbotsverfahren. Damals nahmen zu
vidle V-

Leute des,, Verfassungsschutzes* Fihrungspositionen in der Partel ein, weshalb fir das



Bundesverfassungsgericht

nicht mehr zu unterscheiden war, welcher Politik-Anteil in diesen Gruppen auf Initiative der staatlichen
bezahlten

Zutrager zurtckzufihren war. (13)
Das ganze Ausmal’ der Unterwanderung der NPD seit 1970 dokumentieren und beschreiben erstmals Ute
Scheub und

Wolfgang Becker inihrem Aufsatz ,, Verfassungsschutz in der Neonazi-Szene®. (14) Noch ausfthrlicher
schildert Rolf

Gossner die fur einen demokratischen Rechtsstaat problematische Situation in seinem Buch ,, Geheime
Informationen.

V-Leute des Verfassungsschutzes: Neonazisim Dienst des Staates®. (15)
Gemessen an der heutigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes ware das KPD-Verbot vom 17.
August 1956

hochst wahrscheinlich gescheitert. Schon damals hatte der ,, V erfassungsschutz” in alen relevanten
Fuhrungsebenen

der kommunistischen Partel seine Informanten. (16)
Wir verzichten auf eine Auflistung der Vielzahl bekannt gewordener Félle vom skandaltrachtigen Wirken
von V-Leuten.

Eine ausfhrliche Darstellung der Aktivitaten von V-Leuten im Umfeld des NSU erwarten wir von den
verschiedenen

parlamentarischen Untersuchungsausschiissen. Wir haben jedoch schlimmste Befirchtungen, wenn wir
beriicksichtigen,

was bisher schon moglich war.
Zwei der eklatantesten Falle aus den 1970er Jahren miissen hier erwahnt werden: das ,, Celler Loch* und der
Skandal um

den Mord an dem V-Mann Ulrich Schmucker. Diese beiden Félle sind ein schrecklicher Beleg dafir, dass
Mitarbeiter

des ,, Verfassungsschutzes* bereit sind, Gesetze zu brechen, Straftaten zu vertuschen und letztlich auch die
Justiz

zu behindern, wenn es nur den geheimdienstlichen Zielen dient.

Einsicht: Fehlanzeige

Um uns ein umfassendes Bild Uber die Verfehlungen und Skandal e des Inlandsgehei mdienstes zu machen,
haben wir u. a.

in den Archiven der , Tageszeitung”, des ,, Tagesspiegels® und des ,, Spiegel” sowie der Zeitschrift
, Burgerrechte und

Polizei — CILIP recherchiert. Das Gesamtbild ist erschreckend, nicht nur wegen der Anzahl der Félle,
sondern auch



wegen der immer wiederkehrenden Muster. Man kann nicht mehr von Einzelféllen sprechen, die durch
bessere Kontrolle

oder Anderungen der Organisationsstrukturen zu verhindern wéren. Esist das System des geheimen
administrativen

V erfassungsschutzes selbst, das ursachlich fir die Vielzahl der Skandale ist. Dieses System niitzt dem
demokratischen Rechtsstaat keinesfalls, sondern schadet ihm nur.
Nach dem Sichten des umfangreichen Pressematerials zu den Aktivitaten von V-Leuten des

» Verfassungsschutzes® seit

den 1960er Jahren missen wir feststellen, dass das Agieren der V-Leute im Umfeld des NSU seit 2001 sich
in nichts

unterscheidet vom Agieren der V-Leute in den Jahrzehnten davor. Es gab Waffenhandel, Beschaffung von
Sprengstoff,

Teilnahme an kriminellen Handlungen, von Raub, Gber Kérperverletzung, Brandstiftung bis hin zu
Totschlag. Alle V-

L eute haben fur die Beschaffung bzw. den Verkauf von Informationen Geld, ja sehr viel Geld bekommen; fur

Informationen, die auf ihre Stichhaltigkeit nicht hinreichend Uberprift werden konnten, und gelegentlich
auch frei

erfunden waren.
Unser Entsetzen nach dem Bekanntwerden der NSU-M ordserie sollte sich nicht nur darauf beziehen, wie
kaltbl(tig

diese Morde ausgefihrt wurden, sondern auch auf das langjahrige, schon friher erkennbare Versagen des

Verfassungsschutzes als ,, Frihwarneinrichtung® . Seit der Wiedervereinigung 1989 gab es (jenseits der NSU-
Mordopfer)

150 Todesopfer rechter Gewalt. (17) Auf eine Anfrage der Fraktion ,,Die Linke" im Bundestag Uber die Zahl
der

Todesopfer rechter Gewalt nannte die Bundesregierung 2009 jedoch nur 48 Félle; mehr waren von den

Landeskriminalamtern in der entsprechenden Statistik nicht erfasst. Selbst al's die Bundestagsvizeprasidentin
Petra

Pau mit ihrer Fraktion in einer grof3en Anfrage im Jahr 2011, noch vor Bekanntwerden der NSU-Morde, die
90 fehlenden

Fale detailliert auffihrte und die Taterschaft von Rechtsradikalen und Neonazis belegte, blieb die
Bundesregierung

bei ihrer Antwort aus dem Jahre 2009, dass sich an der Zahl von 48 nichts andere. (18)
Wir miissen konstatieren: Die Regierungen, die Amter fir ,, Verfassungsschutz*, aber auch die Polizei haben
das



Problem der mérderischen rechten Gewalt nicht ernst genommen. Der ,,Verfassungsschutz®, der sich selbst
as

Fruhwarnsystem vor ,, extremistischer* Gewalt versteht, der Uber umfassende Datensammlungen verfiigt, hat
auf ganzer

Linie versagt. Durch sein Nichtwissen, das auf vorurteilsbehaftete und fehlende Analyseféhigkeit
zurtickzufthren

ist, hat der ,, Verfassungsschutz* seine ohnehin schon ramponierte Legitimation restlos verloren und damit
den Bewels

seiner Uberfliissigkeit erbracht.

3. Der ,,Verfassungsschutz” ist entbehrlich

»unverzichtbar, wie der Bundesinnenminister die Verfassungsschutzbehtdrden qualifiziert, waren sie nur
dann, wenn

ihre ,,Erkenntnisse” erforderlich wéren fir staatliche Reaktionen, wenn bei einem Wegfall der

V erfassungsschutzbehdrden und ihrer Aufgaben staatliche Sicherheitslticken entstiinden. Untersucht man
jedoch die

gesetzlichen Aufgaben der Verfassungsschutzbehorden, so zeigt sich bei kritischer Durchsicht, dass
befurchtete

Sicherheitslticken bel ihrem Wegfall nicht entstehen. Recht verstandener V erfassungsschutz wird durch

Gesetzesanwendung ausgetibt, im Falle der Sicherheitsbehtrden insbes. der Polizeigesetze und der
Straf prozessordnung

unter Beachtung der Verfassung, ihrer Grundrechte und des Straf gesetzbuches. Doppel zustandigkeiten, wie
sieder

» Verfassungsschutz” fur sich reklamiert, sind nicht nur Gberfllssig, sondern auch ein Kennzeichen
autoritérer und

diktatorischer Staatssysteme. Sie widersprechen den Prinzipien eines demokratischen Rechtsstaats.

Doppelzustandigkeiten fiihren —wie bei den NSU-V organgen zu besichtigen — zu gegenseitiger Behinderung
Statt

Aufklarung.
Soweit der ,,Verfassungsschutz“ nach den heutigen Gesetzen Aufgaben wahrnimmt, fir die nicht schon
andere

Sicherheitsbehtrden zusténdig sind (namentlich die selbstreferentielle ,, Frihwarnfunktion®), sind diese fur
die
Existenz unseres Gemeinwesens und seine demokratische V erfasstheit Uberfllssig. Das zeigt eine Analyse
der

gesetzlichen Aufgaben des,, Verfassungsschutzes® im Detail.
Aufgabenanayse im Detall



Vorab: Der Schutz der Verfassung wird im Grundgesetz erwadhnt (Artikel 87 Grundgesetz). Keineswegs
verlangt das

Grundgesetz jedoch, Behdrden (und schon gar nicht geheim arbeitende) mit dem Schutz der Verfassung zu
beauftragen.

Nach Art. 87 GG ,, kénnen Zentralstellen zur Sammlung von Unterlagen fur Zwecke des
V erfassungsschutzes

eingerichtet werden”. Nach Art. 73 Abs. 1 Ziff. 10 GG hat der Bund die ausschliefdiche
Gesetzgebungskompetenz fr

Fragen der Zusammenarbeit des Bundes und der Lander im Bereich des Schutzes der freiheitlichen
demokratischen

Grundordnung. Dies bedeutet nicht, dass es V erfassungsschutzbehdrden geben misste, es kann sie geben. Ob

V erfassungsschutzbehdrden eingerichtet werden, ist eine politisch zu entscheidende Frage. Die Abschaffung
der

V erfassungsschutzbehorden ist mit dem Grundgesetz vereinbar.

1. Die Hauptaufgabe des ,, V erfassungsschutzes*

Hauptaufgabe — und in der Arades Kalten Krieges bis zur Novelle des Verfassungsschutzgesetzes vom
7. August 1972

einzige Aufgabe — des ,, Verfassungsschutzes® ist
»die Sammlung und Auswertung von Informationen, insbesondere von sach- und personenbezogenen
Auskilnften,

Nachrichten und Unterlagen, Uber Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung,
den Bestand

oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind oder eine ungesetzliche Beeintréchtigung der

Amtsfuhrung der Verfassungsorgane des Bundes oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziele haben.”
(83Abs. 1

Satz 1 Nr. 1 BVerfSchG)
Gemal 8 4 Abs. 2 zdhlen zur ,, freiheitlichen demokratischen Grundordnung® im Sinne dieses Gesetzes
,d) das Recht des Volkes, die Staatsgewalt in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der

Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung auszutiben und die Volksvertretung in
allgemeiner,

unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl zu wéhlen,
b) die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsméaldige Ordnung und die Bindung der vollziehenden
Gewalt und

der Rechtsprechung an Gesetz und Recht,

c) das Recht auf Bildung und Austibung einer parlamentarischen Opposition,

d) die Abldsbarkeit der Regierung und ihrer Verantwortlichkeit gegentiber der Volksvertretung,
€) die Unabhangigkeit der Gerichte,

f) der Ausschluss jeder Gewalt- und Willkurherrschaft und



g) dieim Grundgesetz konkretisierten Menschenrechte.”

Die zitierten Aufgabenbeschreibungen und Definitionen suggerieren, das alles sei verfassungsrechtlich
begrindet.

Sie erfordern jedoch eine Einordnung in den Kontext der politischen Gravitétsfelder unserer Republik und
sind ohne

eine solche Einordnung nicht zureichend zu begreifen. Diese Definitionen sind — namentlich die , freiheitlich

demokratischen Grundordnung® (fdGO) — wdrtlich Gbernommen aus den Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts zum

Verbot der KPD (1956), und dem vorangegangenen Verbot der rechtsextremen SRP (1952). Den in diesen
beiden

Entscheidungen entwickelten Kanon zur fdGO erneuerte das Bundesverfassungsgericht in seiner
grundlegenden

Berufsverbote-Entscheidung vom 22. Mai 1975. (19) Dabei deutete das Gericht die Kriterien der
»freiheitlich-

demokratischen Grundordnung” derart um, dass sie nun ein individual rechtliches Pflichtenkorsett
darstellten, dem

sich jede/r einzelne Burgerin oder Blrger zu unterwerfen habe. Die Berufsverbote-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts geriet so zur Sternstunde des administrativen ,, Verfassungsschutzes*: Aus einem

Kriterienkatal og zur Bekdmpfung von zumindest al's gesellschaftlich bedeutend angesehenen und
organisatorisch-

parteilich gebtndelten ,, Bestrebungen® (insbes. der KPD) wurde eine verfassungsschitzerische
Kampfansage an jeden

Blrger und jede Birgerin jenseits von Parteizugehorigkeiten und konkretem Tun. Mit dem Verlust des
einfachen —

orthodox kommunistisch verorteten — Feindbildes wurde die gesamte Gesellschaft zum Beobachtungsfeld,
und jeder

Birger und jede Birgerin zum moglichen Verletzer der , freiheitlichen demokratischen Grundordnung*
insgesamt oder

auch nur deren einzelner Gebote. (20)
Gemessen an der heutigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes mit ihrer Vorsicht gegentiber
Begriffen wie

,verfassungsfeindlich* und , extremistisch” (21) ist die Ubernahme des Pflichtenkanons der , freiheitlichen

demokratischen Grundordnung* fir die verfassungsschiitzerische Beobachtung individuellen Denkens und
Handelns ein



verfassungsrechtlicher Aberwitz; sie stellt den Grundrechtekatal og der Verfassung auf den Kopf. Denn wozu
muss eine

staatliche Behorde derartige angeblich verfassungsfeindliche Bestrebungen beobachten und tiberwachen und
Nachrichten

Uber sie sammeln? Die geistige Auseinandersetzung auch Uber radikale Thesen gehort zum Grundbestand
unserer

Verfassung und schadet Niemandem, zu allerletzt der Verfassung. (22) Esist schlicht Uberflissig,
Gruppierungen,

die Derartiges in Hinterzimmern diskutieren, mit nachrichtendienstlichen Mitteln zu beobachten und zu
belauschen,

die Sammlungen auszuwerten und im V erfassungsschutzbericht mit der Wirkung von Verrufserklarungen
(23) zu

veroffentlichen.
Geht eine Gruppierung mit moglicherweise gegen die Verfassung gerichteten Vorstellungen in die
Offentlichkeit, um

Anhanger zu gewinnen, um Meinungsmacht zu erringen, um politische Mandate oder Mehrheiten zu
erkdmpfen — so braucht

man ebenfalls keinen im Geheilmen mit nachrichtendienstlichen Mitteln operierenden ,,V erfassungsschutz”.
Jeder sieht

und hért ja die vertretenen Auffassungen — Birger, Medien und Politiker. Eine Beobachtung durch einen

nachrichtendienstlichen Spitzeldienst ist nicht erforderlich. Im dbrigen dirfte und kdnnte ein
» V erfassungsschutz*

solchen Meinungskampf auch nicht verhindern. Dasist nicht seine Aufgabe und hierzu hat er keine Befugnis.

Offentlicher Meinungskampf und Willensbildungsprozess brauchen weder vom ,, Verfassungsschutz*
beobachtet zu werden

noch dirfen sie es. Sollte diese Gruppierung im 6ffentlichen Meinungskampf zur Mehrheit werden, so ist
dieszum

elnen nach den Grundsétzen der Demokratie hinzunehmen, zum zweiten von keiner Behorde zu verhindern,
sondern nur

von den demokratisch bewussten und engagierten Birgern, die eine solche Mehrheit nicht zustande kommen
lassen.

Exkurs: Der Fehlglaube, die Verfassungsschutzbehdrden kénnten politische Entwicklungen verhindern

Es ware abenteuerlich zu glauben, eine Verfassungsschutzbehdrde konnte politische Entwicklungen
verhindern — oder

eine Regierung konnte dies, ,, aufgeweckt” von den V erfassungsschutzbehérden al's angeblichem
» Frihwarnsystem®.



Schliefdlich hat selbst die Staatssicherheit der DDR mit ihren 100 000 hauptamtlichen Mitarbeitern es nicht

vermocht, den Bestand der DDR und ihre Verfassung gegen die oppositionellen Kréfte zu schitzen.
Wird schliefdlich eine , radikale” oder ,, extremistische® Gruppierung zur verfassungsfeindlichen Bestrebung
im Sinne

der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (indem sie Gewalt anwendet und aktiv kdmpferisch tétig
wird), so

begibt sie sich in den Bereich des Strafrechts. Dann sind die Strafverfolgungsbehorden, also
Staatsanwal tschaft und

Polizei, daf ir zustandig, ihrem Tun Einhalt zu gebieten.
Die haufig geduRRerte Beflirchtung, polizeiliche und strafrechtliche Sanktionen kdmen erst hinterher, nach
dem

Eintritt schadigender Handlungen zum Wirken, stimmt so nicht. Das Strafrecht hat sich in den letzten
Jahrzehnten —

wie wir meinen — bedenklich weit in das Vorfeld vor der eigentlichen Begehung von Straftaten ausgebreitet.
Heute

ist bereits der Aufruf zu Straftaten (8 111 StGB) als solcher schon strafbar, ebenso wie lediglich die

Mitgliedschaft in einer kriminellen (8 129 StGB) oder terroristischen Vereinigung (8 129a StGB), ohne dass
dem

Mitglied eine konkrete Straftat nachgewiesen werden musste. Auch etwa die Volksverhetzung (8 130 StGB),
die

Anleitung zu Straftaten (8 130a StGB) oder die Gewaltdarstellung (8 131 StGB) sind strafbar, die
Verwendung

national sozialistischer Kennzeichen sowieso. Daneben gibt das Polizeirecht der Polizei auch auRerhalb des

Strafrechts die Befugnis zur Abwehr nicht nur bereits eingetretener, sondern schon bevorstehender,
drohender

Gefahren. Durch den Fortfall des,, Verfassungsschutzes* entsteht keine Sicherheitsl licke.
In Bezug auf die Hauptaufgabe der V erfassungsschutzbehdrden (Schutz vor Bestrebungen gegen die
freiheitliche

demokratische Grundordnung) besteht also keine Notwendigkeit, einen Geheimdienst einzuschalten: Weder
im Bereich

der nicht-6ffentlichen Meinungsbildung (wo Uberhaupt nur nachrichtendienstliche Mittel wie etwa Spitzel,
Wanzen und

dergleichen eingesetzt werden kénnen), noch im offentlichen Meinungskampf, noch bei Gewalttatigkeit und
Straftaten,

deren Verhinderung oder Ahndung ohnehin nicht zu den gesetzlichen Aufgaben des ,, V erfassungsschutzes®
gehdren.



2. Spionage und Wirtschaftsspionage: Nichts fur den ,, V erfassungsschutz*
Nach dem Gesetz (8§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BVerfSchG) obliegt den V erfassungsschutzbehérden dariiber
hinaus die

Beobachtung ,, sicherheitsgeféhrdender oder geheimdienstlicher Téatigkeit im Geltungsbereich dieses
Gesetzes fir eine

fremde Macht”.
Gerade in diesem Bereich ist die Uberfliissigkeit des , Verfassungsschutzes® und seiner Tatigkeit ganz
besonders

offensichtlich. Spionage ist eine Straftat, ihre Verfolgung obliegt den Strafverfolgungsbehérden. Was soll da
die
Doppelzustandigkeit einer weiteren Behdrde?

In Zeiten der wohl stérksten Spionagetétigkeit ,, fremder Mé&chte”, in der Zeit des Kalten Krieges, gab es diese

Aufgabe des ,, Verfassungsschutzes® nicht. Die Spionageabwehr und -verfolgung oblag damals allein der
Polizei. Esist

nicht ersichtlich, dassin jener Zeit unser Gemeinwesen ohne den ,, Schutz* der V erfassungsschutzbehtrden
geféhrdeter

gewesen wére als heute.
Dariliber hinaus darf bezweifelt werden, inwieweit Uberhaupt eine staatliche Spionageabwehrbehtrde
erforderlich ist.

Nennenswerte Aufklarungserfolge konnte die Spionageabwehr bisher nicht vorweisen. Sie gelangen erst
nach 1990, als

die bundesdeutschen Behdrden Erkenntnisse aus Unterlagen des DDR-Staatssi cherheitsdienstes gewannen
und Stasi-

Mitarbeiter sich den westdeutschen Behdrden offenbarten.
Soweit die Wirtschaftsspionage betroffen ist, gibt es etwa den Straftatbestand des § 17 UWG und damit
ebenfallsdie

Kompetenz der Strafverfolgungsorgane. Auch Bestechung, die im Bereich der Wirtschaftsspionage haufig
vorkommt, ist

nach 8 299 SIGB strafbar. Auf3erdem muss sich jedes Unternehmen selbst gegen das Ausspéhen seiner
Geheimnisse

schiitzen, denn das droht ja nicht nur aus dem Ausland. Nicht nachvollziehbar ist jedoch, weshalb das
Ausspionieren

von Siemens durch Nixdorf die staatliche Spionageabwehr nichts angehen soll, wohl aber das Ausspionieren
von

Siemens durch russische oder chinesische Staatskonzerne. Der Schutz geschéftlicher und betrieblicher
Geheimnisse

ist Aufgabe der Unternehmen selbst, nicht aber einer staatlichen Spionageabwehr.



Schliefdich ist der Umfang der Spionageabwehr so gering, dass selbst ihr totaler Wegfall keine
nennenswerten

Einbuf3en an Sicherheit mit sich bringen wirde. Laut Verfassungsschutzbericht 2011 (Bund, Seite 414),
leitete der

Genera bundesanwalt in diesem Jahr ganze 14 Ermittlungsverfahren wegen des V erdachts geheimdienstlicher

Agententétigkeit bzw. wegen Landesverrats ein, 9 Angeklagte wurden verurteilt. Selbst wenn man einmal
offen l&sst,

inwieweit an diesen Verfahren Uberhaupt Erkenntnisse des ,, V erfassungsschutzes® beteiligt waren, zeigt sich
doch,

dass es sich um eine geringe Sicherheitsgeféhrdung handelt, die es keineswegs rechtfertigt, dass neben den
Landes

und Bundespolizeien und Staatsanwaltschaften gleichzeitig noch 17 Verfassungsschutzbehérden damit
befasst sind. Die

Spionageabwehr ist —wie bis 1972 bereits praktiziert — bei den Strafverfolgungsbehorden gut aufgehoben.
3. Volkerverstandigung: Kein Mittel zur Verbesserung eines ramponierten Ansehens

Weiterhin soll der ,, Verfassungsschutz* Informationen sammeln und auswerten Uber Bestrebungen, die
durch Anwendung

von Gewalt oder darauf gerichtete V orbereitungshandlungen auswartige Belange der Bundesrepublik
Deutschland

gefahrden bzw. solche, die gegen den Gedanken der V 6lkerverstandigung, insbesondere gegen das friedliche

Zusammenleben der Volker (Verbot und Strafbarkeit des Angriffskrieges nach Art. 26 GG) gerichtet sind
(8§3Abs. 1

Satz 1 Ziff. 3und 4 BVerfSchG).
Auch hier gilt: Sowohl die Anwendung von Gewalt wie auch die Vorbereitung eines Angriffskrieges sind
strafbar;

selbst die Mitgliedschaft in einer auslandischen (nicht nur deutschen) kriminellen oder terroristischen
Vereinigung

ist nach 8 129b StGB in Deutschland strafbar. Folglich ist die Zusténdigkeit der Strafverfolgungsbehdrden
gegeben.

Sowelit andere, von den Strafgesetzen nicht verbotene Bestrebungen die ,, auswértigen Belange der
Bundesrepublik

Deutschland gefahrden” sollten (welch schwammige Begrifflichkeit!), kdnnen sie ohnehin nicht unterbunden
oder

verboten werden, weder vom ,, Verfassungsschutz* noch von der Regierung.

4. Mitwirkung bei Sicherheitstiberprifungen



Nach § 3 Abs. 2 BVerfSchG wirken die Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der Lénder mit bei der

Sicherheitstiberprifung von Personen, denen im &ffentlichen Interesse geheimhaltungsbedurftige Tatsachen
oder

Dokumente zuganglich sind, sowie bei solchen Personen, die an sicherheitsempfindlichen Stellen von |ebens-
oder

verteidigungswichtigen Einrichtungen beschéaftigt sind oder werden sollen, und schlief3dlich bel technischen
Sicherheitsmal3nahmen.
Auch diese Aufgaben wurden bis zum Jahr 1972 nicht von den V erfassungsschutzbehdrden wahrgenommen,

sondern von den

Einrichtungen, die solche Uberpriifungen fir nétig befanden — namlich beim jeweiligen Arbeitgeber, sei es
im

Offentlichen Dienst, sei esin der Privatwirtschaft. Und genau dort gehdren sie auch hin. Selbst heute ist das
S0,

wie der Verfassungsschutzbericht 2011 (Bund) selbst ausfiihrt: ,, Die Verantwortung fur die
Sicherheitsmal3nahmen liegt

bei den zustandigen Stellen.” (S. 416). Jeder Arbeitgeber, ob 6ffentlich oder privat, kann und muss sich selbst

soweit erforderlich vor Geheimnisverrat schiitzen, kann Gber eigene Sicherheits- bzw.
Geheimschutzbeauftragte die

betreffende Person befragen und den Sachverhalt ermitteln. Im Ubrigen gehort etwa eine Beratung im
Bereich von

technischen Sicherheitsmal3nahmen zum Aufgabenbereich der Polizei und wird auch heute bereits durch die

L andeskriminaldmter und das Bundeskriminalamt sichergestellt. Weiter ist in diesem Bereich tétig z. B.
auch das

Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik.
5. Organisierte Kriminalitat, Mitwirkung bel Einblrgerungen und andere Versuche der Legitimierung von

V erfassungsschutzbehdrden
Nach 8 1 Abs. 2 BVerfSchG sind Bund und Lander verpflichtet, in Angelegenheiten des V erfassungsschutzes

zusammenzuarbeiten. Daher haben auch die 16 Bundeslander V erfassungsschutzbehdrden eingerichtet,
tellweise als

Bestandteil der Innenministerien, teilweise al's selbstéandige Landesamter, deren Aufgaben und Befugnisse in

L andesverfassungsschutzgesetzen geregelt sind. Diese Gbernehmen ganz Gberwiegend, grofdtenteils wortlich,
die

Aufgaben nach dem Vorbild des BVerfSchG. Einige Lander alerdings weisen ihrem ,,V erfassungsschutz*
zusétzliche



Aufgaben zu, némlich den Schutz vor organisierter Kriminalitét, die Mitwirkung bei der Einstellung in den

offentlichen Diengt, die Uberpriifung von Einbiirgerungsbewerbern und von Ausldndern sowie die
Sammlung von

Informationen Gber ,, fortwirkende Strukturen und Tétigkeiten des ehemaligen Staatssicherheitsdienstes der
DDR®. Auch

in dieser Hinsicht ist die Erforderlichkeit einer V erfassungsschutzbehdrde fir diese Aufgaben zu Uberprifen.
Die Landesregelungen zum Schutz vor Organisierter Kriminalitét sind verfassungswidrig. Zur Definition der

Organisierten Kriminalitét verweisen sie auf die,, Gemeinsamen Richtlinien der Justiz- und Innenminister
der Lander

Uber die Zusammenarbeit von Staatsanwaltschaft und Polizei bel der Verfolgung der Organisierten
Kriminalitdt“. Die

Gesetzgebungsbefugnis fur das Straf- und Strafprozessrecht liegt nach Artikel 74 Abs. 1 Ziff. 1 Grundgesetz
beim
Bund. Den Landern fehlt hinsichtlich der Bek&mpfung der Organisierten Kriminalitét die Zustandigkeit, sie

waére auch

uberflissig.
Gleiches gilt fur die Mitwirkung des ,, Verfassungsschutzes* bei der Uberpriifung von
Einburgerungsbewerbern oder von

Auslandern nach dem Auslanderrecht. Wie tberflissig diesist zeigt sich schon daran, dass 13 von 16
Bundedlandern

solche Uberprifungen fir nicht erforderlich halten, ohne dass deshalb die Sicherheit in diesen Landern
geringer

ware als in Baden-Wiirttemberg, Bayern und Sachsen. Auch diirften sich bei der Uberpriifung von
EinbUrgerungsbewerbern

oder Auslandern nach Mal3gabe des Auslanderrechts die vorliegenden ,, Erkenntnisse” auf deren friheres
Lebenim

Ausland beziehen. Solche ,, Erkenntnisse” durfte der ,,Verfassungsschutz* als reiner Inlandsgeheimdienst
ohnehin nicht

beschaffen. Schliefdlich ist absolut fragwirdig, warum alle zugewanderten oder hier |ebenden Menschen mit

Migrationshintergrund pauschal und préventiv auf angebliche Verfassungstreue oder Sicherheitsrisiken
Uberpruft

werden, die 80 Millionen hier geborenen Deutschen jedoch nicht.
6. Ein neues Feld: ,, Auslanderextremismus*
Bleibt noch das Problem des ,, Ausléanderextremismus®, ein von den V erfassungsschutzbehdrden selbst

gepréagter Begriff.

Esist sicher richtig, dass politische Konflikte in den Herkunftslandern sich auch auf die hier lebenden



Menschen

aus diesen Landern und unsere Gesellschaft auswirken. Es gilt auch hier: kein Sonderrecht fir Migranten,
also auch

keine préaventive Beobachtung von Migranten. Auch sie sollen nur in den sicherheitsbehordlichen Fokus
gelangen

durfen, wenn sie —wie ihre deutschen Mitblrger — die Gesetze des Landes tbertreten.

7. Wie lange noch: ,, Verfassungsschutz* beobachtet die STASI

Schliefdich sehen noch drel ostdeutsche Lander, namlich Sachsen (8 2 Abs. 1 Ziff. 4), Sachsen-Anhalt (8 4
Abs. 1

Ziff. 2) und Thiringen (8 2 Abs. 1 Ziff. 6) eine Aufgabe des,, V erfassungsschutzes* in der Beobachtung und
Sammlung

von Informationen Uber ,, fortwirkende Strukturen und Tétigkeiten der Aufklérungs- und Abwehrdienste der
ehemaligen

Deutschen Demokratischen Republik im Geltungsbereich dieses Gesetzes* . Diese Aufgabe mag historisch-
politisch

verstandlich gewesen sein in der Zeit nach 1990; nach Uber 20 Jahren besteht dafir aber keine Berechtigung
mehr.

Fazit: Bei kritischer Durchsicht erweisen sich die gesetzlich zugewiesenen Aufgaben des
» Verfassungsschutzes®

tatséchlich als Uberfliissig. Eine ersatzlose Streichung wirde zu keiner Sicherheitsl ticke fuhren.
4. Der ,,Verfassungsschutz* ist unkontrollierbar

Geheimhaltung verhindert Kontrolle

Die gesetzlich vorgesehenen mehrstufigen Kontrollmdglichkeiten, mit denen die Kontrolle des

» Verfassungsschutzes®

erreicht werden soll, stellen sich allesamt als ungentigend bis untauglich heraus — gleichgtiltig, ob es sich um
die

Binnenkontrolle durch die Aufsichtsbehtrden (Innenministerien) handelt, um die eigens eingerichtete

parlamentarische Kontrolle in Bund und Landern, um die gerichtliche oder die datenschutzrechtliche
Kontrolle.

1. Die VS-Gesetze sehen kein Recht von Betroffenen auf Einsicht in VS-Akten vor, sondern lediglich einen
Anspruch

auf Auskunft Uber die zur eigenen Person gespeicherten Daten. Dazu missen die Antragsteller allerdings auf

Bundesebene und in etlichen Bundeslandern einen , konkreten Sachverhalt® benennen, der Anlass zu einer
Beobachtung

oder Speicherung gegeben haben kdnnte — also eine Art Selbstdenunziation; aul3erdem miissen sie ein



., besonderes

Interesse” an der Auskunft darlegen. Doch selbst wenn diese beiden Hurden erfolgreich genommen sind,
kann die

Auskunft vom VS ganz oder teilweise verweigert werden, wenn

»ene Gefahrdung der Aufgabenerfillung durch die Auskunftserteilung zu besorgen ist,

durch die Auskunftserteilung Quellen (etwaV-Leute oder Verdeckte Ermittler) gefahrdet sein kénnen oder
die Ausforschung des Erkenntnisstandes oder der Arbeitsweise des Bundesamtes fuir V erfassungsschutz zu
befurchten

ist,

die Auskunft die 6ffentliche Sicherheit gefahrden oder sonst dem Wohl des Bundes oder eines Landes
Nachteile

bereiten wirde oder

die Daten oder die Tatsache der Speicherung nach einer Rechtsvorschrift oder ihrem Wesen nach,
insbesondere wegen

der Uberwiegenden berechtigten Interessen eines Dritten, geheimgehalten werden missen” (vgl. 8 15
BVerfSchG bzw.

vergleichbare Regelungen in den Landesverfassungsschutzgesetzen).

2. In solchen Fallen kénnen Betroffene die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander einschalten,
diedas

gesetzlich vorgesehene Recht haben, im Einzelfall die Rechtmaliigkeit von Datenspeicherungen und -
verarbeitungsvorgangen bei den Verfassungsschutzbehorden sowie deren an Betroffene erteilte Auskinfte zu

Uberprufen. Dabei passiert es alerdings, dass die Datenschutzbeauftragten —falls die
V erfassungsschutzbehdrden

» Quellenschutz” behaupten — mitunter darauf verzichten, die Unterlagen und Dokumente personlich bzw.
durch einen

Mitarbeiter einzusehen. Statt dessen kénnen sie sich vom ,, Verfassungsschutz* den Sachverhalt mtndlich
erlautern

oder aus den Akten vorlesen lassen, um Uberhaupt einen Ansatz zur Kontrolle zu haben. Den
auskunftssuchenden

Birgern durfen die Datenschutzbeauftragten aus Geheimhaltungsgriinden keine Auskinfte oder Hinweise
Uber die

Ergebnisse ihrer Prifungen erteilen. Sie erhalten im Regelfall nur eine schriftliche Mitteilung, dass die

Uberpriifung keinen Anlass fiir die Annahme eines RechtsverstoRRes gegeben habe; im seltenen Einzelfall,
dass eine

Beanstandung stattgefunden habe. Mehr erfahren die Auskunftssuchenden nicht, wenn es die



V erfassungsschutzbehdrde

nicht will.

3. Nach dem Gesetz Uber die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tétigkeit des Bundes
(Kontrollgremiumsgesetz - PKGrG) und vergleichbaren Gesetzen der Lander unterliegen die Bundes- und

Landesregierungen hinsichtlich ihrer Verfassungsschutzbehtrden der speziellen parlamentarischen
Kontrolle. Zwar

haben die hierfir eigens eingerichteten Parlamentarischen Kontrollgremien (PKG) und ihre Mitglieder
(Abgeordnete)

entsprechend den VS- und PK G-Gesetzen gewisse Kontrollrechte: so etwa das Recht auf Unterrichtung
durch die

Regierung, auf Akteneinsicht und -herausgabe, auf Zutritt zu VS-Dienststellen, zur Befragung von VS
Bediensteten

oder zur Beauftragung eines externen Sachverstandigen.
Doch selbst diese gesetzlich bereits recht beschrankte Art von parlamentarischer Kontrolle der
Geheimdienste wird

in der Praxis weitgehend ausgehebelt durch die unabwei sharen Gehel mhaltungsbeduirfnisse des
» Verfassungsschutzes®,

dessen umfassendes, alles dominierendes Geheimhaltungssystem bis hinein in die Kontrollorgane und ihre

Kontrolltétigkeit reicht, diese nachhaltig pragt und ausbremst:
So wird noch nicht einmal allen Fraktionen der jeweiligen Parlamente eine gesetzliche Mitgliedschaft in
diesen

Kontrollgremien zugestanden.
So gibt esin der Regel auch kein Minderheitenrecht, um die einzelnen Kontrollbefugnisse zu aktivieren. Die

Opposition (die eigentliche Kontrollkraft gegeniiber Regierungshandeln) wird auf diese Weise ausgehebelt.
Die Kontrolleure sind weitgehend auf Auskunftsbereitschaft, Wahrheitsliebe und das Wohlwollen der
Regierungen

angewiesen, die Themenschwerpunkte und Umfang der Kontrolle im Wesentlichen selbst bestimmen
konnen.

Dartber hinaus konnen die fur den ,, Verfassungsschutz“ verantwortlichen Regierungen sogar die
Unterrichtung des

Kontrollgremiums und die Erfullung von Auskunftsverlangen ganz verweigern sowie
» Verfassungsschitzern® untersagen,

den Kontrolleuren Auskunft zu erteilen.
Die Beratungen der PKG sind ihrerseits geheim. Die Mitglieder der Gremien sind zur Geheimhaltung aller

Angelegenheiten verpflichtet, die ihnen bei ihrer Tatigkeit bekannt geworden sind — prinzipiell auch ihren



Mitarbeitern und Fraktionen gegenlber.
Die gesetzlich geregelten Beschrankungen der Kontrolle werden noch durch die beschrankte A usstattung der

Kontrollgremien verschérft: So versuchen sich etwa auf Bundesebene ganze elf Bundestagsabgeordnete an
der

(unl@sbaren) Aufgabe, die tber 10 000 Geheimdienstler des Bundesamits fur Verfassungsschutz, des
Bundesnachrichtendienstes (BND) und des Militérischen Abschirmdienstes (MAD) zu kontrollieren.

4. Das Geheimhaltungssystem des ,, V erfassungsschutzes® erfasst nicht nur die parlamentarische Kontrolle,
sondern

auch die Justiz, die den Geheimdienst ebenfalls kontrollieren soll — und zumeist ebenfalls daran scheitert. Die
Gerichtsprozesse, in denen Geheimdienste oder V-L eute eine Rolle spielen, werden tendenziell zu

rechtsstaatswidrigen Geheimverfahren. In den Verfahren werden — aus Griinden des ,, Quellenschutzes®, der

»Ausforschungsgefahr* oder des,, Staatswohls* — Akten manipuliert oder geschwérzt und Zeugen gesperrt;
treten VS

Mitarbeiter nur mit beschrénkten Aussagegenehmigungen auf; berichten ,, Zeugen vom Horensagen“ tber
Aussagen aus

zweiter Hand (etwa der V-Mann-Fuhrer Gber die Auslassungen seines V-Mannes). All dies widerspricht
rechtsstaatlichen Prinzipien eines Gerichtsverfahrens.

5. Die zahlreichen Vertuschungsaktionen und Aktenschredder-Skandale des,, V erfassungsschutzes®, wie sie
nach dem

Aufdecken der NSU-Mordserie bekannt wurden, sind fur diese Verdunklungsstrategien symptomatisch.
Entsprechend

herrscht in den V erfassungsschutzbehdrden eine Mentalitét des Geheimhaltens, Vertuschens und
Schredderns.

6. Diese Intransparenz und das strukturell-chronische Kontrolldefizit beguinstigen eigenméchtige
Operationen der

Geheimdienste im rechtsfreien Raum, begiinstigen das Uberschreiten rechtsstaatlicher Grenzen und

Grundrechtsverletzungen, wie sieimmer wieder unfreiwillig ans Licht der Offentlichkeit gelangen.
Kontrollverbesserungen sind keine LAsung

Blof3e Kontrollverbesserungen riihren jedenfalls nicht an diese problematischen Strukturen, sondern
legitimieren

diese zusétzlich und werden letztlich daran scheitern. Ein Geheimdienst wird sich, auch mit gegen ihn
gerichteten

erweiterten Kontrollkompetenzen, niemals wirksam und voll kontrollieren lassen, ohne seinen
Geheimdienstcharakter



zu verlieren. Und tatsachlich haben sich bislang alle diesbeziiglichen Versuche als ungentigend, jaals
untauglich

erwiesen. Denn ein wirklich transparenter und voll kontrollierbarer Geheimdienst ist und bleibt ein
Widerspruch in

sich — zumindest, solange eine ,, Entgeheimdienstlichung” des,, Verfassungsschutzes® nicht auf der
politischen Agenda

steht und umgesetzt wird. (24)
Aus diesen Griinden reicht es eben nicht aus, lediglich den ,, Mythos des Geheimen®" anzukratzen — und dabei
das

,Geheime" ungeschoren zu lassen. Denn das unkontrollierbare V-Mann-Unwesen und das sich mit dem
, Quellenschutz* und

der aufrecht zu erhaltenden ,, Funktionsfahigkeit* der Dienste selbst begriindende Geheimhaltungssystem
werden sich

letztlich nur aufbrechen lassen, wenn der Einsatz von V-Leuten unterbunden, die Verstrickung des

» Verfassungsschutzes* etwain Neonaziszenen und -parteien endlich beendet wird — und damit auch die
Symbiose von

Verfassungsfeinden und Verfassungsschiitzern. (25) Einheitliche Standards fur Auswahl und Fihrung von V-
Leuten sowie

die geplante zentrale Erfassung aller V-Leute beim Bundesamt fir V erfassungsschutz |6sen jedenfalls keines
der

Probleme, dieihr Einsatz systembedingt aufwirft und die die Kontrolle tiber dieses System regelmaldig ins
Leere

laufen lassen.
Wer die problematischen Folgen von nachrichtendienstlichen Mitteln und Methoden nicht hinnehmen will,
wer die mit

nachrichtendienstlicher Téatigkeit zwangslaufig verbundene Abschottung und Eigenméchtigkeit der
Geheimdienste fur

rechtsstaatsfeindlich, freiheitsschadigend und demokratiewidrig hdlt — der muss den VS-Behdrden diese

nachrichtendienstlichen Methoden versagen. Das bedeutet, ihnen die Lizenz zur Gesinnungskontrolle, zum
Fuhren von

V-Leuten und zum Infiltrieren , verdachtiger” Szenen und Parteien zu entziehen. Solchen Uberlegungen
stehen weder

das Grundgesetz noch eine Landesverfassung entgegen. Weder muss es einen administrativen
» Verfassungsschutz* geben,

noch muss er als Geheimdienst ausgestaltet sein.
Fazit: Der ,,Verfassungsschutz* ist ersatzlos abzuschaffen



In den voranstehenden Kapiteln haben wir dargelegt:

1. Der , Verfassungsschutz” ist kein Frihwarnsystem

2. Der ,Verfassungsschutz ist schadlich

3. Der ,Verfassungsschutz” ist entbehrlich

4. Der ,,Verfassungsschutz* ist unkontrollierbar

Es gibt Befurchtungen, bel einer Abschaffung des ,, V erfassungsschutzes* misste die Polizei das zuvor

geheimdienstlich beobachtete Terrain Gbernehmen, und die Polizel selbst wiirde damit vermehrt in
geheimdienstliche

Verfahrensweisen verstrickt. Anstelle des erhofften Gewinns von weniger Geheimdienst wére eine

Vergeheimdienstlichung der Polizel zu erwarten. Diese Gefahr sehen wir nicht. Die den
V erfassungsschutzbehdrden

zugewiesenen Aufgaben sind, wiein Kapitel 3 dargelegt, Gberfllssig. Deshalb misste auch keine andere
Behdrde, etwa

die Polizei, sich dieser Aufgaben annehmen. Unsere Sorge gilt gleichwohl dem langst zu beobachtenden
Prozess der

V ergeheimdienstlichung von Tellen der Polizei, mit zunehmend abgeschotteten Strukturen und
nachrichtendienstlichen

Methoden. Dort werden umfangreiche Dateien nach geheimdienstlichen Grundsétzen gefihrt, die sich nicht
mehr an

polizeirechtliche Schranken halten, und auch vollig legales Verhalten polizeilich erfassen. Diesem Prozess
fortschreitender Vergeheimdienstlichung der Polizei, der dasim Sicherheitsbereich immer schon bestehende

Kontrolldefizit nochmals rasant anwachsen lasst, gilt esin gleicher Weise entgegenzuwirken wie dem
Treiben des

» Verfassungsschutzes® selbst.
Die bisherige gesetzliche Kernaufgabe des ,, V erfassungsschutzes* besteht darin, angebliche ,, Bestrebungen®

festzustellen und zu erfassen, die sich gegen die ,, fretheitliche demokratische Grundordnung® richten. Die
daftr

notwendigen Informationen beschafft sich der ,,V erfassungsschutz durch das Beobachten von véllig
legalem Tun; oder

in der Sprache des Geheimdienstes: durch die Sammlung von ,, Anhaltspunkten” fir das Vorliegen von
» Bestrebungen”.

Zentrale Instrumente des ,, Verfassungsschutzes” sind dabei der Verdacht und die hoheitliche
Verrufserklarung. Mit

ihnen operiert er jenseits der Grenze transparenten und kontrollierbaren Herrschaftsvollzuges.
Die parlamentarische Mehrheit sowie der exekutive Mainstream fordern als K onsequenz aus dem NSU-



Skandal eine

bessere Zusammenarbeit von Bund und Léndern und weitere Zentralisierung der Behdrden. Wenn
beschrankte Kréafte

gebundelt werden, dann kann das zu allseitigem Vortell sein. Wenn sich aber systematische Unfahigkeit mit

systematischer Unfahigkeit verbiindet und zusammenwirkt, wie wir esvon den 17
V erfassungsschutzbehdrden in Bund und

Landern vorgefihrt bekommen, dann Gnade uns vor so viel geballter Inkompetenz.
Mit der Auflésung des,, Verfassungsschutzes® wirde eine burokratische Struktur abgeschafft, die auf3er sich
selbst

eine zumindest gleich grofe Zahl von Anhangern vermeintlich staatsgefahrdender ,, extremistischer”
Bestrebungen —in

Gestalt von V-Leuten —finanziell wie organisatorisch unterstiitzt. Das damit verbundene Dilemma hat die
Zurlckweisung des V erbotsantrages gegeniiber der NPD im Jahre 2003 in aller Deutlichkeit gezeigt.
In Zeiten knapper Kassen und der verfassungsrechtlichen Schuldenbremse sollte auch ein Blick auf die

Kosten

Entscheidungshilfe leisten. Nach den amtlichen Zahlen hat das Bundesamt fur Verfassungsschutz rund 2 700
volle

Stellen, die 16 Landesbehtrden haben zusammen rund 3 000 Stellen. Insgesamt sind also rund 5 700
hauptamtliche

Mitarbeiter in den Verfassungsschutzbehdrden beschéftigt. Die laufenden Personal ausgaben betragen
mindestens eine

Viertelmilliarde Euro. Rechnet man die Versorgungs- und Beihilfekosten, die Sach- und Investitionskosten
sowiedie

Zahlungen an V-Leute und andere Ausgaben hinzu, so wird man von Gesamtausgaben in Hohe von derzeit
jahrlich

mindestens einer halben Milliarde Euro fir die Verfassungsschutzbehdrden in der Bundesrepublik
Deutschland ausgehen

konnen. Dasist rausgeworfenes Geld und eine Verschwendung, die wir uns angesichts der staatlichen

Gesamtverschuldung in Deutschland fir einen —wie in diesem Memorandum erlautert — insgesamt
entbehrlichen und vor

allem schéadlichen Behdrdenapparat nicht leisten kénnen und nicht leisten sollten.
Jeder aufmerksame Zeitungsleser und jeder Nutzer der sonstigen Medien ist in der Lage,
demokratiefeindliche und

menschenrechtsverletzende Bestrebungen gewahr zu werden und auf diese angemessen zu reagieren, und so
geschieht es



auch! Eine Vielzahl von Birgern in den Kommunen tberall in unserem Land hat sich in den letzten Jahren zu

Initiativen zusammengeschl ossen, deren Ziel esist, dem Neonazismus, Rassismus und der
Fremdenfeindlichkeit

entgegenzuwirken. In kaum einer Kommune ist es heute noch moglich, dass neonazistische und faschistische
Gruppen

Aufmérsche oder Versammlungen durchfihren kdnnen, ohne dass dagegen offentlich protestiert wird. Diese
Gruppen und

Initiativen, die mutig und fir jeden sichtbar Demokratie und Menschenrechte verteidigen, gilt es zu fordern
und zu

unterstiitzen. Sie ssmmeln und recherchieren ihre Informationen tUiber die Verachter unserer Frelheitsrechte
und deren

Aktivitéten selbst, der ,, Verfassungsschutz* ist dabei UberflUssig.
Schaffen wir den ,, Verfassungsschutz* ersatzlos ab. Er ist zu nichts gut, sondern hélt nur die Zivilgesellschaft

davon ab, sich demokratie- und menschenrechtswidrigen Bestrebungen in offener Diskussion
entgegenzustellen.
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