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, Koalitionsvertrage sind das Papier nicht wert, auf dem sie gedruckt sind.“ Diese manchmal auch
beruhigende Gewissheit gilt nicht in den Zeiten einer Grof3en Koalition, die Uber eine satte
parlamentarische Mehrheit von anndhernd 80 Prozent der Stimmen verfligt. Mit solchen Mehrheiten lassen
sich selbst strittige Themen ruhig ,, durchregieren® . Ein Grund mehr fur die vorgange, die Vorhaben des
Koalitionsvertrages von CDU/CSU und SPD genauer unter die Lupe zu nehmen: Wasiist aus
burgerrechtlicher Scht zu erwarten? Wo verweigert sich der Gesetzgeber den anstehenden Aufgaben? Und
worauf muss die Zivilgesellschaft umso mehr achten? Wir versuchen einen Uberblick.

Bioethik —das grof3e Schweigen

[2.4. Gesundheit und Pflege | 4.1. Abschnitt Familie starken]

Dass sich CDU/CSU und SPD auf ein bioethisches Konzept im Koalitionsvertrag einigen, hat niemand
erwartet. In der Bioethik geht es nicht mehr um untiberbriickbare Gegensétze, sondern darum, dass keine der
Parteien ein bioethisches K onzept vorzuweisen hat. In den letzten Jahren war zu beobachten, wie sich die
Parteien in jeder Einzelfrage (bspw. bei der Pré&implantationsdiagnostik) durch die gesellschaftspolitischen
Diskussionen hangelten, um regelméalig am Ende der gesetzgeberischen Debatten bei der Abstimmung den
Fraktionszwang aufzuheben. Auch den derzeitigen Oppositionsparteien erging es bisher nicht anders. Die
Zeiten, a's parteipolitische Haltungen in bioethischen Fragen noch voneinander abgrenzbar waren (etwa zur
Frage des Schwangerschaftsabbruches) scheinen lang vorbei zu sein. Erst wenn nach jahrzehntelanger
Tabuisierung durch die Parteipolitik der gesellschaftliche Streit die ganze Gesellschaft erfasst hat, reagiert
die Gesetzgebung gezwungener Mal3en, bruchstiickhaft und unsystematisch. So werden bis heute
Embryonen aul3erhalb des Mutterleibes (im Gegensatz zu denen im Bauch) durch das
Embryonenschutzgesetz scheinbar absolut geschiitzt, wahrend es dann aber wieder Ausnahmen fur die
Stammzellenforschung gibt.

Dabel steht die Konzeptionslosigkeit in Sachen Bioethik im direkten Widerspruch zur existenziellen
Bedeutung des Themas selbst — fir jeden Einzelnen wie fir die Gesellschaft. Die Entwicklung von

Bio- und Gentechniken hat in den letzten Jahrzehnten unsere Welt ebenso stark verandert wieihre digitale
Spiegelung in Daten und deren Vernetzung und Austausch. Obwohl niemand davon ausgeht, dass diese
Entwicklung an ihr Ende gekommen ist, schweigt der Koalitionsvertrag zum kiinftigen politischen wie
rechtlichen Umgang mit diesen Technologien. Weder bei den Innovationstechnologien noch bei den
medi zi nischen Forschungsschwerpunkten tauchen regenerative Medizin, Stammzellenforschung,
geschweige denn die Gendiagnostik auf. Auf diese Weise erspart man sich jede bioethische Diskussion. Nur
zufdllig gibt es Bemerkungen zum Thema Fortpflanzungsmedizin im Koalitionsvertrag, die ihrerseits die
Konzeptionslosigkeit bezeugen. In Abschnitt 4.1. wird festgestellt: , Die Leithmutterschaft |ehnen wir ab, da
siemit der Wirde des Menschen unvereinbar ist. Wir werden das Recht des Kindes auf Kenntnis seiner
Herkunft bei Samenspenden gesetzlich regeln.” (S. 99) Eine solche gesetzliche Regelung wiirde nur das
bestehende, vom Bundesverfassungsgericht entwickelte Grundrecht auf Kenntnis der eigenen Abstammung
einfach-gesetzlich ausformen, die geltende Rechtslage jedoch nicht verandern. Ob das Verbot der

L eihmutterschaft sich aber tatsachlich aus Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz ergibt, wie das im Koalitionsvertrag
angenommen wird, ist eher zu bezweifeln. Schon lange werden die im Embryonenschutzgesetz



ausgesprochenen absoluten Verbote verfassungsrechtlich kritisch hinterfragt. An die Uberfallige Regelung
des gesamten Komplexes der Fortpflanzungsmedizin werden sich die Koalitionare wohl nicht heranwagen,
auch nicht an das in Deutschland stark diskutierte Thema der Eispende.

Weder die Patientenrechte noch die Patientenverfligung oder die Sterbehilfe haben esin den

K oalitionsvertrag geschafft. Dort findet sich nur die lapidare Bemerkung: ,,Zu einer humanen Gesellschaft
gehort das Sterben in Wirde. Wir wollen die Hospize weiter unterstiitzen und die Versorgung mit
Palliativmedizin ausbauen.” (S. 84) Diese gelangte auf Druck der Bundesérztekammer, der Deutschen
Gesellschaft fur Palliativmedizin und des Deutschen Hospiz- und Palliativverbandes in den Vertrag.
Angesichts der fehlenden weiteren Konkretisierungen ist zu vermuten, dass alles einfach so bleibt, wie esist:
die Hospizkapazitéten bleiben, gemessen am Bedarf, viel zu gering; die Hospizarbeit und die palliative
Betreuung von Sterbenden bleiben gegentiber der Pflege benachteiligt.

Wie schnell das Schweigen in den bioethischen Grundsatzfragen diese Koalition einholte, zeigte sich bereits
zum Jahresbeginn. Kaum waren die Unterschriften unter dem Koalitionsvertrag trocken, gelangte eines der
unerledigten Themen der letzten Legislaturperiode zurtick auf die politische Bihne: die sogenannte
»organisierte bzw. gewer bliche Suizidbeihilfe. Bereits 2012 beriet der Bundestag Uber einen
entsprechenden Gesetzentwurf. Wir bezogen in einem ausfUihrlichen Gutachten und bei einer
Sachverstandigenanhérung des Bundestages Stellung dagegen.[1] Obwohl den damals vorliegenden Entwurf
niemand fur gut befand und (wenn auch aus unterschiedlichen Griinden) ihn niemand haben wollte, soll er
jetzt offenbar wieder neu aufgelegt werden. Bundesgesundheitsminister Grohe will dabei —im Gegensatz
zum Entwurf der vorherigen Justizministerin — ein gesetzliches Verbot jeder Form von organisierter

Sel bstt6tungshilfe durchsetzen. Das schliefdt nach seiner Auffassung auch den érztlich assistierten Suizid ein.
Den Koalitionspartner traf das offenbar ganz unvorbereitet, denn anders noch asin der letzten Legislatur
leistet er keinen Widerstand mehr.

Umso wichtiger wird es deshalb, zivilgesellschaftlichen Protest gegen dieses Vorhaben zu organisieren. Das
von der Humanistischen Union mitbegrindete Biindnis gegen ein Suizidbeihilfeverbot (s. Bericht auf S. 85)
ist ein erster Anfang.

Birger schaftliches Engagement und Partizipation

[4.1. Birgerschaftliches Engagement und Freiwilligendienste
5.2. Moderner Staat, lebendige Demokratie und Burgerbeteiligung]

Aus engagementpolitischer Sicht bietet der Koalitionsvertrag wenig Neues. Zwar taucht das
burgerschaftliche Engagement an mehreren Stellen auf, z.B. in den Abschnitten zu Pflege, im Zivil- und
Katastrophenschutz, zum Engagement von Unternehmen, zur Sozialen Stadt oder bel der Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention. Ein schlissiger Zusammenhang, gar eine Strategie zur nachhaltigen
Starkung des zivilgesellschaftlichen Engagements, wird dagegen nicht erkennbar: Der kurze Abschnitt zum
burgerschaftlichen Engagement (S. 111) verspricht blof3 die Stéarkung der Jugendfreiwilligendienste (und
deren Zusammenfuihrung im BMFSFJ) sowie des Bundesfreiwilligendienstes (, BUFDi*) in der Nachfolge
des Zivildienstes und betont dabei insbesondere die Rolle der tradierten Wohlfahrtsverbande als Mittler des
Engagements. Isoliert betrachtet, lief3e sich mit diesem Abschnitt auch eine ,, Indienstnahme” des
Engagements begrtinden, zur SchliefRung kiinftiger sozial staatlicher Versorgungslticken. In diese Richtung
zielt auch das erwahnte V orhaben eines eigenen ,, weiterentwickelten Freiwilligendienstes bei der
Bundeswehr” (S. 112).

Jungere Entwicklungen, etwa Engagementnetzwerke in Bund und Landern oder lokale
Infrastrukturei nrichtungen wie Freiwilligenagenturen, Selbsthilfekontaktstellen oder Stadtteilzentren,



werden nicht explizit erwahnt. Auch die Arbeitsergebnisse der Gber 400 Expertinnen und Experten aus dem
Sektoren-tbergreifend besetzten Nationalen Forum fir Engagement und Partizipation (2008-2010) finden im
Koalitionsvertrag — leider — kaum Berticksichtigung.

Engagementpolitisch aber auch demokratiepolitisch bedauerlich ist zudem die gedankliche Trennung des
burgerschaftlichen Engagements von der Partizipation, dieim Koalitionsvertrag an anderer Stelle (S. 151)
geregelt wird. Partizipation und Mitbestimmung werden immer noch nicht al's selbstverstandlicher Anspruch
Engagierter auf demokratische Einmischung verstanden, sondern allenfalls al's planungsrechtlich gebotenes
Beteiligungsverfahren fur 6ffentlich-rechtliche Grof3vorhaben, z.B. Uber , digitale Beteiligungspl attformen®
(S. 151). Immerhin wéchst in der GroKo inzwischen die Zustimmung zur ldee einer Enquete-Kommission
zum Thema,, Partizipation*, die von der HU sicher kritisch begleitet werden wird. Dies gilt auch fir die
ebenfalls vereinbarte Wiedereinsetzung eines Unterausschusses fur birgerschaftliches Engagement.

Aus zivilgeselIschaftlicher Perspektive |8sst der Koalitionsvertrag eine verbindliche wie konsistente
Beschreibung engagementpolitischer Ziele vermissen. Dazu gehorten beispielsweise eine Definition des
freiwilligen Engagements, einschliefdlich einer 1angst Uberfalligen Abgrenzung der Formen geringflgig
bezahlter Erwerbsarbeit vom reinen Ehrenamt. Auch weitere dringliche Fragen wie der Burokratieabbau fir
gemeinntitzige Vereine und Organisationen (z.B. Zuwendungsrecht, Gemeinnitzigkeitsrecht) oder die
Sicherung von infrastrukturellen Rahmenbedingungen fir das organisierte birgerschaftliche Engagement
stehen schon lange an.

Datenschutz und I T-Sicher heit —halbher zig, wider sprtichlich, fragwirdig

[4.4. Digitale Agenda fur Deutschland
5.1. Abschnitt Digitale Sicherheit und DatenschutZ]

Die angekindigten Vorhaben der Koalition zum Datenschutz und zur I T-Sicherheit fallen aus
burgerrechtlicher Sicht unbefriedigend aus. Die Koalition méchte die USA in der NSA-Ausspahafféare zu
weiterer Aufkléarung ,,drangen” und ein Nicht-Spionage-Abkommen verhandeln. Inzwischen ist klar, dass
die USA diese Vorhaben scheitern lassen werden. Gleichzeitig sollen bestehende, unzureichende
Datenschutzvertrage — insbesondere das ,, Safe-Harbour” - und das SWIFT-Abkommen — nachverhandelt
werden. Das ebenso problemati sche Fluggastdatenabkommen wird nicht einmal erwahnt. Folgen wird dies
wohl keine haben: Die Birgerrechte und die Sicherheit unserer Kommunikationsinfrastruktur sollen offenbar
den transatlantischen Beziehungen geopfert werden. Ebenso fehlen Vereinbarungen zur Ausspéhung durch
weitere Dienste — den britischen GCHQ, den BND und den Verfassungsschutz. Stattdessen wird die
angestrebte Stérkung der Spionageabwehr zu einem weiteren Aufwuchs der Geheilmdienste und zu einer
Ristungsspirale im Cyberspace fhren.

Eine schnelle Verabschiedung der EU-Datenschutz-Grundver ordnung, wie sie der Koalitionsvertrag
anstrebt, hatte auch die Uberwachung européischer Biirger_innen erschwert. Eine sogenannte ,, Anti-Fisa-
Klausel* im Entwurf sieht vor, dass europdische Tochterunternehmen amerikanischer Konzerne
personenbezogene Daten nur noch mit einer Genehmigung an US-amerikanische Sicherheitsbehdrden
Ubermitteln durfen. Die Uberféllige Erneuerung der EU-Datenschutzregel ungen wurde jedoch verschleppt,
sodass eine Verabschiedung vor der Europawahl nicht mehr moglich ist. Berichten zufolge ist dafir die
Bundesregierung in erheblichem Mal3e mitverantwortlich. Nach ihren Angaben lief3en sich die hohen
deutschen Datenschutzstandards auf europai scher Ebene nicht durchsetzen.[2] Auch wenn ein hohes
europaweites Datenschutzniveau erstrebenswert ist — das Beharren auf nationalen Standards darf nicht al's
Bremse fir eine europaische Einigung herhalten.

Die neue Regierung verspricht sogar noch mehr: neben europaischen will sie sich auch fir die Etablierung



weltweiter Datenschutzstandards einsetzen. ,,Um die Grund- und Freiheitsrechte der Birgerinnen und
Birger auch in der digitalen Welt zu wahren und die Chancen fir die demokratische Teilhabe der
Bevolkerung am weltweiten Kommunikationsnetz zu fordern, setzen wir uns fur ein Volkerrecht des
Netzes ein, damit die Grundrechte auch in der digitalen Welt gelten. Das Recht auf Privatsphére, dasim
Internationalen Pakt flr burgerliche und politische Rechte garantiert ist, ist an die Bedurfnisse des digitalen
Zeitalters anzupassen.” (S. 149) Immerhin: mit der kirzlich in der UN-Generalversammliung
verabschiedeten Resolution ,, Theright to privacy in the digital age* (A/C.3/68/L.45/Rev.1) vom 20.
November 2013, die von Brasilien und Deutschland initiiert wurde, ist ein Anfang gemacht. Wie jedoch auf
UN-Ebene gelingen soll, was sich bereits in Europa a's nahezu aussichtsloses Unterfangen herausgestellt hat,
darauf bietet der Koalitionsvertrag keine Antwort.

In der nationalen Datenschutzgesetzgebung beschrankt sich der Koalitionsvertrag auf zwei Ankiindigungen:
Ein IT-Sicherheitsgesetz soll verbindliche Mindestanforderungen fir kritische Infrastrukturen und eine
Meldepflicht fur erhebliche | T-Sicher heitsvor félle einfuhren. Dafr will sich die Koalition im Rahmen der
européi schen Cybersicherheitsstrategie auch auf EU-Ebene einsetzen. Die Weiterentwicklung und -
verbreitung kryptographischer Verfahren, von vertrauenswirdiger Hard- und Software und Angeboten wie
De-Mail sollen ebenso gefordert werden wie der technikgestiitzte Datenschutz und der Datenschutz durch
Voreinstellungen — Privacy by Design und Privacy by Default. Solange jedoch bei De-Mail noch keine Ende-
zu-Ende-Verschllisselung vorausgesetzt bzw. angeboten wird, ist die Vertraulichkeit solcher Angebote
hochst zweifelhaft und steht im Widerspruch zu den versprochenen Sicherheitszielen.

Noch sehr vage bleibt die Ankindigung, das 2008 vom Bundesverfassungsgericht geschaffene I T-
Grundrecht endlich umzusetzen: ,, Wir wollen das vom Bundesverfassungsgericht entwickelte

Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme
mit Leben fullen. Die Nutzung von Methoden zur Anonymisierung, Pseudonymisierung und
Datensparsamkeit missen zu verbindlichen Regelwerken werden.” (S. 148) Nimmt man den
Gewadhrleistungsauftrag ernst, den das Gericht damals formulierte, dann beschrankt er sich nicht auf ein paar
Vorgaben an Telekommunikations- und Diensteanbieter, sondern verlangt eine aktive politische Gestaltung
von Bildungsinhalten, der Technikentwicklung und -normierung sowie der Kommunikationsgesetzgebung
unter den Gesichtspunkten der Systemsicherheit und -verfligbarkeit.

Wie weit die Koalition von einem solchem integrierten Ansatz entfernt ist, zeigen allein schon ihre
Planungen fur die Stiftung Datenschutz: Die wurde erst im letzten Jahr gegriindet, um ein
Datenschutzgutesiegel zu entwickeln und Menschen fir den Datenschutz zu sensibilisieren. In den
Verhandlungen konnte sich offenbar die CDU/CSU durchsetzen: die bei ihr unbeliebte
Datenschutzinstitution wird nun beerdigt. Im Koalitionsvertrag heifd es dazu lakonisch: ,, Die Stiftung
Datenschutz soll in die Stiftung Warentest integriert werden.” (S. 125)

Dass der Koalitionsvertrag zum Export von Uber wachungstechnologien — auch an undemokratische
Regime — keine explizite Aussage trifft, legt nahe, dass diesbeztiglich keine Verdnderungen geplant sind.

Friedens-, Aul3en- und Sicherheitspalitik

[7. Verantwortung in der Welt]

Auf den ersten Blick verspricht der Koalitionsvertrag eine Friedenslogik der Aufen- und Sicherheitspalitik,
die das Militérische in seine Schranken weist. So heildt es dort: ,, Wir stehen bereit, wenn von unserem Land
Beitrage zur L 6sung von Krisen und Konflikten erwartet werden. Dabei stehen fir uns die Mittel der
Diplomatie, der friedlichen Konfliktregulierung und der Entwicklungszusammenarbeit im Vordergrund".
(S. 168) Passend dazu sollen u.a. der Zivile Friedensdienst und die Deutsche Stiftung Friedensforschung



stérker a's bisher gefdrdert und die Friedens(forschungs)institute , stérker in die Politikberatung einbezogen
werden.” (S. 175) Keine Erwahnung findet hingegen der Aktionsplan der Bundesregierung aus dem Jahr
2004 mit seinen rund 160 Mal3nahmen zur zivilen Konfliktbearbeitung. Ebenso hétte man erwarten kénnen,
dass die im Bundestags-Unterausschuss ,, Zivile Krisenprévention® entwickelten Vorschlége zur Reform der
Strukturen ziviler Krisenprévention aufgegriffen wirden.

Wie halbherzig das Bekenntnis zum Primat ziviler Krisenprévention ist, zeigt der aktuelle Entwurf des
Bundeshaushalts fur 2014: sein krasses Ungleichgewicht zwischen dem Aufwand fur Ziviles (1,2 Mrd. €)
und fur das Militér (33 Mrd. €) spricht eine deutliche Sprache. Die steigenden Militérausgaben sind nicht
zuletzt dem Ziel geschuldet, dass die Koalition die Fahigkeiten der Bundeswehr zur weltweiten
Kriegsfuhrung tatkréftig ausbauen will: , Die Bundeswehr ist eine Armee im Einsatz. Mit ihrer
Neuausrichtung wird sie auf die veranderten sicherheitspolitischen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts
ausgerichtet. Wir werden diese Neuausrichtung konsequent fortsetzen und zum Erfolg fuhren® (S. 176).
Dazu gehoren das Bekenntnis zur NATO (u.a. Aufbau der NATO-Raketenabwehr) und deren Smart-
Defence-K onzept ebenso wie die gemeinsame Nutzung militérischer Kapazitadten im Rahmen der EU

(S. 177). Fur ein ,starkes Europa* rechnet die Koalition mit gemeinsamen Einsétzen ,,zur Wahrung und
Stérkung der Sicherheit Europas®, die zukUnftig vorrangig ,,in unserer geografischen Nachbarschaft”

(S. 166) stattfinden sollen.

Wie sich die neue Bundesregierung eine zunehmende ,, auf3enpolitische Verantwortung* Deutschlands
vorstellt, zeigten die Reden auf der Minchner Sicherheitskonferenz 2014. Derartige Ambitionen sind jedoch
kein , Freifahrtschein® dafir, ,, Bundeswehreinsdtze weltweit zu legitimieren oder nun elne européische
Armee aufzubauen“, wie Prof. Conrad Schetter vom Bonner International Center for Conversion (BICC)
jungst feststellte.[3] Fur den Aufbau rechtsstaatlicher Strukturen und die innere Sicherheit in
Postkonfliktlandern seien immer noch Polizist_innen besser ausgebildet alsjede r Soldat_in.

Auch wenn es heif¥t, der Parlamentsvorbehalt fir Auslandseinsitze der Bundeswehr sei , keine Schwéache
Deutschlands, sondern eine Starke" (S. 177), muss mit grofter Aufmerksamkeit und Skepsis beobachtet
werden, ob es nicht doch zu Aufwel chungen dieses Parlamentsvorbehaltes kommt, wenn es um die
zunehmende Mitwirkung deutscher Soldat_innen in integrierten Strukturen auf NATO- und EU-Ebene geht.
Diese Diskussion wurde bereits von den CDU-Abgeordneten Schockenhoff und Kiesewetter angestof3en.

Wer im Koalitionsvertrag eindeutige Aussagen zum Abzug aller Atomwaffen aus Deutschland sucht, findet
nur die Absichtserklarung, dass es darum gehe, ,, Bedingungen fir eine Welt ohne Kernwaffen zu schaffen*.
Bis dahin gelte: ,, Solange Kernwaffen als Instrument der Abschreckung im strategischen Konzept der NATO
eine Rolle spielen, hat Deutschland ein Interesse daran, an den strategischen Diskussionen und
Planungsinteressen teilzuhaben ... Erfolgreiche Abristungsgesprache schaffen die V oraussetzung fir einen
Abzug der in Deutschland und Europa stationierten taktischen Atomwaffen.” (S. 170)

Bei den Rustungsexporten will die Koalition die Berichtspflichten der Bundesregierung verschéarfen: Es
soll einen jahrlichen Ristungsexportbericht noch vor der Sommerpause des Folgejahres und einen
zusitzlichen Zwischenbericht geben. Uber abschlieffende Entscheidungen des Bundessicherheitsrates ,, wird
die Bundesregierung den Deutschen Bundestag unverztiglich unterrichten.” Kleinwaffen sollen ,, mit einer
moglichst unausl 6schlichen Markierung versehen werden, um deren Nachverfolgbarkeit zu ermdglichen”
(S. 170). Enttauscht wird, wer sich eine Einschrankung oder gar ein vollstandiges Verbot des Exports von
Kleinwaffen erhofft hatte. Der Koalitionsvertrag wirbt hingegen fir eine Stérkung der européischen

K ooperation im Ristungsbereich (S. 178).

Zurlckhaltend formuliert der Koalitionsvertrag bel der Anschaffung von Kampfdrohnen. Extralegale,
volkerrechtswidrige Totungen mit bewaffneten Drohnen ,, lehnen wir kategorisch ab.” (S. 178) Bewaffnete
unbemannte L uftfahrzeuge sollen in das international e Ristungskontrollregime einbezogen werden. Man
will sich fiir eine volkerrechtliche Achtung vollautomatisierter Waffensysteme einsetzen. Auch wenn dies
noch keine Achtung von Kampfdrohnen bedeutet, scheint deren Anschaffung zumindest in dieser
Legidaturperiode fraglich: Vor einer Entscheidung ,, werden wir alle damit im Zusammenhang stehenden



volker- und verfassungsrechtlichen, sicherheitspolitischen und ethischen Fragen sorgfaltig prifen.” (S. 178)

Wer in der Friedensbewegung engagiert ist, liest mit Verwunderung die Feststellung, wonach der

Zugang der Bundeswehr zu Schulen, Hochschulen, Ausbildungsmessen und éhnlichen Foren ,,fir uns
selbstverstandlich® (S. 177) ist. Richtig ist dagegen, dass das Auftreten der Jugendoffiziere der Bundeswehr
in Schulen nach wie vor bei vielen Schiler_innen und Eltern strittig ist und vielerorts eigenstandige
Angebote der Friedenserziehung gewiinscht werden.

»Innere Sicherheit" —hehre Versprechungen, reale Verschéarfungen

[5.1. Freiheit und Scherheit]

Der Koalitionsvertrag benennt zwar das NSU-Debakel, entschiedene Schlussfolgerungen in Richtung einer
stérkeren Einhegung der hierfir verantwortlichen ,, Sicherheitsbehtdrden* sucht man darin jedoch vergeblich.
Im Gegenteil, eswird die ,, Stérkung der Zentral stellenfunktion“ des Bundesamtes flir Verfassungsschutz
angekundigt. Das bedeutet einen Machtzuwachs fir dieses Amt und eine weitere Aushohlung der
dezentralen ,, Sicherheitsarchitektur”, wie sie das Grundgesetz aufgrund der bitteren Erfahrungen der
Nazizeit vorgeschrieben hat. Die Forderung der HU nach Abschaffung der Verfassungsschutzamter harrt
also weiterhin der Einlésung.

Angesichts der umfassenden Uberwachung der gesamten Telekommunikation durch die NSA und andere
Geheimdienste will die Regierungskoalition das verlorene Vertrauen der Nutzer_innen wieder herstellen.
Das klingt zunéchst gut, genau wie das V ersprechen, die Spionageabwehr zu stéarken und sich fur ein
weltweites Abkommen zum Schutz vor Spionage einzusetzen. Verschwiegen wird dabel aber geflissentlich,
dass der deutsche Verfassungsschutz eifrig an dem globalen Uberwachungssystem partizipiert, anstatt —wie
es schon jetzt seine gesetzliche Aufgabe ist — die Burger_innen vor dem Ausspionieren durch ,,fremde
Méchte" zu schitzen (auch wenn diese ,, befreundet” sind — mit wem eigentlich?). Die Bundesregierung
sollteihrer verfassungsmaliigen Schutzpflicht fur das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
sowie fur das Telekommunikationsgeheimnis endlich entschieden nachkommen, und zwar sowohl durch
entsprechende Aktivitdten gegenliber den Spitzel staaten als auch im eigenen Haus, indem die ausufernden
Befugnisse fur die hiesigen Geheimdienste endlich zurtickgeschnitten werden. Davon aber ist keine Redeim
Koalitionsvertrag, im Gegenteil: die gesetzlichen Grundlagen zur sog. Quellen-

Telekommunikati onstiberwachung sollen prazisiert (sprich: erweitert) werden, um ,,das Bundeskriminalamt
bei seiner Aufgabenerfiillung zu unterstiitzen” (S. 146).

Um der ,,Verhangung von Zwangsgeldern durch den EUGH" zu entgehen, hat die Grofl3e Koalition eine

bal dige Umsetzung der EU-RIichtlinie zur sog. Vorratsdatenspei cher ung angektindigt. Unmittelbar nach
dem Antritt der neuen Bundesregierung wurde deutlich, dass der neue SPD-Justizminister nicht die
grundsétzlichen Bedenken seiner Amtsvorgangerin gegen die Totalerfassung und Speicherung des
Kommunikationsverhatens aller Burger_innen teilt. Sein Widerstand beschrankte sich darauf, vor einer
Gesetzgebung die bald anstehende Entscheidung des Européi schen Gerichtshofes abzuwarten (um sich die
Blamage einer erneut rechtswidrigen Umsetzung zu ersparen?). Die Koalition verspricht zwar, sich auf EU-
Ebene fur eine Verklrzung der Speicherfrist auf 3 Monate einzusetzen — mit wie viel Nachdruck sie das
verfolgt, wird aber kaum zu Uberpriifen sein. Der Gerichtshof wird vermutlich das Uberwachungsinstrument
nicht in Bausch und Bogen ablehnen, sondern nur einige Beschrankungen verlangen. Kurz nach dem Urtell
werden wir also voraussichtlich eine im Segen des européi schen Unionsrechts erstrahlende Speicherung der
Verkehrsdaten aller Telekommunikationsverbindungen erhalten. Deren faktisch schrankenlose Auswertung
durch die, Sicherheitsbehtrden® ist ein weiterer Baustein im weltumspannenden Uberwachungsnetz! Was
bleibt dann noch von der , freiheitlichen demokratischen Grundordnung®, die unser Grundgesetz entschieden



verteidigt wissen will?

Mit ihrer Sicherheitsgesetzgebung setzt die Koalition einen unheilvollen Trend der letzten Jahre fort: das
gnadenlose Ausreizen und Uberreizen der Grenzen zulssiger Uberwachungsbefugnisse. So auch bei der
jetzt notwendigen Anpassung des Antiterror dateigesetzes (ATDG). Das Bundesverfassungsgericht hatte
mit seiner Entscheidung vom 24. April 2013 Teile des Gesetzes verworfen und forderte u.a. engere
Vorgaben fur die betelligten Behdrden, die zu speichernden Personenkreise und die abzufragenden Daten
ein. Diese Nachbesserungspflicht will die Koalition jetzt nutzen, um den Datenaustausch zwischen Polizei-
und Geheimdienstbehdrden einmal mehr zu intensivieren: ,, Die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
zur Antiterrordatei werden umgesetzt und die Anaysefdhigkeit der Datel verbessert.” (S. 146) Mit keinem
Wort erwahnt der Vertrag das Prinzip der informationellen Trennung zwischen Polizel und Geheimdiensten
oder die vom V erfassungsgericht beschworene foderale wie funktionale Gliederung der
Sicherheitsbehdrden: ,, Dass I nformationen zwischen den verschiedenen Sicherheitsbehdrden nicht
umfassend und frei ausgetauscht werden, ist nicht Ausdruck einer sachwidrigen Organisation dieser
Behorden, sondern von der Verfassung durch den datenschutzrechtlichen Grundsatz der Zweckbindung
grundsétzlich vorgegeben und gewollt.”[4] Die Karlsruher Bewertung des aten ATDG stand unter der
Pramisse, dass die Datel Uberwiegend der Informationsanbahnung, und nicht dem Informationsaustausch
zwischen den beteiligten Behorden diene.[5] Wenn jetzt die Analyseféhigkeiten (nicht die
Suchmaéglichkeiten!) ausgebaut werden, dirfte es sich weniger um die Anbahnung al's vielmehr um den
Austausch und die Gewinnung von Informationen handeln.

Wie mit Sicherheitsfragen symbolische Politik betrieben wird, zeigt ein weiteres VVorhaben der Koalition:
Sie will den Schutz von Polizist_innen und anderen Einsatzkraften vor gewalttéatigen Ubergriffen verbessern
(s.S. 146). Gemeint sein durfte dabei eine erneute Verschérfung des Strafrechts. Dabel ist die letzte
Ausweitung der Strafnormen zu sog. Widerstandshandlungen gegen Vollstreckungsbeamte (8§ 113 StGB)
noch nicht einmal drei Jahre her. Schon damals wurde kritisiert, dass den besonderen Konfliktsituationen, in
denen es typischerweise zu Angriffen auf Polizist_innen kommt, mit strafrechtlichen Mitteln kaum
beizukommen ist.[6] Auch der in der 6ffentlich/politischen Wahrnehmung vorherrschende Eindruck einer
zunehmenden Gewalt gegen Polizeibeamt_innen und Einsatzkrafte stimmt in dieser Schlichtheit nicht.
Hinter den Ubergriffszahlen verbergen sich nicht nur gewaltbereite Demonstrant_innen oder Rocker (deren
Vereine demnéachst noch umfassender verboten werden sollen), sondern oft alkoholisierte , Randalierer”, die
von der Polizel aufgegriffen werden.[7]

Zwischen Integration und Abschottung

[4.1. Abschnitt Integration und Zuwanderung gestalten
5.1. Abschnitt Bundespolizei und Schutz unserer Grenzen|]

Dank des deutschen Fachkraftemangel s finden sich im Koalitionsvertrag manche Erleichterungen fr
Migrant_innen. Statt Fachkrafte im Ausland anzuwerben, sollen die Bedingungen und die Ausbildung fir
hier Angekommene durch Mal3nahmen wie Sprachkurse (nach Abstimmung mit den Bundeslandern),
Erleichterung der Aufenthaltserlaubnis, Integrationsmal3nahmen oder die Verkirzung des Arbeitsverbots
von neun auf drei Monate verbessert werden. Die Arbeitsaufnahme ist alerdings nur méglich, wenn keine
Deutschen fur die Tétigkeit zur Verfligung stehen.

Einen leichteren Zugang zum Arbeitsmarkt verspricht auch ein ESF-Programm zur Qualifizierung von
Migrant_innen. Am komplizierten und nur bedingt erfolgreichen Anerkennungsverfahren fur ausléndische
Abschliisse sind hingegen keine Anderungen geplant. Lediglich sollen die Beratung intensiviert und die
Kosten der Anerkennung ,,sozialvertraglicher* gestaltet werden.



Erleichtert wird ebenfalls die Aufenthaltserlaubnis fir Jugendliche und Heranwachsende, um deren
besonderer Integrationsfahigkeit zu entsprechen. Und noch eine positive Nachricht: Die langjéhrig
Geduldeten (ca. 36.000 von ihnen leben [anger als 6 Jahre in Deutschland) dirfen bleiben. Das gelte
allerdings nur, wenn , die Uberwiegende Sicherung des L ebensunterhalts gewahrleistet ist”. Wieviele
Betroffene am Ende wirklich von dieser Bleiberechtsregelung profitieren, wird davon abhéngen, wie
restriktiv die von den Landern bereits beschl ossene Bleiberechtsregelung ausgelegt wird. Fir die Mehrheit
der Menschen mit Kindern ist bisher eine Existenzsicherung ohne Transferleistungen kaum moglich.

Ein Lichtblick ist schliefdlich, dass die Anzahl besonders schutzbedurftiger Fllchtlinge, die nach dem
Resettlement-V erfahren aus anderen Landern nach Deutschland geholt werden, ,, deutlich ausgebaut” und die
Einreise ihrer Familienangehorigen erleichtert werden sollen. Durch das Programm bleiben den Betroffenen
gefahrliche Fluchtwege erspart. Bisher wurden allerdings ganze 300 FlUchtlinge im Rahmen des Verfahrens
in Deutschland aufgenommen.

Trotz mancher Verbesserungen im Detail — viele Uberfliissige Repressionen fir Flichtlinge bleiben
bestehen. Weder die Sammelunterkiinfte (Lager) noch die Residenzpflicht, die Abschiebungshaft oder das
Asylbewerberleistungsgesetz werden ganzlich abgeschafft; kleine Anderungen —wie die Bewegungsfreiheit
fur Asylsuchende und Geduldete innerhalb der Bundeslander — sind mit Ausnahme Bayerns bereits
umgesetzt. Auf die Abschiebungshaft geht der Vertrag tberhaupt nicht ein, obwohl sie Uberwiegend den EU-
Richtlinien widerspricht. Dagegen wird die Umsetzung des Bundesverfassungsgerichtsurteils zu den
Asylbewerberlei stungen erwahnt — die ohnehin obligatorisch ist. Das gilt auch fir die Umsetzung der
Kinderrechtskonvention: Endlich werden unbegleitete, minderjahrige Fllchtlinge erst ab 18 Jahren (bisher:
16) im Asylverfahren als miindig und wie Erwachsene behandelt. Die umstrittenen Verfahren zur
Altersfestsetzung, etwa die Handwurzelmessung, werden jedoch weiter angewandt.

Die Staaten des Westbalkans (Bosnien und Herzegowina, Mazedonien und Serbien) will die Koalition als
»Sichere Herkunftsstaaten im Sinne des Asylverfahrensgesetzes deklarieren. Das benachteiligt vor allem
Sinti und Roma, deren Asylantrége kiinftig — wenn sie aus diesen Staaten kommen — einfach abgel ehnt
werden konnen. Dabel wird die Volksgruppe in diesen Landern weiterhin diskriminiert, bleibt von Arbeit,
medi zinischer Versorgung und menschenwirdigem Wohnen ausgeschl ossen.

Die Reaktion der Koalition auf das Sterben im Mittelmeer beschrankt sich auf den Appell an die
Grenzschutzagentur FRONTEX, humanitére Standards einzuhalten und der Pflicht zur Seenotrettung
nachzukommen. Gleichzeitig wird die Verlagerung der Grenzproblematik vom Mittelmeer auf den
afrikanischen Kontinent fortgesetzt. Mittels Wirtschafts- und Entwicklungshilfe soll die Bereitschaft
nordafrikanischer Transitstaaten gefordert werden, beim Schutz vor illegaler Migration (sprich: beim Schutz
vor Flichtlingen) stérker mit der EU zu kooperieren. Ebenfalls héhnisch nimmt sich die Forderung der
Koalition nach mehr Solidaritdt unter den EU-Mitgliedsstaaten aus, wenn es um die Bewadltigung der
Fllchtlingszuwanderung in der européischen Gemeinschaft geht. Es |éage gerade in der Hand der
Bundesregierung, hier tatig zu werden und eine Anderung des Dublin-Systems anzustoRRen. Die tibermaRige
Belastung der Lander an den EU-AulRengrenzen (v.a. die Mittelmeer-Anrainerstaaten) rihrt ja daher, dass
die Dublin 111-Verordnung die Zusténdigkeit fur das Asylverfahren immer noch dem Land Uberlasst, in dem
Flichtlinge in der EU ankommen. Konkrete Hinwelse, dass sich Deutschland fir eine Reform des Dublin-
Systems oder eine gerechtere Verteilung der Flichtlinge in der EU einsetzt, sucht man im Text jedoch
vergebens.

Religions- und weltanschauliche Fragen

[4.1. Abschnitt Kirchen und Religionsgemeinschaften]



Die GrolRe Koalition zeigt bereits mit ihrer Uberschrift fur den Abschnitt zu religions- und
weltanschauungspolitischen Fragen an, worum esihr vor allem gehen wird: die Zusammenarbeit mit den
Religionsgemeinschaften, zuvorderst den Kirchen. S&kularismus, der Schutz von Nicht- und
Andersglaubigen oder die Religionsfreiheit als individuelle Freiheit werden in dem einseitigen Abschnitt gar
nicht erwahnt. Deklaratorisch heif3t es aber, dass eine offene Gesellschaft im Rahmen der
Verfassungsordnung allen Religionen den Freiraum zur Entfaltung ihres Glaubens biete. Ob und ggf. wo in
dieser Hinsicht noch Handlungsbedarf bestehe (vgl. vorgange Nr. 203), darlber verliert der
Koalitionsvertrag kein Wort.

In der Zusammenarbeit mit den Kirchen und Religionsgemeinschaften soll alles so bleiben, wie esist:
Kirchensteuererhebung durch den Staat, kirchliche Préagung von Wohlfahrtseinrichtungen, kirchliches
Arbeitsrecht und das ,, bewahrte* Staatskirchenrecht. Forderungen wie die nach der Ablésung der jahrlichen
Staatseistungen an die Kirchen, der Aufhebung des kirchlichen Sonderstatus im Arbeitsrecht oder der
Entwicklung des Staatskirchenrechts zu einem umfassenden Religionsverfassungsrecht werden nicht
behandelt. Positiv ist alenfalls das Vorhaben, auch jidischen und muslimischen Gemeinschaften
Unterstitzung zuteil werden zu lassen. Offen bleibt aber, wie diese Unterstiitzung jenseits der
Islamkonferenz aussehen soll.

Strafrecht und Strafpr ozessr echt

[4.1. Abschnitt Kriminalitéat und Terrorismus|

Der Koalitionsvertrag enthélt einige hehre Versprechen, deren Umsetzung jedoch ungewiss bleibt. Dazu
gehdren die verbesserte Opferbetreuung und -beratung sowie die Beschleunigung von Verfahren im
Jugendstrafrecht, indem Strafverfolgungsbehdrden und Kinder- sowie Jugendhilfe stérker zusammenarbeiten
(die Strafe soll der Tat auf dem Fuf3e folgen).

Daneben finden sich einige brisante VVorhaben im Bereich des Beweis- und Sanktionsrechtsim Vertrag: So
sollen zur Aufklarung von Sexual- und Gewaltverbrechen unter Anwendung von Massengentests
(molekulargeneti sche Reihenuntersuchung nach 8§ 81h StPO) auch sog. , Beinahetr effer” verwertet werden
koénnen, wenn die Teilnehmer_innen vorab Uber die Verwertung zulasten von Verwandten belehrt worden
sind. Beinahetreffer sind solche, bei denen sich keine vollkommene Ubereinstimmung mit der Tatort-DNA
ergibt, allerdings eine teilweise Ubereinstimmung nahe legt, dass die Tatort-DNA von einer/m Angehdrigen
der Teilnehmer_innen stammen koénnte. Neben den ohnehin diskutierten Méngeln der DNA-
Reihenuntersuchung (etwa der Umkehr der Unschuldsvermutung oder das Risiko von Fehlanalysen) wéren
bei diesem familial searching ein nahezu uniiberschaubarer Personenkreis betroffen und ganze Familien
unter Generalverdacht gestellt. Fir die Betroffenen bedeutet das gegebenenfalls eingriffsintensive
Ermittlungsmal3nahmen, die lediglich an das V erwandtschaftsverhaltnis ankntipfen. Dartber hinaus umgeht
die Verwendung der , Beinahetreffer” die von 8§ 81h StPO vorgesehene Einwilligung der Betroffenen.

Weiterhin soll ,,zum Schutz der Bevolkerung vor héchst gefahrlichen, psychisch gestérten Gewalt- und
Sexualstraftdtern, deren besondere Geféhrlichkeit sich erst wahrend der Strafhaft herausstellt”, die
Moglichkeit der nachtraglichen Therapieunter bringung geschaffen werden. Dem stehen vielféltige
Bedenken gegeniiber: Die weitgehend abgeschaffte nachtrégliche Sicherungsverwahrung wirde unter der
Hand wieder eingefiihrt; im Zusammenspiel mit dem Ausbau der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung
entstiinde ein insgesamt viel weiterer Anwendungsbereich fiir die unbefristete Unterbringung als vor der
gesetzlichen Neuregelung der Sicherungsverwahrung vom 1. Januar 2011. Deren Zweck bestand aber u.a.
gerade darin, die problematische, nachtréglich angeordnete Unterbringung weitgehend auszuschlief3en,
indem der Anwendungsbereich der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung ausgedehnt wurde. Es bleiben
auch die grundsétzlichen Bedenken hinsichtlich der Unsicherheiten von Kriminal prognosen und die Frage,



ob die geplante Neuregelung tiberhaupt mit dem vom Bundesverfassungsgericht und vom Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte aufgestellten V orgaben vereinbar ist. Zur weiteren Kritik sei auf den von
Johannes Feest und anderen initiierten ,, Offenen Brief an den neuen Bundesjustizminister verwiesen, dem
sich auch die Humanistische Union angeschlossen hat (online abrufbar unter www.strafvollzugsarchiv.de).

Einer kritischen Begleitung wert sind auch die Plane zur stérkeren Verfolgung von Zwangspr ostitution,
die derzeit im Hinblick auf eine schleichende Illegalisierung der Prostitution kontrovers diskutiert werden,
sowie das Vorhaben, beim Straftatbestand des ,, Stalking” (8 238 StGB) die , tatbestandlichen Huirden fiir
eine Verurteilung [zu] senken®. Problematisch ist auch die vorgesehene Einflihrung des

Fuhrer scheinentzugs als deliktsunabhangige, eigensténdige Sanktion im Erwachsenen- wieim
Jugendstrafrecht. Die Entziehung ist nach bisherigem Recht als Mal3regel bei Delikten im Zusammenhang
mit dem Fuhren eines Kfzs zuléssig. Bel einer Anwendung als allgemeine Sanktion ist ein Verstol3 gegen
den in der Verfassung verankerten Gleichheitsgrundsatz zu befirchten; ganz abgesehen davon, dass an der
Wirksamkeit dieser Strafe gezweifelt werden darf.

FUr den Bundesvorstand der Humanistischen Union: Werner Koep-Kerstin, Norman Bauerle, Tobias Baur,
Anja Heinrich, Annika Mara Kunz, Martin Kutscha, Helga Lenz, Kirsten Wiese und Rosemarie Will, unter
Mitarbeit von Stefan Hiigel.

Alle Abschnitts- und Seitenangaben im Text beziehen sich — soweit nicht anders vermerkt, auf den
Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD: Deutschlands Zukunft gestalten. Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CU und SPD zur 18. Legislaturperiode. Er ist im Internet abrufbar unter:

http://www.bundesr egierung.de/Content/DE/_Anlagen/2013/2013-12-17-koalitionsvertrag.pdf.
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