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Die Annahme, in der Demokratie unterlage das Polizeihandeln einer allgemeinen Seuerbarkeit und
Kontrolle, lasst sich mitunter kaum aufrechter halten: zu schwer wiegen strukturell undemokratische
Gewaltausiibung bzw. regel méafiig zu ver zeichnende grundrechtliche Eingriffe. Mitunter kennzeichnen sie
das Bild der Polizei in Deutschland so deutlich, dass die politisch legitimierte Ausiibung von Gewalt
vollkommen in den Hintergrund tritt. Diesist allerdings nicht allein auf institutionelle Handlungsmuster
zur Uckzuftihren, sondern begriindet sich auch mit Defiziten in den rechtsstaatlichen Kontrollkonzepten.

Der Polizei obliegen in Friedenszeiten mit der Einschrankung von Freiheit und Eigentum bis hin zur
Anwendung von physischer Gewalt die intensivsten Formen der Austibung von Staatsgewalt. Als gut
ausgerstete und bewaffnete Institution ist die Polizei dazu befugt und in der Lage, jenseits regulérer
Zustandigkeiten und V erfahrensanforderungen gegentiber den Blrger_innen Entscheidungen zu treffen und
diesen auf der Stelle den Vollzug folgen zu lassen.[ 1] Diese Delegation von Gewaltausiibung an die Polizel
kann mit Reemtsma als ,, zivilisatorisches Grundproblem® beschrieben werden; denn ,, Gberall, wo die
Représentanten der Macht nicht digenigen sind, die personlich tber die Gewaltmittel verfigen, diese Macht
zu schiitzen und durchzusetzen, delegieren sie mit der Lizenz zur Gewaltanwendung Macht und missen, um
im Akt der Delegation die Macht nicht zu verlieren, ein Vertrauensverhaltnis zwischen sich und denen, an
die sie delegiert haben, herstellen®.[2]

Demokratische Staaten verlassen sich regelmaldig nicht auf das Vertrauen in die zur Gewaltausiibung
Lizensierten. Vielmehr unterliegt in der Demokratie das Handeln der Polizei — so das gangige Verstandnis —
umfassender Steuerung und Kontrolle.[3] Die Frage, wem diese Steuerung und Kontrolle letztlich zusteht,
beantwortet das Grundgesetz (GG) in Art. 20 Abs. 2 ebenso einfach wie prégnant: , Alle Staatsgewalt geht
vom Volke aus.”

Den Birger_innen dirfte es indessen nicht immer leicht zu erkléren sein, dass sie gerade auf die von ihnen
selbst ausgehende Staatsgewalt treffen, wenn sie sich etwa tberraschend den gezogenen und entsicherten
Waffen eines durch die aufgebrochene Tir eindringenden polizeilichen Spezial einsatzkommandos
gegentiber sehen.[4] Auch in der rechtspolitischen und rechtswissenschaftlichen Diskussion werden immer
wieder Zweifel an der hinreichenden Steuerung und Kontrolle der Polizei laut, die sich nicht zuletzt in der
Forderung nach einer Demokratisierung der Polizei niederschlagen.[5]

Wie also gewahrleistet die Verfassungsordnung die demokratische Steuerung und Kontrolle der Polizei ?

|. Die demokratische L egitimation der Polizel

In der reprasentativen Demokratie des Grundgesetzes sind fur die demokratische L egitimation der Exekutive
drei Elemente konstitutiv: Die Bindung an die vom unmittelbar gewahlten Parlament erlassenen Gesetze, die
Uberwachung und Kontrolle der Gesetzesanwendung innerhal b eines hierarchischen Verwaltungsaufbaus
sowie die parlamentarische Verantwortlichkeit dessen ministerieller Spitze.[6] Die demokratische



Legitimation der Polizel unterscheidet sich insoweit nicht von der aller anderen Teile der Exekutive.[7]
Deswegen sehen sich Birger_innen, die von einer polizeilichen Mal3nahme betroffen sind, nach dem
verfassungsrechtlichen Modell in der Tat der von ihnen selbst ausgehenden Staatsgewalt gegentiber: Durch
die Bindung an die Polizeigesetze, die Aufsicht durch Vorgesetzte und die Verantwortlichkeit des
Innenministers gegeniiber dem Parlament, das die Polizeipraxis jederzeit kritisch unter die Lupe nehmen
kann, verlauft eine ununterbrochene demokratische L egitimationskette vom (Wahl-)VVolk hin zu den
einzelnen Polizeibeamt_innen. Die Forderung nach einer Demokratisierung der Polizel erscheint vor diesem
Hintergrund wenig plausibel; diese Demokratisierung ist — konnte man ihr mit dem tberwiegenden
verfassungsrechtlichen Verstandnig[ 8] entgegenhalten — langst erfolgt.[9]

Daran andert auch die Feststellung nichts, dass die fur das polizeiliche Handeln maf3geblichen Gesetze in
den letzten Jahrzehnten einem grundlegenden Wandel unterzogen wurden, durch den die traditionellen
Eingriffsschwellen der Polizei deutlich abgesenkt und ihr weitreichende technikvermittelte, breitenwirksame
und verdeckte M ethoden und Instrumentarien an die Hand gegeben wurden.[10] Wie auch immer man zu
diesen Anderungen steht: Sie sind gemaf den Regeln parlamentarischer Gesetzgebung im Bundestag bzw. in
den Landtagen beschlossen worden. Unter demokrati schen Gesichtspunkten ist gegen sie al'so — auch wenn
sie die Handlungsbefugnisse der Polizel erheblich erweitert haben — grundsétzlich nichts einzuwenden.

Dass diese Gesetze unter Umstanden schon selbst biirgerliche Freiheiten zu stark beschranken, ist ebenfalls
kein Problem der Demokratie, sondern vielmehr einesihrer durch die Verfassung vorgegebenen
Beschrankungen. Solche findet die aus der politischen Mehrheit hervorgegangene parlamentarische
Mehrheit — neben formellen Anforderungen an die Gesetzgebung — vor alem in den Grundrechten. Esist die
zentrale Funktion der Grundrechte in der Demokratie, Minderheiten zu schiitzen, weil diese zwar den
Gesetzen unterworfen sind, in der Mehrheitsdemokratie aber faktisch keine Chance haben, darauf Einfluss
zu nehmen. Diese grundrechtlichen Grenzen hat das Bundesverfassungsgericht in den letzten Jahren
bekanntlich gerade in Bezug auf Sicherheitsgesetze wiederholt konkretisiert.[11]

Ebenfalls kein Problem der demokratischen Legitimation der Polizei ist es schliefdlich, dass die vom
Parlament fUr das polizeiliche Handeln gesetzlich formulierten V orgaben von der Polizei nattrlich im
Einzelfall Gberschritten werden kdnnen. Dieser Gefahr begegnet die V erfassungsordnung mit einer zentralen
rechtsstaatlichen Erganzung des Demokratieprinzips, namlich der garantierten Moglichkeit, im Nachhinein
bei den Gerichten um Rechtsschutz zu ersuchen (Art. 19 Abs. 4 GG).

Nach dem tberwiegenden vertretenen verfassungsrechtlichen Modell gibt es somit an der demokratischen
Steuerung und Kontrolle der Polizel nichts zu bemangeln. Das andert sich allerdings grundlegend, wenn man
die Elemente der Gesetzesbindung, der internen Aufsicht und der parlamentarischen Verantwortlichkeit der
ministeriellen Spitze darauf untersucht, inwieweit sie ihre demokratische Steuerungs- und Kontrollfunktion
tatséchlich erfillen.

|I. Faktische Defizite des L egitimationskonzepts

So kann die Gesetzeshbindung ihre steuernde Funktion fur die polizeiliche Praxis nur dann erfllen, wenn die
gesetzlichen Vorgaben so prézise sind, dass sich ihnen ein transformierbarer Wille des Parlaments
hinsichtlich der polizeilichen Aufgabenerfillung tatsachlich entnehmen |8sst. | deal erweise mussten die
Gesetze nach einem unmissverstandlichen ,, wenn-dann-Schema'* das,, Ob* und ,, Wi€e" polizeilichen
Handelnsin einer bestimmten Situation klar determinieren.

Genau das ist jedoch bel den Polizeigesetzen traditionell nur beschrénkt der Fall: Die rechtlichen
Grundlagen préaventiven Handelns (klassischerweise ,, Generalklauseln“[12]) sind auf die Bewdltigung
ungewisser Situationen zugeschnitten. Sie zeichneten sich deshalb schon immer durch unbestimmte



Rechtsbegriffe aus, sowohl auf der Tatbestandsebene wie beim Entschlief3ungs- und Auswahlermessen auf
Rechtsfolgenebene. Sie lassen also von vornherein einen weiten Spielraum fir eigenverantwortliches
Polizeihandeln.[13] Auch die traditionelle straf prozessual e Eingriffsschwelle des Tatverdachts ist in hohem
Mal3e unbestimmt; als gesetzliche Steuerungsvorgabe dirfte der Verdacht einer Straftat die mit ihm
verbundenen Erwartungen allenfalls symbolisch erflllen.[14] Die insoweit nach Rechtsprechung und Lehre
erforderlichen ,, zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkte®, die nach , kriminalistischer Erfahrung auf das
Vorliegen einer verfolgbaren Straftat” [15] schlief3en lassen, finden sich mit etwas Phantasie auch in
lebensweltlichen V organgen, Zustanden und Sozialbeziehungen, die per se ohne jede strafrechtliche
Relevanz sind.[16]

Eine kaum hohere Steuerungsl ei stung weisen zahlrei che neuere Erméchtigungsnormen auf, die zum Zweck
der vorbeugenden polizeilichen Verbrechensbekdmpfung in die Polizeigesetze aufgenommen wurden. Diese
Normen lassen zum einen die fur die parlamentarische Verantwortlichkeit wichtige Grenze zwischen den
beiden polizeilichen Aufgabenbereichen von Strafverfolgung und Gefahrenabwehr verschwimmen.[17] Zum
anderen lassen die Gesetzgeber _innen mit Normen dieses Zuschnitts zwar das intendierte Ziel erkennen,
jedoch regelmaliig auch klare Vorgaben dafir vermissen, mit welchen Mitteln und auf welchen Wegen die
Polizel diese Ziele erreichen soll.[ 18]

In anderen Bereichen stellen die Polizeigesetze die Gesetzesbindung umgekehrt gerade durch eine zu hohe
Regelungsdichte in Frage. So tbertreffen etwa die jiingeren Abschnitte der Landespolizeigesetze Gber
Datenerhebung, -speicherung und -verwendung die Ubrigen Teile der Gesetze an Umfang und Komplexitét
deutlich.[19] Hier I&sst sich zwar ein gesetzgeberischer Wille ermitteln, dieser ist jedoch in so schwer
handhabbare Normengebilde verpackt, dass er die Polizei eher zur ,,auswahlenden und selektiven
Normenvollziehung“[20] als zu strikter Regelbefolgung veranlassen mag.

Hinzu kommt, dass sich die polizeiliche Aufgabenerfillung von der auf rechtsformige Ergebnisse
gerichteten Téatigkeit der meisten anderen Verwaltungseinheiten deutlich unterscheidet. Sieist hdufig durch
die Notwendigkeit eilbedirftigen unbirokratischen Handelns vor Ort gekennzeichnet,[21] primér auf einen
faktischen , Erfolg” gerichtet, der im polizeitypischen , ersten Zugriff“[22] ad hoc, ohne juristische
Hilfsmittel, in unvorhergesehenen und nicht selten bedrohlichen Situationen erzielt werden muss.[23] Diese
Besonderheiten der polizeilichen Aufgabenerfillung préagen informelle Strukturen und Handlungsmuster der
Polizei, die sich in anderen Verwaltungseinheiten nicht finden lassen. Solche Handlungsmuster, die in der
deutschen Polizeiforschung mittlerweile recht ausfihrlich nachgewiesen sind,[24] bleiben — auch dort wo die
Gesetze eindeutige V orgaben machen — nicht ohne Einfluss auf die Normtreue. Die Polizel l&sst sich
insoweit als eine eigenstandig professionell sozialisierte, weitgehend abgeschlossene ,, Fachbruderschaft”[25]
beschreiben, deren Orientierung von der traditionell blrokratischen des 6ffentlichen Dienstes 26] deutlich
abweicht. Zur Aufnahme in sie fiihrt ausschliefdlich eine — zwar deutlich modernisierte, aber im Schwerpunkt
noch immer interngf27] — Ausbildung, deren Besonderheit vor allem darin besteht, dass sie zu praktisch
nichts anderem beféhigt als zum Polizeidienst.[ 28] Die daraus resultierende Angewiesenheit auf den
Dienstherrn[29] erleichtert zwar einerseits die hierarchische Steuerbarkeit der Polizel, fordert aber
anderersaits ihre institutionelle Geschl ossenheit, die sodann einer Ldsung polizeilicher Handlungsmuster
von gesetzlichen Vorgaben nicht eben entgegenwirkt.

Solche Handlungsmuster finden ihre Grundlage unter anderem in einer durch die polizeilichen Aufgaben
bedingten Wirklichkeitswahrnehmung, in der das Recht zwar eine zentrale, aber seinem Geltungsanspruch
fr das polizeiliche Handeln potentiell zuwiderlaufende Rolle spielt: Um ihre Aufgabe zu erfiillen, missen
polizeiliche Akteur_innen die soziale Welt in Kategorien des (Straf-)Rechts wahrnehmen, mithin Strategien
zur Wahrnehmung von Gefahren, der V erdachtsschopfung und des Misstrauens, mit anderen Worten: einen
von Argwohn geprégten ,, polizeilichen Blick” ausbilden.[30] Dieser kann nicht nur ein desillusioniertes
Weltbild zur Folge haben, er verlangt auch nach Selektionskriterien, denen ein sich selbst verstarkendes
Diskriminierungspotential innewohnt.[31] Gepaart mit der Erfahrung der Geféhrlichkeit der
Aufgabenerfillung fir die eigene Integritét, fuhrt diesintern tendenziell zur Ausbildung einer abgegrenzten
Gefahren- und Solidaritétsgemeinschaft mit hoher Binnenkohéasion.[32] In der Folge steht — so der
polizeiwissenschaftliche Befund — einer nach aul3en reprasentierten Polizeikultur und einer mit dieser



korrespondierenden Aktenpraxis eine Polizist_innenkultur gegeniiber, die sich in der konkreten
Aktionspraxis ausdriickt.[33] Diese kann zwar nach verschiedenen Untergliederungen der Polizei
(Dienstgruppe, Fachkommissariat, geschlossene Einheit, Einsatzkommando etc.) beachtlich differieren[34],
weist jedoch in Bezug auf die rechtlichen Grundlagen des Handelns eine einheitliche Struktur auf.[35] Der
Befund eines,,Nicht-Handeln-Dirfens* oder ,, Nicht-so-Handeln-Durfens® wird in der konkreten
Einsatzsituation den erfahrungsgestiitzten Vorstellungen der ,Basis* vom , richtigen Polizeihandwerk*
gegenlbergestellt.[36] Anhand dieser werden die rechtlichen Grenzen auf ihre Praxistauglichkeit gepriift
und ggf. relativiert oder verworfen.[37] Im Zweifel dominieren polizeikulturell praformierte
Gerechtigkeitsvorstellungen das Handeln: Wird etwa eine Personenkontrolle ,,nach kriminalistischem
Gespir” fur notig gehalten, ist aber nach dem Gesetz unzuléssig, ,, verwechselt* man den Betroffenen mit
einem gesuchten Straftéater oder fuhrt eine ,, Verkehrskontrolle® durch.

Das alles geschieht nicht etwa infolge antidemokratischer Haltungen oder in Abkopplung von den grof3en
Linien demokratischer Willensbildung, sondern in der — oft wohl nicht unberechtigten — Annahme einer
Ubereinstimmung mit den Erwartungen und Einstellungen groRer Teile der Bevolkerung.[38] Diese bilden
sich im Rahmen des ,, politisch-publizistischen Verstarkerkreislaufs* [39] 6ffentlichkeitswirksamer
sicherheitspolitischer Debatten und neigen zu einer Bewertung rechtlicher Grenzen der Polizel als Hindernis
effektiver Kriminalitétsbekéampfung. Sieht man diese al's den Hauptzweck der Polizei, blendet also den
Freiheitsschutz als parallel laufende wertrationale Zwecksetzung der Verfassung aus, liegt in
Handlungsmustern jenseits des Rechts vielfach sogar ein den Organisationszweck férderndes Handeln.[40]

Solchen Handlungsmustern entgegenzuwirken wére nach dem skizzierten Modell der demokratischen
Kontrolle der Polizei in erster Linie eine Aufgabe der vorgesetzten Ebenen in der organisationsinternen
Hierarchie. Auch diese vermogen die Funktion jedoch allenfalls ansatzweise zu erfillen. Zwar sind die
Polizeien in Bund und Landern nach wie vor stérker hierarchisch organisiert als viele andere Teile der
Verwaltung und damit einer internen Steuerung und Kontrolle strukturell zuganglicher als diese.[41] Die
Sicherstellung gesetzmaldigen Handel ns durch vorgesetzte Ebenen und Behdrdenleitungen scheitert jedoch
oft schon an deren begrenzter Informationsverarbeitungs- und Weisungskapazitét.[42]

Zudem rekrutiert sich der hohere Polizeidienst und damit die Ebene, der im pyramidalen Aufbau diese
Aufgabe zukommt, fast ausschlief3dlich aus der Polizei selbst,[43] teilt also insowelt nicht das
Jurist_innenmonopol der algemeinen Verwaltung.[44] Ihre Angehdrigen haben somit die polizeiliche
Sozialisation regelmafdig ebenso durchlaufen, wie die zu beaufsichtigenden Beamt_innen ,,an der Basis*.
Zwar entsteht durch den Aufstieg in den hoheren Dienst und der damit verbundenen Verpflichtung, die
offizielle Polizeikultur zu vertreten, durchaus eine Distanz zur ,Basis’, die gerade von dieser deutlich
wahrgenommen wird.[45] Gleichwohl erweist sich im Verhaltnis zur polizeilichen Fihrungsebene das
Einhalten rechtlicher Grenzen oft weniger als ein Leistungsmerkmal fir die untergeordneten Beamt_innen,
alsdas Erzielen ,polizeilicher Erfolge”; dies gilt umso mehr, je stérker der polizeiliche Erfolg auch von der
politischen Leitungsebene als Zeichen von Stérke im Bereich der Inneren Sicherheit gewlinscht ist.[46]
Insofern ist das Gesetzesrecht deutlich seltener Gegenstand vertikaler Anordnungen und Weisungen als etwa
das polizeiliche Innenrecht, das Einsatzregeln in strategischer, taktischer und technischer Hinsicht
vorgibt.[47]

Schliefdich kann die hierarchische Struktur auch ihre Funktion als Instrument zur Vermittiung
parlamentarischer Verantwortlichkeit Gber die ministerielle Spitze kaum erfullen: Wenn schon die interne
Hierarchie eine effektive Aufsicht der polizeilichen Praxis nicht zu gewahrleisten vermag, ist eine solche
von Seiten des Parlaments erst recht unméglich. Zudem sorgt hier die regelmaidig enge politische

V erbindung zwischen parlamentarischer Mehrheit und Regierung zumeist fir einen schon subjektiv
gebremsten Drang der Parlamentsmehrheit nach effizienter Uberwachungstatigkeit.[48]

Hinsichtlich der parlamentarischen Verantwortlichkeit der Polizei zeigt sich dartiber hinaus ein struktureller
Bruch, den kein anderer Teil der Exekutive aufweist: Die Polizeien ressortieren den Innenministerien des
Bundes und der Lénder. Soweit sie den Aufgabenbereich der Strafverfolgung wahrnehmen, fehlt ihnen damit
ein demokratischer Legitimationsstrang zu dem — die Strafverfolgung verantwortenden — Justizressort. Zwar



sind Polizeibeamt_innen, die strafverfolgend tétig werden, an Weisungen der Staatsanwal tschaft
gebunden,[49] aus dieser Doppel position entstehen jedoch Kollisionen mit der gleichzeitigen hierarchischen
Einordnung in das Innenressort, deren rechtliche Bewaltigung mangels gesetzlicher Regelung bis heute
weitgehend ungeklart ist.[50] Selbst wenn man die Leitungs- und Weisungsbefugnis der Staatsanwal tschaft
insoweit gentigen lassen wollte, musste man zur Kenntnis nehmen, dass diese tatsachlich — nach
unstreitigem Befund in den Strafrechtswissenschaften — infolge der erheblichen Ressourcen- und
Informationslberlegenheit der Polizei seit langem leerlauft;[51] die faktische Herrschaft Gber das
strafrechtliche Ermittlungsverfahren liegt bei der Polizei.

|11. Rechtsstaatliche Kompensation?

Faktisch zeigen die zentralen Bausteine der demokratischen Steuerung und Kontrolle der Polizei
(Gesetzeshindung, interne Aufsicht und parlamentarische Verantwortlichkeit der ministeriellen Spitze) somit
deutliche Funktionsschwéachen. Diese wéren allerdings weniger bedeutsam, wenn eine rechtsstaatliche
Kompensation mittels gerichtlicher Kontrolle zu erwarten wére. Eine solche findet jedoch faktisch ebenfalls
nur sehr beschrankt statt.

Nimmt man zunédchst den sog. Richtervorbehalt als traditionellen verfassungsrechtlichen ,, Verstarker” der
polizeilichen Gesetzesbindung, zeigen die vorliegenden empirischen Studien auch hier Funktionsdefizite
auf,[52] namentlich einen weitgehenden Verzicht der Richter_innen, die aufgegebene rechtliche Prifung der
Antrége tatsachlich vorzunehmen.[53] Zudem war im strafprozessualen Bereich lange Zeit auch der
nachtrégliche Rechtsschutz gegentiber polizeilichen Mal3nahmen durch enge V orgaben der Rechtsprechung
fUr das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis weitgehend suspendiert.[54] Ein Anreiz zur Einhaltung der
gesetzlichen Eingriffsvorgaben durch die Polizei geht Gberdies auch nicht von den gesetzlichen Regelungen
zu Beweisverwertungsverboten und der sie ergénzenden Rechtsprechung[55] aus. Die infolge rechtswidrigen
polizeilichen Handelns gewonnenen Beweise bleiben in aller Regel zumindest mittelbar verwertbar und der
rechtswissenschaftliche Ansatz, weitergehende V erwertungsverbote auch mit einer Disziplinierungswirkung
fUr die Polizei zu begriinden, hat sich bislang nicht durchsetzen kénnen.[56]

Schliefdlich hangt die Wirksamkeit des Rechtsschutzes nicht nur von der Bereitschaft der Gerichte zu
effektiver Kontrolle ab,[57] sondern auch davon, dass er von Seiten der Betroffenen Uberhaupt eingeholt
wird. Ob das geschieht, hangt jedoch von zahlreichen faktischen Gesichtspunkten ab, die in der
Rechtssoziologie unter dem Schlagwort des Zugangs zum Recht vielfach untersucht worden sind:[58] Ob
ein Birger sich fur die Einlegung von Rechtsbehelfen entscheidet, hangt im Ergebnis weniger von den
Erfolgsaussichten, als von Bildung, Schichtzugehdrigkeit, 6konomischen Ressourcen und individuel ler
Disposition ab. Gerade bei gesellschaftlichen Gruppen mit schwach ausgepragter Beschwerdemacht steht
insoweit — auch wenn sie objektiv erfolgversprechend wéren — nicht zu erwarten, dass sie haufiger um
Rechtsschutz gegentiber polizeilichen Mal3nahmen nachsuchen.[59]

V. Schlussfolger ungen

Vor dem Hintergrund, dass die zentralen Elemente der Steuerung und Kontrolle der Polizei —
Parlamentsgesetz, interne Aufsicht und Ministerverantwortlichkeit — die ihnen zugedachte demokratische
Funktion faktisch allenfalls teilweise erflllen, erweist sich die Forderung nach einer Demokratisierung der
Polizei wesentlich plausibler, als es auf den ersten (verfassungsrechtlichen) Blick erscheint. Vorschlage, wie
dies bewerkstelligt werden konnte, liegen vor: So regt Denninger die Einfihrung einer organisatorischen



Selbstverwaltung der Polizei, die Beschrankung der Aufsicht auf staatliche Rechtsaufsicht, die Schaffung
des L egalitatsprinzips auch im praventiven Bereich und die Einrichtung eines Ombudsmannes an.[60]
Wrocklage schlégt vor, die Polizei mit einer zivilen Leitung zu versehen, sie weiter zu dezentralisieren sowie
ihr ein Budgetrecht zu geben, eine teambasi erte Aufbauorganisation zu schaffen, die Ausbildung zu
externalisieren und ihr eine strikt gemeinwesenorientierte inhaltliche Ausrichtung zu verleihen.[61]

Auch unabhéngige Polize kontrollkommissionen, wie sie sich in anderen européi schen und
aul3ereuropdischen Landern finden[62] und hier zunehmend diskutiert werden,[63] konnten Modell stehen.
Eine Chance zur Verwirklichung haben solche Ideen jedoch nur dann, wenn die verfligbaren Fakten Uber die
Funktionsfahigkeit des klassischen Modells der demokratischen Legitimation der Polizel Uberhaupt erst
einmal auf breiter Ebene zur Kenntnis genommen werden.
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[11] Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 100, 313 ff.; 107, 299 ff.; 109, 279 ff.; 110, 33 ff.; 112, 307 ff.;


http://www.berliner-zeitung.de/polizei/einsatz-in-mariendorf-sek-stuermt-in-die-falschewohnung,10809296,24255600.html
http://www.berliner-zeitung.de/polizei/einsatz-in-mariendorf-sek-stuermt-in-die-falschewohnung,10809296,24255600.html

113, 29 ff.; 113, 348; 115, 166 ff.; 115, 320 ff.; 118, 168 ff.; 120, 274 ff.; 120, 378 ff.; 124, 43 ff.; 125, 260
ff.; BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift 2007, 351 ff.

[12] Die typische Formulierung lautet: ,, Die Polizeibehtrden kénnen die erforderlichen Mal3nahmen treffen,
um eine im einzelnen Falle bestehende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung abzuwehren®.

[13] Vgl. Hoffmann-Riem, Eigenstandigkeit, a.a.O., Rn. 126.
[14] Vdl. etwa Hans-Heiner Kiihne, Die Definition des Verdachts al's V oraussetzung straf prozessual er
Eingriffe, in: Neue Juristische Wochenschrift 1979, S. 617 ff., 622 ,,juristisches VVakuum an rechtspolitisch

exponierter Stelle”.

[15] So die gangige Definition aus Rechtsprechung und Lehre, vgl. Meyer-Goldner, aa.O., Rn. 4 m.w.N.; das
Gesetz selbst definiert den Tatverdacht nicht, unterteilt ihn nur in Grade (,, hinreichend”, ,, dringend”).

[16] Vgl. etwa den zugrundeliegenden Sachverhalt im Fall BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift 2004,
1519, in dem die Bekanntschaft einer Richterin mit einem Journalisten zur Begriindung des V erdachts eines
Geheimnisverrats ausreichte; umfassend zur Problematik auch Ulrich Eisenberg/Stefan Conen, 8§ 152 11
StPO: Legalitatsprinzip im gerichtsfreien Raum?, Neue Juristische Wochenschrift 1998, 2241 ff.

[17] Statt vieler Kiihne, Strafprozessrecht, a.a.O., Rn. 370 ff.

[18] Dazu allgemein statt vieler m.w.N. Grol3, Kollegialprinzip, aa.O., S. 182; bezogen auf das Recht der
Polizei resimierend Trute, Erosion, a.aO., S. 401 ff. (427 1.).

[19] So regelt etwa das Hessische Gesetz Uber die offentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG) die
allgemeinen Grundsétze der Erhebung personenbezogener Daten (8 13) unter weitgehendem Verzicht auf
Begriffsdefinitionen, die sich im Hessischen Datenschutzgesetz befinden, in 532 Worten, wahrend die
allgemeine Regelung Uber den Schusswaffengebrauch (§ 60) mit 166 Worten auskommt.

[20] So die nicht polizeispezifische Aussage zur Folge von Uberregulierung von Wagener, Gegenwart,
aa0.,, S. 214 (253).

[21] Vdl. nur Gusy, Poalizeirecht, a.a.O., Rn. 56.
[22] Vdl. ebd.; Denninger, Polizeiaufgaben, a.a.O., Rn. E 240.

[23] Vdl. nur die Gegenuiberstellung von Ordnungs- und polizeibehdrdlicher Gefahrenabwehr unter diesem
Gesichtspunkt bei Pieroth/Schlink/Kniesel, Polizei- und Ordnungsrecht, aa.O., S. 27 ff. (Rn. 23 ff.).

[24] Vdl. zur folgenden Skizze ausfthrlich etwa Mensching, Hierarchien, a.a.O.; Jacobsen, Wirklichkeit,
a.a0.; Schone, Bourdieu, a.a.O.; Behr, Cop Culture. aa.O.; Elsner, Entlastung, aa.O.; Winter, Politikum,
a.a.0.; Drescher, Polizel, aa.O.; Maibach, Gewalt, a.a.O. sowie die Beitréage in Herrnkind/Scheerer (Hrsg.),
Gewaltlizenz, a.a.O.

[25] Begriff von Wagener, Gegenwart, a.a.O., S. 214 (238).

[26] Vdl. Bryde, Rechtsproblem, a.a.O., S. 181 (184).

[27] Vdl. Grol3, Fachhochschulausbildung, a.a.O., S. 141 ff.

[28] Vdl. Lisken, Gedanken, in: Maibach, Gewalt, a.a.O., S. 197 ff.



[29] Diefreilich auch im mittleren und gehobenen Verwaltungsdienst grundsétzlich gegeben ist, wahrend
hier jedoch die Zahl potentieller Dienstherren und Té&tigkeitsbereiche in Bund, Landern, Gemeinden
und sonstigen Korperschaften ungleich hoher ist.

[30] Vdl. Schone, Bourdieu a.a.O., S. 233 ff.; Behr, Cop Culture. aa.0., S. 203 ff., 229 ff.

[31] Vdl. Behr, Cop Culture. a.a.0., S. 203, spricht von funktional tauglichen diskriminierenden Routinen
im Kreislauf von Verdachtsschopfung und Erfolgswahrscheinlichkeit; vgl. im grofReren Zusammenhang auch
Baer, Rechtssoziologie, aa.O., S. 230 ff. (232) m.w.N.

[32] Vdl. Behr, Cop Culture. aa.0O., S. 209 ff.

[33] Begriffe von Mensching, Hierarchien, a.a.O., S. 121 ff., 251 ff. und Behr, Cop Culture a.a.O., S. 239 ff.
und passim.

[34] Vdl. Schone, Bourdieu, a.a.0., S. 232 f.

[35] Behr, Cop Culture. a.a.O., S. 18, Fn. 10 spricht von einer polizeiinternen Universalverstandigung
oberhalb spezifischer Ausprégungen der Polizeikultur.

[36] Vgl. Schone, Bourdieu, a.a.O., S. 231 ff.; Behr, Polizeikultur, aa.O., S. 177 ff. sowie Udo Behrendes,
Zwischen Teamgeist und Korpsgeist, in: POLIZEI-heute 2/2006, S. 46 ff.

[37] Ebd. S. 47; das wohl dteste und bekannteste Beispiel betrifft mit der Umdefinition von strafrechtlich
relevanten Gewalttatigkeiten in hauslichen Gemeinschaften zu , privaten Streitigkeiten® einen Fall, in dem
umgekehrt eine rechtliche Handlungspflicht umgangen wird.

[38] Diein der polizeilichen Vorstellungswelt allerdings das klassische ,, polizeiliche Gegentiber nicht zum
integralen Bestandteil haben diirfte.

[39] Begriff von Franz Streng, Strafzumessungsvorstellungen fir Laien — Grundlagen fir eine
Kriminalpolitik jenseits des ,, politisch-publizistischen Verstarkerkreislaufs®, in: Monatsschrift fur
Kriminologie 2004, S. 127 ff.

[40] Die Grenze zum ,, polizeilichen Ubergriff* ist indessen flieRend, vgl. zu den Schwierigkeiten einer an
rechtswissenschaftliche Kategorien anknipfenden sozialwissenschaftlichen Definition und zu moglichen
Kriterien einer Charakterisierung m.w.N.; Bosold, Ubergriffe, aa.0., 2006, passim.

[41] Vgl. dazu und zum Folgenden ausfthrlich und mit weiteren Nachweisen Bauerle, Demokratisierung,
aa0., S. 231f.

[42] Dazu algemein Mayntz, Soziologie, aa.O., S. 1121.

[43] Vdl. zur bundesweit vereinheitlichten — inzwischen aber weiter modernisierten — Ausbildung des
hoheren Polizeidienstes Heuer,Elitenformierung, a.a.O., S. 157 ff.

[44] Vgl. dazu Volkuhle, Personal, aa.O., 8§ 4, Rn. 43; zu dessen vereinheitlichender Wirkung gegentiber
professioneller Ausdifferenzierung in der Verwaltung Bryde, Rechtsproblem, aa.O S. 184.

[45] Ausfuhrlich dazu Mensching, Hierarchien, a.a.O., S. 121 ff., 232 ff.; vgl. auch Winter, Politikum (Fn.
96), S. 451 ff.; zu den Problemen der Fihrungsebene instruktiv Udo Behrendes, Zwischen Teamgeist und
Korpsgeist, in: POLIZEI-heute 2/2006, S. 48 ff.



[46] Vgl. Mensching, Hierarchien, a.a.O S. 121 ff., 232 ff.

[47] Das neben Richtlinien, Erlassen, Leitfaden insbesondere in Form von Polizeidienstvorschriften
zahlreich vorhanden ist; an zentraler Stelle steht die PDV 100 (Fuhrung und Einsatz der Polizei).

[48] Vdl. Grofl3, Kollegialprinzip, aa.O., S. 188.
[49] Vdl. 8161 Abs. 1 S. 2 StPO und dazu Zdller, Strafprozessordnung, aa.O 8§ 161, Rn. 24 ff.
[50] Vdl. nur m.w.N. Kiihne, Strafprozessrecht, a.a.O., Rn. 146 ff.

[51] Vdl. statt vieler m.w.N. Kihne, Strafprozessrecht, a.a.O Rn. 135; Zdller, Straf prozessordnung, a.a.0 8§
163, Rn. 5; Ptter, Verhdltnis, a.a.O., S. 256 ff.

[52] Vdl. Nachweise bei Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht,aa.O., 8 29, Rn. 25, diein der Folge vom
Ermittlungsrichter as,, Urkundsbeamten der Staatsanwaltschaft” sprechen.

[53] So Backes/Gusy u.a., Telefonlberwachung, aa.O., S. 1291.

[54] Vdl. etwa Oberlandesgericht Karlsruhe, Neue Juristische Wochenschrift 1976, 1816; Oberlandesgericht
Stuttgart, Neue Juristische Wochenschrift 1977, 2276; Bundesgerichtshof BGHSt 28, 57 (160); dazu kritisch
Lisken, Grundgesetz, a.aO S. 93 ff., S. 98 ff.; vgl. aber inzwischen Bundesverfassungsgericht BV erfGE 96,
27 ff.

[55] Vdl. eingehend und mit zahlreichen Nachweisen Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht,a.a.O 8§ 24,
Rn. 13 ff. (zusammenfassend, Rn. 64).

[56] Vgl. m.w.N. Roxin/Schiinemann, a.a.O., § 24, Rn. 27.

[57] Vgl. dazu soeben.

[58] Vdl. nur Blankenburg, Mobilisierung, a.a.O.

[59] Vdl. dazu Herrnkind, Binnenkontrolle, a.a.O., S. 131, 148 f., mit dem Hinwels, dass bei der weit
Uberwiegenden Zahl bekannt gewordener Polizeiskandal e eine politisch initiierte Schwachung der

Beschwerdemacht der betroffenen Gruppen vorausging.

[60] Oben Anm. 5., die Vorschldge gehen alerdings von einer weitgehenden Eliminierung der Normen zur
vorbeugenden V erbrechensbhekampfung aus.

[61] Oben Anm. 5.
[62] Vgl. die Ubersicht von Georg Warning tiber unabhéngige Polizeikommissionen in Australien, England,

Wales, Nordirland, Osterreich, Frankreich, Belgien und Portugal unter
www.polizei -newsl etter.de/documents/Polizei kommissionenal le.pdf (11.8.2012).

[63] Vdl. zu einer aktuellen Gesetzesinitiative in Rheinland-Pfalz die Materialien unter
http://83.243.51.73/starweb/OPAL extern/servlet.starweb



http://www.polizei-newsletter.de/documents/Polizeikommissionenalle.pdf
http://83.243.51.73/starweb/OPAL_extern/servlet.starweb
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