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(Red.) PROF. DR. HEINRICH AMADEUSWOLFF Jahrgang 1965, studierte Rechtswissenschaften an den
Universitdten Regensburg, Tubingen, Bonn, Freiburg und Heidelberg. Sein erstes Staatsexamen absolvierte
er 1991 in Heidelberg, 1996 folgte die Promotion sowie 1998 die Habilitation fir die Facher Staats- und
Verwaltungsrecht, beides an der damaligen Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer
(bei Helmut Quaritsch und Hans Herbert von Arnim). Nach einer kurzen Zwischenstation im
Bundesministerium des Innern (1998) wurde Wolff 2000 an die LMU Miuinchen berufen, 2006 wechselte er
an die Europa-Universitat Viadrina in Frankfurt (Oder). Seit dem Sommersemester 2014 hat Wolff den
Lehrstuhl fir Offentliches Recht, Recht der Umwelt, Technik und Information an der Universitat Bayreuth
inne. Er tritt regelmafig als Sachverstandiger zu Fragen des Verfassungs-, Beamten- und Scherheitsrechts
auf und war Mitglied der 2013 eingesetzten Regierungskommission zur Uberpriifung der
Scherheitsarchitektur Deutschlands.

Heinrich Amadeus Wolff spricht im Interview Uber seine Erwartungen, tber Moglichkeiten und Grenzen bel
der Evaluation von Scherheitsgesetzen. Er selbst war an zwei solchen Verfahren beteiligt: Zur qualitativen
Bewertung eines Anwender berichts der Firma Rambgll Management Uber das

Terrorismusbekampfungser gdnzungsgesetz (TBEG) gab das Bundesjustizministerium 2010 bel ihm ein
verfassungsrechtliches Gutachten in Auftrag (Gutachten vom 14.4.2011, BT-Ausschussdrucksache 17 (4)
245). Im gleichen Jahr evaluierte Wolff zahlreiche Vorschriften des Landesverfassungsschutzgesetzesin
NRW (Evaluationsbericht vom August 2011, NRW LT-Drs. 15/914).

Se haben in einer Stellungnahme gegentiber dem Innenausschuss des Deutschen Bundestags sinngema3
gedul3ert, dass die Frage, ob bestimmte Geheimdienstbefugnisse sinnvoll oder gar notwendig sind, ein
Gutachter bzw. Evaluator nicht entscheiden kénne. Was kann er denn entscheiden?

Die AuRerung, die Sie zitieren, stammt aus der Anhdrung zur Verlangerung des
Terrorismusbekampfungserganzungsgesetzes (TBEG). Dort ging es um die Frage, welche Befugnisse des
Bundesamtes fir Verfassungsschutz (BfV) sinnvoll oder nicht sinnvoll sind. Oder anders gefragt: Was
braucht eine Behorde an Befugnissen, um ihre Aufgabe sinnvoll zu erfillen? Dies beschrénkt sich nicht auf
die Frage, ob eine konkrete Befugnis verlangert wird oder nicht, sondern es geht darum, welches Design das
BfV braucht, um seine Aufgaben zu erfullen. Um diese Fragen beantworten zu kdnnen, muss man sich die
jewelligen Ermittlungsergebnisse der Behorde ansehen. Diese Informationen sind aber vertraulich. Die
Informationen, die wir Teilnehmer der Sachverstandigenanhdrung hatten, reichten fir die Beantwortung der
Frage nicht aus. Genauso wenig kann das Bundesamt selbst diese Frage beantworten. Die Frage, welches
Design das BfV fur seine Aufgabenerfillung braucht, kann nur jemand beantworten, der die Behérde
besucht und sich die Arbeitsabldufe und den Arbeitsalltag neutral anschaut. Darauf bezog sich meine
Aufforderung, eine Kommission zusammen zu stellen und in die Behdrde zu schicken. Das halte ich nach
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wie vor fr richtig, auch wenn es nichts mit der gesetzlich vorgesehenen Evaluation zu tun hat.
Was wére denn die Aufgabe einer Evaluation, wasist eine Evaluation?

Das kommt auf das Gesetz, auf die Umstande der Evaluation und auf die Sachkunde des Evaluators an. Ein
Evaluator kann ganz unterschiedliche V orschlage unterbreiten. Es kommt darauf an, welche Befugnisse ihm
gegeben werden und von welcher Profession er kommt.

Die Frage wird Ublicherweise so beantwortet: als Kontrolle, ob der Gesetzgeber die Zwecke erreicht, die er
mit dem Gesetz erreichen wollte. Das halte ich fir eine falsche Definition, aber esist das Uberwiegende
Versténdnis der Evaluation. Das kann ein Evaluator in gewisser Weise Uberprifen anhand der
Informationen, die er hat. Aber er muss sich immer vergegenwartigen, dass sein Urtell beschrankt ist, auf die
Informationen, die man ihm gibt.

Wenn sich die Evaluation von Gesetzen nicht darauf beschranken soll, die Erreichung vorher festgel egter
Zwecke zu Uber priifen - was ware dann eine umfassende Evaluation?

Nach meinem Verstandnis erstens: Welche Wirkung hat das Gesetz? Das halte ich fur sehr zentral. Und
zweitens finde ich auch die Bewertung entscheidend, in welchem Verhdtnis die Wirkungen des Gesetzes zur
Grundrechtsbel astung stehen. Blendet der Gesetzgeber die beiden Fragen aus, fande ich das nicht vertretbar,
gerade im Sicherheitsbereich.

Bei der Frage nach den Wirkungen zielen Se wahrscheinlich auch auf nicht intendierte Nebenwirkungen?

Genau das meine ich. Die objektive Auslegung der Gesetze heilét jaimmer schon, dass die Gesetze getrennt
zu betrachten sind vom gesetzgeberischen Willen. Gesetze habe nun mal ein Eigenleben; und das kann
anders sein — positiv wie negativ —, als es sich der Gesetzgeber vorgestellt hat.

Wenn Se — wie beim Terrorismusbek&mpfungser gdnzungsgesetz — keine Einsicht in die
Ermittlungser gebnisse haben, kénnen Se die Gesetze auch nicht in ihrer Wirksamkeit bewerten. Braucht ein
Evaluator den Zugang zu diesen Daten?

Nicht notwendig. Es kommt drauf an, was sie von ihm haben wollen. Je weniger Informationen sieihm
geben, desto schneller geht's, aber umso beschréankter ist auch das Ergebnis.

Worum ging es bel den beiden Evaluationsverfahren, an denen Se beteiligt waren?

Bel beiden Verfahren ging es um die Frage, ob eine konkrete Anzahl von Befugnissen verléngert werden soll
oder nicht. Das war die Frage, zu deren Beantwortung die jeweilige Evaluation Hilfestellung geben sollte.
So habe ich meinen Auftrag verstanden, und so habe ich ihn auch beantwortet. D.h. ich habe die
Anwendungszahlen wiederholt, ich habe die Praxis verfassungsrechtlich bewertet. Und ich habe
verfassungspolitisch bewertet, wie viel grundrechtliche Belastung man bereit ist fir welchen Erfolg
hinzunehmen.

Beim Verfassungsschutz in NRW wurden im Zuge meiner Evaluation Kontrollfragen in der Behdrde
eingefuhrt. Das waren Fragen nach der Belastung durch die einzelnen Mal3nahmen, welche Folgen etwa die
Kontoabfragen bei der Bank haben. All das wurde urspringlich in der Verwaltungspraxis nicht
berticksichtigt. Wir haben uns dann Uberlegt: Wie kdnnen wir die Belastungswirkung fir die Betroffenen
reduzieren, ohne die Effektivitét der Maldnahme zu behindern?

Beim Bund war die Evaluation weniger verwaltungswissenschaftlich ausgerichtet, da standen die
verfassungsrechtlichen Fragen im Vordergrund. Da ging es mehr darum, dass jemand eine
verfassungsrechtliche Prifung vornimmt, weil die beiden mal3geblichen politischen Kréfte sich bei der



Verfassungsfrage zerstritten hatten.

Was waren fur Se Kriterien fir 1hre Empfehlungen Uber die Verlangerung oder Streichung einzelner
Befugnisse?

Erstens natirlich immer die verfassungsrechtliche Frage: Sind die zu eval uierenden Rechtsnormen
verfassungsgemal3 oder sind sie es nicht? Das zweite Kriterium: Kann man die Grundrechtsbel astung
reduzieren, ohne die Effektivitét der Malnahmen zu vermindern? Und drittens: Wenn man das nicht kann,
wie wirde man as Aulenstehender, der dem Sicherheitsauftrag gegeniiber aufgeschlossen ist aber dennoch
den Grundrechtsschutz im Blick hat, die Frage beurteilen, ob der Zugewinn an Effektivitat im Verhaltnis
steht zur dadurch ausgel sten Grundrechtsbel astung? Diese drei Mal3stébe habe ich angelegt. Fir mich
selber ist nattrlich der zweite Mal3stab der Wichtigste: Kann ich den Grundrechtssinn schiitzen, ohne die
Effektivitét zu verringern? Das glaube ich, geht immer. Dasist auch mein starkes Schwert, weil ich eben
nicht jemand bin, der die V erfassungsschutzbehdrden per se beschranken will, sondern der die Birger
schiitzen und trotzdem dem Staat die Aufgabe nicht wegnehmen maéchte. Dasist wohl der Grund, warum ich
relativ viel Einflussin diesem Bereich habe.

Wiewlrden Se lhre Methodik der Evaluation beschreiben?

Grundsétzlich ist meine Methode die eines Richters. Ich habe wie ein Verfassungsrichter Uber das Gesetz
entschieden, allerdings nicht nur am Mal3stab der Verfassungsméldigkeit, sondern auch am Mal3stab der
verfassungspolitischen Sinnhaftigkeit. Dazu brauchen Sie einen Sachverhalt, anhand dessen sie das
beurteilen kdnnen. Ich hatte die Fallzahlen und hétte Einsicht in die Akten nehmen kénnen. Aber ich habe
mir die Akten nur sehr beschrankt angeschaut.

Se sprechen jetzt vom Verfassungsschutzgesetz in NRW?

Genau. Beim Bund hatte ich nur die Ergebnisse der Befragung durch die Firma Rambgll Management. Dort
war ich jagar nicht der eigentliche Evaluator, sondern war nur als Gutachter von der Bundesregierung
eingesetzt. Da habeich z.B. — anders a's in Nordrhein-Westfalen — den Fragebogen nicht entworfen.

Aber Gesetzesevaluationen hin oder her, die kdnnen sie ganz unterschiedlich durchfihren. Sie kénnen vier
Jahre eine Langzeitstudie anlegen und sie kdnnen — so wie bel mir im Fall des TBEG —die Evaluation in
zwei Wochen erstellen, oder wiein NRW in acht Wochen. Wenn Sie sich das Kosten-Nutzen-Verhéltnis
meiner beiden Evaluationen anschauen, sind die Ergebnisse sehr freiheitlich angelegt. Bei aller
Unvollendetheit, auch bei den Tatsachenfragen, wird man wohl behaupten kénnen, dass innerhalb kirzester
Zeit ein deutlich besserer Grundrechtsschutz fir die Betroffenen herausgekommen ist, als im urspriinglichen
Vorschlag. Der Umstand, dass jemand Unabhangiges mit einem erweiterten rechtlichen Mal3stab sich die
Dinge anschaut und den vorgegebenen Sachverhalt subsumiert, ist fir die Betroffenen enorm hilfreich.

In Ihrem Gutachten zum NRW-Verfassungsschutz schreiben Se, dass Ihre Evaluation —ich zitiere—,, den
Blickwinkel des Gesetzgebers® einnimmt. Se begriinden das damit, dass der Gesetzgeber den Auftrag
erlassen, den Gutachter bestellt hat und so weiter. Dass klingt nach einer Serviceaufgabe fir den
Gesetzgeber. Ist die Aufgabe des Evaluators nicht eine Kontroll- und Korrekturfunktion fir den
Gesetzgeber? Beildt sich das nicht mit dem,, Blickwinkel des Gesetzgebers® ?

Jetzt wel (3 ich wieder welchen Satz Sie vor Augen haben. Aber das war anders gemeint. Ich wollte damit
sagen, dassich mich in meiner Evaluation nicht auf eine verfassungsrechtliche Kontrolle beschranken lasse,
sondern ich mochte mehr. Ich will auch Vorschlége unterbreiten, selbst wenn die vorgeschlagenen
Mal3nahmen verfassungsgemald sind. Ich will dem Gesetzgeber trotzdem Alternativen unterbreiten dirfen,
wenn diese in meinen Augen noch besser sind. Es tut mir leid, wenn das nicht deutlich wurde.

Wie weit sehen Se Spielraum, im Rahmen elnes Eval uationsverfahrens Alter nativen zu den gegebenen
Normen zu erwagen



?

Dasist eine wirklich gute Frage. Wenn Sie meine Berichte vergleichen mit den sonstigen
Evaluationsberichten, liegt genau darin der grof3e Unterschied. Die anderen Berichte legen ihnen nur dar, ob
der Zweck erreicht worden ist oder nicht. Ich lege dem Gesetzgeber dartiber hinaus Alternativvorschlége
vor. Ich halte das fir ganz wichtig, das habe ich immer gern gemacht.

Was haben S e bei spiel sweise vorgeschlagen?

Beim TBEG habe ich beispielsweise die Standards des G 10-Verfahrens auch fiir die besonderen
Auskunftsrechte des § 8a Bundesverfassungsschutzgesetz (BV erf SchG) erfolgreich vorgeschlagen und in
NRW die Befristung und die erneute Evaluation im Bericht implementiert. Ein weiteres Beispiel: Ich habe
kirzlich beim Antiterrordateigesetz (ATDG) eine detaillierte Formulierung der grundrechtlich héchst
sensiblen erwelterten projektbezogenen Datennutzung vorgeschlagen (8 6a ATDG-E). Mein
Formulierungsvorschlag beriicksichtigte das Ziel des Gesetzgebers, versuchte aber gleichzeitig den
rechtsstaatlichen Anforderung besser gerecht zu werden — der Ausschuss hat den Vorschlag fast vollstandig
ubernommen. In der Regierungskommission zur Reform der Sicherheitsgesetze hétte ich gerne einen
Regelungsvorschlag fiir die Auslandsaufklarung des BND zu Papier gebracht. Mein Vorschlag fir § 1 Abs. 2
S. 3 BND-Gesetz lautete: ,, Aul3erhalb des Geltungsbereichs nimmt der BND seine Aufgaben wahr, sofern
dies geboten ist. Er hat dabei auf die Verhdltnismadigkeit der Mittel zu achten.” Leider wurde der Vorschlag
von den Vertretern der Ministerien als zu innovativ empfunden. Wére es um eine Evaluation gegangen, hétte
ich ihn inim Bericht aufgenommen.

Es darf fUr einen Evaluator weder in die eine Richtung noch in die andere Richtung ein Tabu geben. Ich
wurde beispielsweise, falls Anlass dazu steht, mir auch erlauben zu prifen, was es bringen wirde, die
Befugnisse an einer Stelle auszuweiten, auch ohne dass der Gesetzgeber dies bisher diskutiert hat; auch
wenn dieser Schritt erst einmal zu einer starkeren Grundrechtsbelastung fiihren kénnte. Dann wirdeich die
Frage stellen, ob durch diese Mal3nahme der Zuwachs an Effektivitét deutlich hoher wére, als durch die
Mal3nahmen, die wir die ganze Zeit diskutieren —und das bei gleicher Grundrechtsbelastung (im Vergleich
zur diskutierten Erweiterung). Bei meiner Beratungstétigkeit erdrtere ich immer wieder, ob man neue
Befugnisse einfiihren soll oder nicht — auch solche, die bisher noch gar nicht diskutiert worden sind.

Beim TBEG bestand das vorangestellte Normziel, der Kontext, mit dem die Gesetze begriindet und erlassen
wurden, im Kampf gegen den Terrorismus. Die Untersuchung der Firma Rambgll Management zeigte aber,
dass eine Rethe von Befugnissen des TBEG in ganz anderen Kontexten genutzt wurden: so beispielsweise die
Abfrage bel den Postdienstleistern vor allem fir Ermittlungen gegen Rechtsextremismus, verdeckie S S
Ausschreibungen besonders bel Verdacht auf Spionage oder Waffenhandel. Misste da nicht eine Evaluation
einhaken?

Das muss sie sicher. Dasist eine zentrale Frage der Evaluation. Ich muss dem Gesetzgeber schon sagen
durfen: Du hast gedacht, es seien Mittel zur Terrorbekéampfung, es wird aber gar nicht zur
Terrorbekampfung genutzt. Dabel darf eine Evaluation nach meiner Meinung aber nicht stehen bleiben. Sie
musste dann sehr wohl der Frage nachgehen: Warum ist das so? War das von vornherein beabsichtigt, war es
eine Tauschung oder ist es gewissermal3en ein glicklicher Zufall, dass wir herausgefunden haben, dass diese
Befugnisse fur andere Aufgaben sinnvoll sind. Hatten wir die Befugnisse von vornherein auch in anderen
Bereichen einsetzen durfen? Machen sich die Behdrden etwas zu Nutze, was dafUr nicht gedacht war und
muss die Regelung deswegen aufgehoben werden? Oder sagen wir: Glucklicher Weise haben wir gesehen,
dass die Befugnisse fur einen anderen Zweck viel besser geeignet sind, und deshalb sollte sie auch bleiben.
Das wéren die Fragen einer guten Evaluation.

Dieser Punkt, den Sie hier ansprechen, bertihrt ein verfassungsrechtliches Problem. Ich glaube, dass die
Verhdtnismaidigkeit im engeren Sinne auch von der tatséchlichen Bedrohungslage abhéngt. Ich glaube, dass
man den Blrgern in Zeiten erhdhter Gefahr mehr Grundrechtsbeeintréchtigungen zumuten kann alsin
ruhigen Zeiten. Ich bin mir da nicht ganz sicher, aber ich tendiere dazu. Wenn man das unterstellt, dann



spielt es natiirlich eine Rolle, zu welchem Zweck eine Befugnis eingefiihrt wurde. Wenn man ein Mittel
einfuhrte, um beispielsweise den I|slamischen Staat (1S) zu bekampfen, obwohl dieses Mittel gar nicht fir die
Abwehr des IS, sondern zur Aufklarung der NPD bendtigt wird — dann muss man schon fragen, ob die
Befugnisse auch gerechtfertigt waren, wenn es von vornherein um die NPD gegangen wére.

Ist das nicht auch eine Frage der moralisch-politischen Legitimation solcher Mal3nahmen in der
Offentlichkeit? Es kann ja durchaus sein, dass einzelne Uberwachungsbefugnisse der Anti-Terror-Gesetze
verfassungskonform fir andere Phanomenbereiche einsetzbar sind, aber keine Partei hétte eine 6ffentliche
Diskussion durchgestanden, wenn dies mit der Uberwachung der NPD oder anderen Gruppierungen
begrindet worden wére.

Dasist jetzt die Frage: Darf der Gesetzgeber gewissermal3en Liigen? Das macht er bel Reformen im Bereich
der gesetzlichen Krankenversicherung (SGB V) immer wieder. Das ist eine bekannte Diskussion, die Frage
sollte natiirlich im Evaluationsbericht beantwortet werden.

Sehen Se ein Evaluationsgebot fir den Gesetzgeber, und wenn ja, worin besteht das aus Ihrer Scht?

Verfassungsrechtlich halte ich das fur schwierig. Ich will nicht ausschlief3en, dass man ein solches Gebot
verfassungsrechtlich herleiteten kann, wenn es darauf ankommt. V erfassungspolitisch halte ich es aber fur
ausgesprochen geboten. Die Begriindung fir Evaluationen bei den Sicherheitsgesetzen ist einfach und
deshalb auch so Uberzeugend: Im Sicherheitsbereich gibt es wegen der Vertraulichkeit der
Ermittlungsmal3nahmen eine viel geringere Anzahl an Gerichtsverfahren alsin allen anderen
Eingriffsbereichen. Eine wesentliche Kontrollmoglichkeit fallt also weg. Esist selbstversténdlich, dass die
wegfallende gerichtliche Kontrolle durch andere K ontrollmoglichkeiten nicht ausgeglichen, aber wenigstens
etwas kompensiert wird. Man kann auch nicht ernsthaft bestreiten, dass die Evaluationspflichten fir die
Behorden enorm disziplinierend wirken. Es macht einen gewaltigen Unterschied, ob die Mitarbeiter wissen,
dassihre Tatigkeit in vier Jahren evaluiert wird oder nicht. Das kann ich Ihnen versichern. Uberall da, wo
verdeckt eingegriffen wird, ist esin meinen Augen ein Gebot der Fairness, dass der Gesetzgeber sagt, das
prifen wir in vier Jahren noch einmal.

Eine Evaluation sollte am besten jemand mit einer juristischen Ausbildung durchfiihren. Eine solche Person
kommt gewissermal3en dem gerichtlichen Schutz am néachsten und hat ein Verstandnis dafir, ob dasin
verninftiger Relation steht und grundrechtlich in Ordnung ist.

Also ist die Evaluation eine Kompensation fur den fehlenden Rechtsschutz bel geheimen
Ermittlungsmal3nahmen?

Mindestens, denn ich meine die Kontrolle durch die Offentlichkeit, die journalistische Kontrolle fehlt ja
auch. Die wird auch ein bisschen kompensiert. Aber der fehlende gerichtliche Schutz spielt praktisch die
grofite Rolle.

Kennen Se eine Evaluation, die auch die Bedrohungslage in den Blick genommen hétte? Ist das Uberhaupt
moglich im Rahmen einer Evaluation?

Na gibt es denn Uberhaupt eine, die das nicht tut?

Die mir bekannten Evaluationsberichte zahlen Anwendungshaufigkeiten einzelner Mal3nahmen auf. Eine
wirklich plausible bzw. nachvollziehbare Darstellung, wie sich die Gefahrenlage entwickelt hat, welche
Gefahren mit den Befugnissen abgewendet wurden und zu wel chen Ergebnissen diese Befugnisse gefihrt
haben, die kenne ich nicht.

Doch Entwicklungsberichte hatten wir, ebenso Darstellungen zu den Erfolgen der Sicherheitsbehdrden
aufgrund der Befugnisse. Aber Sie fragen ja noch etwas Anderes: Wie hat sich die Geféhrdungslage
veréndert? Das konnen Sie mit der Evaluation nicht prifen, das geht zu weit fir eine Evaluation von



Gesetzen. Diese Frage zielt auf eine Evaluation der Institutionen. Dies obliegt dem Gesetzgeber. Das war ja
auch der Grund, warum ich gesagt habe: Schickt eine Kommission zum BfV, die prift, ob das Design der
V erfassungsschutzbehdrden in Ordnung ist.

Verstehe ich Serichtig: Auch nach der Evaluation der Anti-Terror-Gesetze wissen wir nicht, ob die
Tatsache, dass in Deutschland noch keine Terroranschléage ,, erfolgreich® ausgefiihrt wurden, ein Resultat
der Gesetzgebung war, oder war das schlicht ...

Zufall? Das weil3 die Offentlichkeit nicht. Was sehr auffallend ist: die Darstellung der verschérften
Sicherheitslage beschrankt sich auf die Darstellung einiger weniger Ereignisse. Woran das liegt, kann ich
schlecht sagen, weil ich die Akten nicht kenne. Ich kénnte mir schon vorstellen, dass man die
Sicherheitslage plausibler darstellen kann, wenn man auf ausgewahlte Gefahrdungssituationen verweist. Es
konnte aber auch sein, dass es einfach nur keine andere Gefdhrdungen gab. Esist auffallend, das sich
Stereotypen fur die dargestellte Gefahrdungslage sehr d8hneln. Genauso wie sich die Griinde sehr dhneln,
warum die Mal3nahmen des Staates unverhatnismaldig sein sollen. Ich meine, es arbeiten beide Seiten — die
Vertreter fUr die Ausweitung der Befugnisse als auch deren Kritiker — mit Stereotypen, die mir auf die
Nerven gehen.

In Threm Evaluationsbericht zum Verfassungsschutz in NRW betonen Se, dass eswichtig sei, auch die
Betroffenen der Ermittlungsmaf3nahmen, sachkundige Dritte etc. in die Untersuchung einzubeziehen. Ist das
nicht schwierig, gerade im Scherheitsbereich? In NRW selbst konnten Se das nicht machen, well es keine
Betroffenen gab, die Uber die MalRnahmen informiert waren.

Naturlich ist das schwierig. Aber dawaren die Verfassungsschiitzer in NRW mir gegentiber sehr hilfreich.
Sie haben eine Ersatzmdglichkeit geschaffen, indem sie bei den Banken abfragten, welche Auswirkungen
die Abfragen der Behdrde fur die Betroffenen hatten etc. Deswegen ist es auch so wichtig, dass sie den
Fragebogen modellieren konnen. Mit dem Fragebogen kdnnen Sie steuern: Wer konnte was wissen? Auf
Seiten der Verfassungsschutzbehdrden gab es Mitarbeiter, die die Belastung redlich ermitteln wollten. Wir
haben uns zusammen gesetzt und gemeinsam Uberlegt, wie wir an Informationen kommen kdnnen, um die
fehlenden Auskiinfte der Betroffenen soweit als moglich auszugleichen. In NRW ist das relativ gut gelungen.

Ganz anders beim TBEG: Wenn Se sich dort die Fallzahlen anschauen, sind die Scherheitsiiber prifungen
die meist genutzte Befugnis, da haben Se die hochsten Fallzahlen. In dem ganzen Evaluationsbericht findet
sich kein Wort dar Uiber, was diese Uber priifungen eigentlich im Einzelfall fir die Betroffenen bedeuten. Da
gab esinformierte Betroffene: Se haben hunderte von Leuten, die fir bestimmte Jobs abgel ehnt wurden —
und keiner fragt sie.

Damussen Sie digienigen fragen, die diese Gesetzeseval uation durchgefiihrt haben. Das war Rambgl |
Management. Ich musste mit den Materialien arbeiten, die mir vorgelegt wurden. Ich hatte zwei Wochen
Zeit fur das Gutachten. Deswegen kann ich dazu nichts sagen. Sonst hétte esin der Tat nahe gelegen,
Betroffene zu fragen.

Vielen Dank fur das Gesprach!
Das Interview fuhrte Sven Liders.
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