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M assenuiber wachung oder automatisches Filtern?
Ein Streitgesprach zur Uberwachungspr axis des
BND

Die NSA-Uberwachungsaffare — das ist nicht nur eine Vielzahl von Enthiillungen bisher unbekannter Details
der Geheimdienstiiberwachung, sondern auch die Frage, wie diese Mal3nahmen einzuordnen und zu
bewerten sind. Erwartungsgemal? gehen dabei die Meinungen auseinander. Sind die
Uberwachungsaktivitdten des Bundesnachrichtendienstes mit denen der NSA vergleichbar? Wie gut
funktioniert die Kontrolle der BND-Uberwachung? Was kann und muss rechtspolitisch unternommen
werden, um zumindest eine Beteiligung deutscher Behdrden an derartigen Masseniiberwachungen
auszuschliefen? Darlber diskutierten Kurt Graulich, Richter am Bundesverwaltungsgericht in Leipzig, und
Martin Kutscha, emeritierter Professor fir Staats- und Verwaltungsrecht der Berliner Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht, moderiert von Rosemarie Will. Das Gespréach fand im Rahmen des dritten Gustav-
Heinemann-Forums am 20. Juni 2014 in Rastatt statt. Wir dokumentieren Ausztige aus dem Dispui.

Meesseritiberwaehungvoder automatisches Filtern? Ein Streitgespréach zur Uberwachungspraxis des BND

Rosemarie Will: Gibt es Defizite in der Verfassungsordnung des Grundgesetzes, die wir beheben miissen,
damit wir solchen Ausspahungen wie denen der NSA entgegenwirken kénnen? Inwieweit kann eine nationale
Rechtsordnung das Uber haupt leisten? Muss sie durch europaisches Recht erganzt werden?

Kurt Graulich: Wasfur Situationen von Ausspahungen sieht sich ein Birger der Bundesrepublik
gegentber? Wenn wir das an den Institutionen festmachen, ist in jungster Zeit der Bundesnachrichtendienst
besonders in die Aufmerksamkeit geraten; durch Abhdrmal3nahmen, die deutsche Staatsbirger vor allem bei
grenziberschreitendem Telekommunikationsverkehr betreffen. Wenn man auf die Treffer abstellt, ist das
zum grof3eren Teil Sprachtelefonie und zum geringerem Teil Internet- oder Mailverkehr.

Diese Abhdrmalinahmen sind eingehegt in einem besonderen Verfahren, bei dem die G 10-Kommission (ein
besonderer Parlamentsausschuss) sowohl bei der Genehmigung der Mal3nahmen, wie auch bei der Kontrolle
und der Nachkontrolle eingespannt ist. Die Funktion dieser G 10-Kommission ersetzt die Gerichtskontrolle,
dasist in der Verfassung in Artikel 10 Abs. 2 Grundgesetz geregelt. Das Aufkommen an tatséchlich
ausgewerteter Kommunikation ist relativ klein, mein Senat hat sich vor drel Wochen damit beschéftigt. Im
Jahr 2010 waren es 213 Telefongesprache, die im einzelnen angeschaut wurden und 12 E-Mails. Der zweite
Bereich, in dem der Bundesnachrichtendienst tétig ist, ist die reine Auslandskommunikation. Dasist ein
grof3es Dunkelfeld. Durch einen Aufsatz von Berthold Huber(1) ist klar geworden, dass der gréf3ere Teil der
Telekommunikationstiberwachung in diesem Bereich stattfindet. Eine Befugnisnorm dafir, vergleichbar wie
dieim G 10-Gesetz, findet man nicht. In einem Gutachten von Hoffmann-Riem(2) war nachzulesen, das sich
die Bundesregierung vorsichtig auf 8 1 des Bundesnachrichtendienstgesetzes beruft. Man kann dartiber
streiten, ob das eine Befugnisnorm oder eine Aufgabenbeschreibung ist. Mehr ist uns tber die
Rechtsgrundlagen dazu bis jetzt nicht bekannt. Wir wissen auch nichts von den Quantitéten, dawir keine
Statistiken dazu haben. Uber den Bereich, der unter das G 10-Kontrollregime fallt, haben wir dagegen
jahrliche Berichte des parlamentarischen Kontrollgremiums mit Zahlen.

Das dritte Feld, wenn wir von Aushorchung sprechen, sind die von der Justiz angeordneten Mal3nahmen. Die
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werden jahrlich dokumentiert. Die Fallzahlen sind dort stark gestiegen, in den letzten 15 Jahren haben die
sich verdreifacht und liegen derzeit bei um die 50.000 Uberwachungsanordnungen pro Jahr. Bei den meisten
handelt es sich um Antrége von Staatsanwaltschaften, die von Gerichten genehmigt werden.

Der Unterschied zwischen dem, was der Bundesnachrichtendienst macht und dem, was die Justiz macht, ist
der, dass der Bundesnachrichtendienst die Kommunikationsdaten automatenmal3ig erfasst und sofort |6scht,
was nicht den Suchbegriffen entspricht, sodass nur ein kleiner Tell Ubrig bleibt. Dasist ein qualitativer
Unterschied zu den Abhérmal3nahmen der Justiz, wo ganze Leitz-Ordner von ausgedruckten und
abgeschriebenen Protokollen anfallen.

Ein weiterer Bereich, in dem ausgespaht wird, sind jede Menge Uberwachungsmalnahmen durch
auslandische Dienste. Die nehmen wir, wenn ich es salopp sagen darf, hin. Wenn es keine verbutindeten
Dienste sind, lebt man damit, dass man von anderen Landern tberwacht wird. Prekér wird das Ganze, und
dasist jadurch Edward Snowden bekannt geworden, wenn das Partnerdienste sind. Wenn man auf die von
ihm vorgelegten Zahlen sieht, fragt man sich, ob damit nicht das ganze Rechtssystem umgestirzt wird. Im
Raum steht der Vorwurf, dass es eine Datendurchstecherei gibt dank Datentibermittiung. Ein grof3er Teil der
Probleme, tiber die man sich beim Rechtsschutz von Birgern unterhalten sollte, scheint mir in den
Ubermittlungsvorschriften zu liegen, die esin den Nachrichtendienstgesetzen und in den Polizeigesetzen
gibt. Dagegen ist im Grunde genommen kein ausreichender Schutz vorgesehen.

Martin Kutscha: Sprechen wir zunéchst Uber eine neue Entscheidung des 6. Senats des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG), dem Herr Graulich angehort. Der Senat hat kirzlich eine Klage des
Berliner Anwalts Niko Harting gegen die Uberwachung der grenziiberschreitenden Telekommunikation
durch den Bundesnachrichtendienst (BND) als unzuléssig zuriickgewiesen, well der Klager — Herr Harting —
janicht nachgewiesen hétte, dass er selbst tberwacht wird.(3) In der Pressemitteilung Uber diese
Entscheidung kann man lesen, dass der Bundesnachrichtendienst die Telekommunikation ins Ausland
anhand von 634 Suchbegriffen auswertet und dabei im Jahre 2010 allein 37 Millionen , Treffer” erzielte. Das
heif3t: eine grofe Anzahl von Menschen gelangen erst einmal in das Visier des Bundesnachrichtendienstes,
sind im rechtlichen Sinne Betroffene dieses Grundrechtseingriffs, bevor sie dann — auf welche Weise auch
immer —weiter abgeklart werden. Bei so vielen Betroffenen wird dann einem Kléger gesagt: , Du musst uns
nachweisen, dass du selber betroffen bist, um ein subjektives Klagerecht zu haben.” Angesichts der NSA-
Uberwachung, tber die wir taglich in der Zeitung lesen und iber das Mitwirken des BND daran, hétte man
sich gewiinscht, dass das Bundesverwaltungsgericht sagt, die Klage ist zuléssig, well eine Betroffenheit
durchaus als méglich erscheint, und es dann in der Sache prft.

Ich habe den Eindruck, dass BV erwG wollte den ,, Schwarzen Peter” lieber dem Bundesverfassungsgericht
zuschieben. Natiirlich kann man sagen, die Ubermittlungsregelung im Bundesnachrichtendienstgesetz geht
viel zu weit, wie Sie es ja angesprochen haben. Aber der Verweis des Bundesverwaltungsgerichts auf die
zustéandige G 10-Kommission ist, wie es mein Kollege Gusy gesagt hat, der Verweis auf ,, blinde Wéchter
ohne Schwert”. Diese Kommission erfahrt das, was ihr vorgelegt wird; aber was die Alltagspraxis der
Nachrichtendienste anbetrifft, stochert sieim Nebel herum. Und selbst wenn die Mitglieder der Kommission
etwas finden, durfen sie es nicht an die Offentlichkeit geben. Deshalb sind die Skandale immer von anderer
Seite, von dritter Seite, ans Tageslicht gebracht worden, in keinem einzigen Fall durch diese Kommission.
Ihre Mitglieder sind wirklich blinde Wé&chter ohne Schwert, auch wenn man in den letzten Jahren ganz
behutsam die Kompetenzen dieser Kommission ein wenig erweitert hat. Zudem ist esimmer die
parlamentarische Mehrheit, die in diesen Kommissionen das Sagen hat. Die hat gar kein Interesse daran,
dass grundsétzlich diskutiert wird tber die Rolle der Nachrichtendienste in Deutschland.

Will: Ich finde es schwierig, Uber eine Zulassigkeitsfrage hier zu diskutieren. Esist auch nicht tblich, dass
ein Richter sein Urtell offentlich kommentiert, er spricht durch das Urteil.

Graulich: Ich hab keine Schwierigkeiten, mit solcher Urteilskritik umzugehen. Ich bin Abiturjahrgang



1968, wir sind mit diesen Themen bestens vertraut.

Will:  Dann fangen wir an mit der Frage nach der G 10-Kommission. Herr Graulich hat gesagt, dieses
Verfahren sel geerdet. Martin Kutscha hélt dagegen die G 10-Kommission fr blinde Wéchter ohne Schwert
und konstatiert ein grof3es Defizit. Wie kommen Sie dazu zu sagen, dass sei ein geerdetes Verfahren?

Graulich: Also noch mal zu der tatsachlichen Seite der strategischen Auslandsaufkl&rung des BND. Ich
bin nicht der Auffassung, dass der technische Vorgang, der dort stattfindet, als massenhaftes
Ausspéhverfahren zutreffend beschrieben wird. Von den 37 Millionen automatisch durchsuchten
Gesprachen sind am Ende nur 213 Sprachtel ef onievorgange aufgezei chnet und gespeichert worden. Nur
diese 213 Gespréche und 12 E-Mails sind von Mitarbeiter_innen des BND zur Kenntnis genommen worden.
Der ganze Rest wurde maschinell abgearbeitet, den hat niemand zur Kenntnis genommen. Das G 10-Gesetz
sieht ganz enge L dschungsvorschriften vor, einschlief3dlich der Protokolldaten Gber die Ldschung. Das
Gericht hat keine Moglichkeit gehabt, im Nachhinein zu rekonstruieren, was 2010 dort abgelaufen ist. Man
mag das als massenhafte Ausspahung bezeichnen. Aber dann missten Sie, wenn Sie an irgendwel chen
Geschwindigkeitsmessgeraten mit dem Auto vorbei fahren, das in der selben Weise al's Ausspahung
bezeichnen.

Ich bleibe dabei: Ich halte das fur ein geerdetes Verfahren. Die G 10-Kommission steht am Anfang des
Verfahrens. Wenn der Bundesnachrichtendienst einen Suchbegriff einflhren will, muss er das
parlamentarische Kontrollgremium Uber das |nnenministerium um Erlaubnis fragen. Jeder einzelne
Suchbegriff wird von dieser Kommission genehmigt. ,, Blinde Wachter ohne Schwert* scheint mir dafiir
nicht angemessen zu sein, wenn die G 10-Kommission am Anfang dieses gesamten Verfahrens als
Genehmigungsbehdrde steht. Der Bundesnachrichtendienst muss auch bei Verlangerungen nachfragen. Und
er muss der G 10-Kommission Rechenschaft ablegen, was er eben fur , Treffer-Erfolge” erzielt hat oder
nicht. AulRerdem hat die G 10-Kommission vollstandigen Einblick in alle geheimen Unterlagen. Es gibt kein
Gericht dieser Republik, das einen solchen Einblick hat, mit der einzigen Ausnahme des Fachsenats beim
BVerwG nach § 99 Verwaltungsgerichtsordnung. Mein Senat, der ein ganz normaler Gerichtssenat ist,
wiurde nie in diese Unterlagen reinschauen dirfen. Deshalb meineich, dass dasin Artikel 10 GG angelegte
Verfahren eigentlich besser ist as eine gerichtliche Kontrolle.

Will: Wasist mit der Zusammensetzung der G 10-Kommission? Dieist ja spiegelbildlich den Verhéltnissen
im Parlament nachgebildet. Das heil3t, wir haben die regierungstragenden Kréfte und — wenn wir vom
derzeitigen Zustand ausgehen — eine schwache Opposition. Die Frage des inneren Verfahrens, also was
dann wie genehmigt wird, wird dort mit Regierungsmehrheiten entschieden. Und das ist, so habe ich Martin
Kutscha verstanden, durchaus ein Problem. Wie setzt sich die Minderheit, also die Opposition tatsachlich im
G 10-Ausschuss durch?

Graulich: Alsoich kann nur das sagen, wasich in einer Reihe von offenen Veranstaltungen, einschliefdlich
unserer Gerichtsverhandlungen, zu dieser Kommission gehdrt habe: Dort sind ja keine Primérpolitiker drin.
Mein Kollege Huber zum Beispiel, der gehort der Kommission seit 14 Jahren an und ist, glaubeich, das
dienstélteste Mitglied; der ist gelernter Richter, sonst gar nichts. Er gehort keiner Partei an. Die Herkunft der
Anderen kenne ich nicht. Mir ist nicht bekannt, dass dort wirklich nach politischen Mehrheiten abgestimmt
wurde, ob ein bestimmter Suchbegriff in die Liste aufgenommen wird oder nicht. Wenn man politisch
diskutiert, misste man beim Parlamentarischen Kontrollgremium ansetzen. Das parlamentarische
Kontrollgremium fir die Nachrichtendienste ist aus Abgeordneten des Bundestages zusammengesetzt, und
zwar proportional zu den Parteien. Dieses parlamentarische Kontrollgremium wahlt die Mitglieder der G 10-
Kommission. Die sind typischer Weise keine Abgeordneten. Das parlamentarische Kontrollgremium hat die
Aufgabe, die politische Vermittlungsarbeit zu leisten zwischen der G 10-Ebene und dem Parlament.

Die G 10-Kommission auf3ert sich nie. Die unterliegt ganz strengen Geheimhaltungen. Ihren Mitgliedern ist
es verboten, tber den Inhalt ihrer Tatigkeit zu sprechen. Das parlamentarische Kontrollgremium unterliegt
im weiteren Sinne auch der Geheimhaltung, aber seine Mitglieder durfen das, was nicht ausgesprochen
werden darf, in politischen Sdtze formulieren. Gleichwohl gibt es ganz offensichtlich ein Vermittlungsdefizit



der Offentlichkeit gegeniiber. Aber sagen wir es doch mal offen: Wer hat sich bis zum Erscheinen des
Buches von Foschepoth(4)und bis zum Auftreten von Edward Snowden eigentlich fir diese Dinge
interessiert? Wir haben jetzt ein Interesse an diesen Dingen von dem ich hoffe, dass es zu einer besseren
Sprachfahigkeit und Vermittlungsfahigkeit in diesem Bereich fihrt.

Will:  Also da kann ich nur sagen, wir — die Humanistische Union — haben uns immer dafiir interessiert,
was seit der Verfassungsanderung von Artikel 10 Grundgesetz stattgefunden hat.

Kutscha: Ich sehe das ganz anders als Herr Graulich. Ich erlebe in vielen Diskussionen, gerade mit jungen
Menschen, eine starke Resignation. Die sagen: Wir kdnnen uns nicht dagegen wehren, es sei denn, wir
verzichten auf die moderne Telekommunikation. Dazu sind die meisten nicht bereit. Als
Burgerrechtsbewegung sind wir aber in unserem Land eine Minderheit. Wir mussen leider zur Kenntnis
nehmen, dass die Mehrheit sich nicht aktiv gegen diese Missstande wehrt.

Die Bundesregierung ist inaktiv. Ausihrer Schutzpflicht fur die Grundrechte folgt aber ihre Aufgabe, die
Staatsblrger_innen zu schitzen! Was passiert? Nichts, da man selber offenbar ganz gut tber den BND
teilhat an den Ergebnissen der Uberwachungswiuit.

Ich will bei einem anderen Punkt noch einhaken: Sie haben es etwas verharmlosend dargestellt, dass es bel
der Telekommunikationstiberwachung durch den BND im Grunde um eine rein maschinelle Erfassung geht.
Dawiirde ich Ihnen widersprechen. Tatsachlich ist es so, dass die meisten Uberwachungen maschinell
ablaufen. Auch bel Facebook und Google sind es keine Menschen, die sich anschauen, wer welche
Mitteilungen verfasst. Das erledigen alles Algorithmen, die automatisch Informationen verschiedener Art
zusammenfiigen und auf diese Weise Personlichkeitsprofile erstellen. Dasist doch das Geféhrliche in dieser
Situation: Es sind scheinbar irgendwel che belanglose Daten, die aber in der Verkettung mit anderen Daten
den Menschen transparent machen; auf eine Welse transparent machen, Uber deren Folgen man bis heute nur
spekulieren kann. Zum Beispiel bekommen junge Leute Einreiseverbote in den USA, weil siein ihren E-
Mails irgendetwas geschrieben haben, was erst auf der letzten Stufe Menschen auswerten. Zunéchst werten
hochentwickelte Systeme von Algorithmen eine Fille von Datenspuren aus, die die Menschen hinterlassen,
und machen sie durchschaubar. Das Bundesverfassungsgericht sagt in einer seiner jingeren Entscheidungen,
es gehore zur verfassungsrechtlichen Identitét der Bundesrepublik Deutschlands, ,,dass die
Freiheitswahrnehmung der Birger nicht total erfasst und registriert werden darf.” (5) Der Begriff der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung bedeutet, dass ich nicht standig damit rechnen muss, tberwacht
zu werden in meiner Kommunikation. Dies missen wir verteidigen.

Graulich: Darf ich nur kurz etwas zu den Tatsachen sagen. Der Bundesnachrichtendienst zeichnet, im
Unterschied zu dem was Edward Snowden tiber die NSA berichtet, keine Telekommunikationsinhalte auf.
Bel der sogenannten strategischen Fernmel deaufkl&rung wurden im Jahr 2013 die genannten 213
Sprachtelefonate und 12 E-Mails aufgezei chnet, ansonsten wird nichts aufgezeichnet. Wenn wir Gber
Personlichkeitsprofile und diese Dinge reden, ist das nichts, was bei der strategischen Uberwachung
Uberhaupt einschlagig ist; jedenfalls nicht bel dem, was in Deutschland lauft.

Will: Ich denke, dasswir im Bezug auf die strategische Fernmel detiberwachung nach dem G 10-Gesetz
hier die Differenzen nicht ausr&umen konnen. Relativ deutlich aber ist, dass bei der Zusammenarbeit mit
audlandischen Diensten ein ziemlich groRer Graubereich gesehen wird. Die Uber mittlungsvorschriften
geben keinen klaren Mal3stab vor, was erlaubt und was verboten ist. Wir sind uns alle darin einig, dass,
wenn es um massenhafte Ausspahungen geht, wir die Dinge meinen, die die NSA veranstaltet hat. Die Frage
ist nun: Ist so etwas unter dem Grundgesetz hier in der Bundesrepublik moglich? Und wir miissen uns
fragen: Haben die deutschen Nachrichtendienste von den NSA-Uberwachungen partizipiert? Reichen unsere
verfassungsrechtlichen Malf3stabe, um dies zu verhindern oder brauchen wir zusatzliche, neue Regelungen?

Kutscha: Viele kennen die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts des letzten Jahrzehntes, die in
bestimmten Punkten eine Korrektur der Uberwachungspraxis durchaus eingeleitet haben. Was ich kritisiere,
ist die Brisanz der neuen Uberwachungsmethoden, z.B. der V orratsdatenspeicherung: was man



bei spiel sweise aus sogenannten V erbindungsdaten oder M etadaten alles herauslesen kann.

Aber das Bundesverfassungsgericht ist immer vor der letzten Konsequenz zuriick geschreckt, klar zu sagen:
dieses Uberwachungsinstrument ist so eingriffsintensiv, dass es gegen die Menschenwiirde verstoit, weil es
den absolut geschiitzten Kernbereich unserer Lebensgestaltung ausleuchtet, und soll al's Instrument per se
verboten sein. So weit ist das Bundesverfassungsgericht nie gegangen. Lediglich in eéinem
Minderheitenvotum des Urteils zum Grof3en Lauschangriff haben zwel Richterinnen einmal gesagt: ,Hier ist
Schluss!’, konnten sich aber nicht durchsetzen.(6) Seitdem haben wir bel verfassungsgerichtlichen
Entscheidungen zu Uberwachungsgesetzen immer wieder die Situation, dass gesagt wird, diese oder jene
Mal3nahme sei bedenklich. Dann wird aber der grof3e juristische Weichspller, das

Verhd tnismaldigkeitsprinzip, eingesetzt. Mit diesem V erhaltnisméafdigkeitsprinzip kann man im Grunde
genommen alles begrinden. Es wird betont, man miisse Vorsicht walten lassen, nur in Ausnahmefallen sel
die Uberwachung erlaubt. Was nur fiir die Ausnahme zugelassen wird, entwickelt sich dann aber mehr und
mehr zur Normalitét — das ist das Problem.

Mich selber hat ja das jetzt bekannt gewordene Ausmal’ der Uberwachung tiberrascht. Das Schlimme aber
ist: sie wird gerechtfertigt als notwendiges Instrument im Kampf gegen den Terrorismus. Nur ist kein
Terrorist durch die Telefontberwachung etwa der Amerikaner enttarnt worden. Das
Bundesverfassungsgericht muss seine Schutzpflicht wahrnehmen und eine Grenze setzen: bis hierher und
nicht weiter. Die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung sollte den Mut haben, zum Schutz der
Biirger_innen absolute Grenzen der Uberwachung festzulegen.

Will:  Du wurdest also sagen, beim Recht auf informationelle Selbstbestimmung gibt es eine Schutzpflicht
des Saates. Ich lehre das so und bin prompt von meinen Sudenten gefragt worden: ,, Glauben Se, dassdie
Bundesrepublik dem gentigt hat mit den bestehenden gesetzlichen Regelungen?* Die deutschen
Nachrichtendienste haben ver mutlich vom Datenabsaugen durch die Amerikaner und Englander
partizipiert. Wenn es diese Schutzpflicht gibt — was hatte man tun missen, umihr zu gentigen?

Kutscha: Ich bin mit dieser Idee der Schutzpflicht Gberhaupt nicht alleine. Im NSA-
Untersuchungsausschuss des Bundestages sind drei Gutachter aufgetreten. Alle drei — namlich Hoffmann-
Riem, Backer und Papier — haben sinngemal? gesagt: , I|hr misst mehr tun zur Erfillung dieser Schutzpflicht,
sie muss ernst genommen werden.’ (7) Dasist dierichtige Linie, die Schutzpflicht muss eine konkrete
Gestalt gewinnen.

Will:  Aber welche, dasist doch die grof3e Frage! Wenn wir konstatieren: es gibt die Schutzpflicht; die
Bundesrepublik hat sie nicht erflllt; dann sind die Gesetze zu benennen, die es jetzt braucht.

Kutscha: Essind natirlich bessere Gesetze, die wir brauchen, dasist vollig klar. Wenn wir uns das

V erfassungsschutzgesetz des Bundes anschauen oder auch das Bundesnachrichtendienstgesetz, sehen wir,
dass wir mit Generalklauseln abgespeist werden. Wenn wir die Geschichte betrachten, sehen wir den
Bundesnachrichtendienst, der séckeweise Post und Briefe nach ,,driben” gelesen hat, als es die DDR noch
gab. Im Grunde gab esimmer schon eine gezielte Uberwachung.

Die Diskussion um die Schutzpflicht fangt damit an, dass man diskutiert, ob man auf den V erfassungsschutz
verzichten kann. Das ist eine Forderung der Humanistische Union, die wir hier nicht ausdiskutieren konnen.
Das man einfach die Befugnisse viel enger schneidert, um dieser Schutzpflicht Gentige zu tun, reicht
natrlich nicht aus, weil mit einem deutschen Gesetz die NSA nicht in den Griff zu bekommen ist. Es geht
darum, politischen Einfluss auszutiben auf die Regierung der befreundeten Staaten. Wir sollten deren
Uberwachungsaktivitaten nicht weiter hinnehmen, sondern beispielsweise erklaren: , Wenn ihr das weiter
macht, dann sperren wir uns beim Transatlantischen Freihandel sabkommen TTIP.” Die Druckmittel, die
unsere Regierung hat, mussen im Interesse des Grundrechtsschutzes der Bevolkerung in Deutschland
wirklich eingesetzt werden. Das muss nicht immer ein neues Gesetz sein. Es gibt mehrere Moglichkeiten um
einen Schlusspunkt zu setzten, damit es so nicht weiter geht. Es gentigt nicht, wenn die Regierung der USA
uns zusichert, dass sie nicht mehr das Handy von Frau Merkel Gberwachen l&sst. Frau Merkel ist nicht die



Bundesrepublik Deutschland.

Will: Ich habe Herrn Graulich so verstanden, dass das eigentliche Problemin den
Ubermittlungsvorschriften liegt, in denen die MaRRstabe geregelt werden fir das, was deutsche
Nachrichtendienste von ausl &ndischen Uber haupt entgegen nehmen dirrfen, um es dann weiter zu
verarbeiten; das ware die zu schlief?ende Liicke im Snne der Schutzpflicht. Aber dasist ein weites Feld, das
wir angesichts der fortgeschrittenen Zeit nicht weiter bearbeiten kdnnen. An alle, die heute Abend hier
zugehort und mitdiskutiert haben: Vielen Dank fir Thr Interesse!

aus: vorgange Nr. 206/207 (Heft 2-3/2014), S. 22-30
Eine Audioaufzeichnung des Streitgesprachsist auf der Webseite der Humani stischen Union nachzuhdren
unter https://www.humanistische-union.de/themen/rechtspolitik/ghtf/.
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