Humanistische Union

Sicherheitspolitischer Etikettenschwindel

Zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Reform des V erfassungsschutzes, aus: vorgange Nr. 208 (Heft
4/2014), S. 179-184

(Red.) Das Bundeskabinett hat am 25. Méarz den ,, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Zusammenar beit im Bereich des Verfassungsschutzes® verabschiedet. Der Entwurf will zentrale
Erkenntnisse aus der Arbeit des NSU-Unter suchungsausschusses des 17. Deutschen Bundestages sowie der
Bund-L&nder-Kommission Rechtsterrorismus umgesetzten, umdie,, Leistungsfahigkeit” der
Verfassungsschutzbehdrden und das Vertrauen in deren Arbeit zu steigern. Vorrangig meint dies. das
Bundeszentralamt soll in seiner Position als Zentralstelle gegentiber den Landesamtern gestarkt werden,
indem kinftig beispielsweise die in Landesdmtern erhobenen Informationen im Bundesamt zentral
ausgewertet und der Informationsaustausch zwischen Bund und Landern intensiviert werden. Ferner will
der Gesetzentwurf des Bundesinnenministeriums (BMI) den Einsatz sogenannter V-Leute und verdeckter
Ermittler gesetzlich regeln und den Datenaustausch mit anderen Behdrden verbessern.

Zum Referentenentwurf gab die Humanistische Union durch Till Mller- Heidelberg (TMH) eine
umfangreiche Stellungnahme ab, die hier zusammengefasst wird. Uber seinen Titel hinaus enthalt der
Gesetzentwurf weitere neue Uberwachungsbefugnisse fir den BND, die Sven Liiders anschlielzend kurz
vorstellt.

1. Verfehlte Zielsetzung des Entwur fs

Das BMI begriindet die Reform damit, dass der V erfassungsschutz ,, extremistischen und terroristischen
Bestrebungen kiinftig effektiver entgegentreten” solle. Hier lasst sich darliber streiten, ob das tUberhaupt
unter die gesetzliche Aufgabe des Bundesamtes fir Verfassungsschutz féllt. Laut gesetzlicher
Aufgabenbeschreibung beschrankt sich die Arbeit des Bundesamtes fur Verfassungsschutz (BfV) auf die
Sammlung und Auswertung von Informationen tber ,, Bestrebungen, die gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung, den Bestand oder die Scherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind
oder eine ungesetziche Beeintrachtigung der Amtsfiihrung der Verfassungsorgane des Bundes oder eines
Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziele haben" (8 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BVerfSchG). Ob jedoch
terroristische Bestrebungen Bestand und Sicherheit des Bundes geféhrden oder die Amtsfiihrung der

V erfassungsorgane beeintrachtigen, ist fraglich. Mller-Heidelberg weist darauf hin, dass terroristische
Anschlége zuallererst einmal gewdhnliche Straftaten darstellen und al's solche zu behandeln sind. Deren
Verhinderung wie Aufklarung ist Aufgabe der Polizel und der Strafverfolgungsbehorden, die dafiir ebenso
zustandig wie mit ausreichenden Befugnissen ausgestattet sind. Eine Dopplung dieser Aufgaben bei den

V erfassungsschutzbehdrden fuhrte bisher weniger zu einem erkennbaren Effizienzgewinn, sondern (wieim
Fall der NSU) zu wechsel seitig unterlassenen Benachrichtigungen bis hin zu gegenseitigen Behinderungen.
Warum sich das mit dem vorliegenden Entwurf éndern soll, ist nicht erkennbar — denn an den
Eigeninteressen der Verfassungsschutzbehorden und ihrer konkurrierenden Stellung gegentiber den
Polizeibehorden andert sich mit dem vorliegenden Entwurf nichts.



2. Verfehlter Ressourceneinsatz der Verfassungsschutzbehérden

Eine zentrale Koordinationsstelle (beim Bundesamt fir Verfassungsschutz) und ein besserer Datenaustausch
mit anderen Behdrden |6sen nicht das Problem des ineffektiven Umgangs mit Informationen in den

V erfassungsschutzamtern. Wahrend der Gesetzentwurf fir diese Aufgaben einen Mehrbedarf von 261
zusétzlichen Personalstellen beim BfV anmeldet, verweist die Stellungnahme auf zahlreiche nicht nur
rechtswidrige, sondern auch ressourcenverschwendende Aktivitdten der Verfassungsschiitzer, wie die
jahrzehntelange Beobachtung des Journalisten und Rechtsanwalts Rolf Géssner oder des derzeitigen
thiringischen Ministerprasidenten Bodo Ramelow. Jenseits solcher Einzelfélle zeigt auch die systematische
Prufung der Beobachtungsvorgange und Aktenbesténde, dass die V erfassungsschutzbehdrden nicht nur viel
zu viele, sondern selbst nach ihrer eigenen Logik die , Falschen* beobachten. So ergab die Uberpriifung
durch eine vom niedersachsischen Innenministerium eingesetzte Task Force, dass rund 40 Prozent der beim
dortigen Landesamt gespei cherten Personendaten rechtswidrig gespeichert waren.(1)

» Wenn das Bundesamt fir Verfassungsschutz (und die Landesverfassungsschutzbehorden) sich auf seine
gesetzlichen Aufgaben beschranken und rechtswidrige Beobachtungen und Uberwachungen einstellen
wirde, wirden leicht gentigend personelle Kapazitaten frei, um zusétzliche Koor dinierungsaufgaben und
einen besseren Informationsaustausch zu gewahrleisten.” (TMH, S. 3)

3. Keine Einschrankungen, sondern Legalisierung der V-Leute-Kriminalitat

Die gesetzliche Regelung zum Einsatz von V-Leuten erweist sich in grof3en Teilen als Mogel packung, die
dasrechtsfreie Agieren der V-Leute grundsétzlich ausweitet, anstatt es rechtsstaatlich zu begrenzen: In
einem neuen 89a BV erfSchG soll geregelt werden, in welchen Féllen V-Leute und V-Mitarbeiter eingesetzt
werden durfen (Absatz 1), wer dafUr (nicht) angeworben werden darf (Absatz 2), inwiefern sich die V-Leute
an den Aktivitéten der Uberwachten Gruppen beteiligen und dabei Straftaten begehen dirfen (Absatz 3) und
wann diese straffrei bleiben (Absatz 4).

Die vorgeschlagenen Begrenzungen zur Arbeit der V-Leute erweisen sich bei genauer Betrachtung als
wirkungslos: So soll es unzuléssig sein, dass die ,, Geld- und Sachzuwendungen® fir V-Leute auf Dauer
deren ,aleinige Lebensgrundlage” darstellen. Bereits Hartz | V-Leistungen oder gelegentliche Einkiinfte
wurden ausreichen, um diese Bestimmung, die ein materielles Abhangigkeitsverhétnis der V-Leute
verhindern solle, auszuhebeln. ,, Wenn eine ernsthafte Begrenzung gewollt wird, dann dirfen V-Leute nicht
angewor ben oder eingesetzt werden, 'die von den Geld- oder Sachzuwendungen fur die Tatigkeit auf Dauer
als wesentliche Lebensgrundlage abhangen wirden. (TMH, S. 4)

AlsV-Leute dirfen nach dem Gesetzentwurf weder Abgeordnete noch deren Mitarbeiter _innen des
Europaparlaments, des Bundestags oder der Landtage angeworben werden. Alle anderen
Vertrauenspersonen (Arzte, Pfarrer, Verteidiger etc.), deren Mandantenverhal tnisse durch das sog.
Zeugnisverweigerungsrecht (8 53 StPO) besonders geschiitzt sind, werden dagegen nicht berticksichtigt und
durften als V-L eute angeworben werden. Till Muller-Heidelberg weist darauf hin, dass diesim Ergebnis zu
einem unl6sbaren Wertungswiderspruch fuhrt, denn diesen Vertrauensgruppen ist es nach § 203 StGB
untersagt, ihnen anvertraute Informationen aus dem Privatleben ihrer Kunden zu verraten.

Ebenso wirkungslos zeigt sich auch die angebliche Nicht-Zusammenarbeit des V erfassungsschutzes mit
straffdlig Gewordenen: Ausgeschlossen wird sie (grundsétzlich, nicht jedoch in Einzelféallen) nur, wennim
Bundeszentralregister ,,Verurteilungen wegen eines Verbrechens oder zu einer Freiheitsstrafe, deren
Vollstreckung nicht zur Bewadhrung ausgesetzt worden ist*, eingetragen sind. Praktisch heil3t das aber:

» V-Leute, die verurteilt sind wegen Betruges, Diebstahls, unerlaubten Waffenbesitzes,
Betaubungsmittelhandel, Korperverletzung, N6tigung, Sachbeschadigung, Unter schlagung, Untreue und



nahezu aller weiteren Delikte aus dem Stirafgesetzbuch mit Ausnahme von schwerer Korperverletzung,
schwerem Raub sowie Mord, dirften in aller Regel — zumindest wenn es sich um Ersttéater handelt — eine
Strafaussetzung zur Bewahrung erhalten haben und folglich weiterhin taugliche V-Leute sein. Diese im
Gesetz vorgesehene Eingrenzung ist also keine Eingrenzung. Mindestens miisste als Grenze fir eine
Zusammenar beit mit einer V-Person eine Bestrafung von maximal einem Jahr vorgesehen werden, wie es
der Gesetzentwurf auch in 8 9a Abs. 4 im letzten Satz vorsieht fir das Absehen von Strafe.” (TMH, S. 4)

Auch die Frage, inwiefern V-Leute (und damit staatliche Stellen) auf die Politik und Aktionen der
Uberwachten Gruppen einwirken dirfen, beantwortet der Entwurf wenig Uberzeugend. Nicht nur fur
Parteien, sondern fir alle politischen Gruppierungen sieht das Demokratiemodell des Grundgesetzes die

, Garantie einer grundsétzlich staatsfreien und offenen Meinungs- und Willensbildung* vor.(2) Diese wird
durch staatlich finanzierte V-Leute verletzt, bei denen Eigenmotivation und Interessen des behérdlichen
Fuhrungspersonals nur schwer voneinander zu trennen sind. Der Gesetzentwurf untersagt lediglich, dass V-
Leute zur Grindung einer zu beobachtenden Vereinigung oder ,, zur steuernden Einflussnahme auf die
Bestrebungen eingesetzt werden” (8§ 9a Abs. 3). Uben sie eine solche Einflussnahme aber aus eigenem
Willen heraus aus, wére das zul8ssig.

Bleibt schliefdlich die Frage, inwiefern V-Leute sich im Rahmen ihrer Tétigkeit an strafbaren Handlungen
der Uberwachten Gruppen beteiligen durfen. Dem Entwurf zufolge sind bei der Beteiligung von V-Leuten an
, Bestrebungen® (das meint hier offenbar nicht einzelne Handlungen, sondern die grundsétzlichen Ziele der
Gruppen) drel Grenzen zu beachten: die,, Bestrebungen” (also die Gruppen) dirfen 1. nicht in
Individualrechte eingreifen; 2. muss die Teilnahme von den Beteiligten (= Mitgliedern) erwartet werden und
zur Sicherung des Zugangs zur Gruppe unumganglich sein und 3. dirfen die Bestrebungen nicht auf3er
Verhdtnis zur Bedeutung des aufzuklarenden Sachverhalts stehen (§ 9a Abs. 3 S. 3 BVerfSchG-E). Fir die
Teilnahme an konkreten strafbaren Handlungen sieht der Entwurf jedoch wesentlich weniger restriktive
Vorgaben vor: So soll die Zusammenarbeit mit V-Leuten lediglich beendet werden, wenn diese
,rechtswidrig einen Straftatbestand von erheblicher Bedeutung verwirklicht haben... Uber Ausnahmen
entscheidet der Behdrdenleiter oder sein Vertreter.” (8 9aAbs. 3 Sétze 4/5 BV erfSchG-E) Durch den
folgenden Absatz stellt der Gesetzentwurf die von V-Leuten und V-Mitarbeitern begangenen Delikte auch
noch in grof3en Teilen von der Strafverfolgung frei. ,, Diesist fur einen Rechtsstaat schlicht unertraglich und
muss ersatzl os gestrichen werden. ... Damit wird die freiheitliche demokratische Grundordnung des
Rechtsstaates, die Verfassungsschutzbehdrden doch schiitzen sollen, inihr Gegentell pervertiert." (TMH,

S. 6)

4. Zu unbestimmte Regelungen zur | nfor mationsiiber mittlung des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz an
Staatsanwaltschaften, Polizeidienststellen und Finanzbehérden

Das Bundesamt fur Verfassungsschutz darf die mit verdeckten Methoden erhobenen personlichen Daten an
zahlreiche andere Behdrden weitergeben. Berechtigte Grunde fir die Datentibermittlung an Dritte wéren
nach dem Gesetzentwurf u.a. die,, Erflllung eigener Aufgaben [des BfV] der Informationsgewinnung” , aber
auch eineim Einzelfall bestehende Gefahr ,, fir Sachen von erheblichem Wert, deren Erhaltung im
Offentlichen Interesse geboten ist* (8 19 Abs. 1 BVerfSchG-E). Dasist eine gegentber der bisherigen

Regel ung malRgebliche Beschrankung der Ubermittlungsbefugnisse,(3) ob sie jedoch unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten ausreichend ist, um den ziligellosen Datenaustausch zwischen
Gehelmdiensten und Polizeibehtrden einzuddmmen, muisste ausfthrlich gepruft werden.

Sicher jedoch ist —in einer Hinsicht greifen die neuen Ubermittlungsvorschriften zu kurz: Nach dem
Entwurf darf — nicht muss (!) — das Bundesamt die Strafverfolgungsbehdrden informieren in Fallen einer

» Im Einzelfall bestehenden Gefahr fur den Bestand oder die Scherheit des Bundes oder eines Landes oder
fur Leib, Leben, Gesundheit oder Freiheit einer Person* oder zur Verhinderung bzw. Aufklarung von
Straftaten mit erheblichen Gewicht. Das heil3t im Nicht-Juristendeutsch: Der V erfassungsschutz entschei det



allein und nach Belieben, ob er selbst Hinweise auf geplante Mordtaten u.am. an Polizeibehtrden weitergibt
oder nicht. Die staatliche Mitwisserschaft um den Mord am turkischen Betreiber eines Internetcafes wére
nach diesem Gesetzentwurf also immer noch moglich - ein Hohn fir alle Opfer der NSU-Mordserie. An
dieser Stelle ,, muss eine Verpflichtung des Bundesamtes zur Information an die Strafverfolgungsbehdrden in
den Gesetzentwurf aufgenommen werden® . (TMH, S. 7)

5. Verlangerte Speicherfristen

In Reaktion auf die Erfahrungen nach dem NSU-Skandal, bei dem mehrere V erfassungsschutzéamter noch
relevante Unterlagen |Gschten, als die Fehlersuche schon begonnen hatte, setzt der Entwurf neue Vorgaben
zur Aktenkontrolle und -vernichtung. Dazu gehért auch eine Verlangerung der Speicherfristen fir
personenbezogene Daten, denn kinftig dirfen auch Abteilungsleiter des Bundesamtes dartiberentscheiden,
ob Akten 10 Jahre nach den letzten aufgenommenen Informationen noch gespeichert bleiben oder zu [6schen
sind (bisher war dies dem Behordenleiter und dessen Stellvertretung vorbehalten.)

6. Geheimdienst-L ogik: Mehr Uberwachung gegen Uberwachung

Der Gesetzentwurf sieht neben der Reform des V erfassungsschutzgesetzes weitere Anderungen anderer
Sicherheitsgesetze vor. Zu den wichtigsten diirften zwei Anderungen im G 10-Gesetz zahlen. Jenes regelt
die gesetzlichen Voraussetzungen fir zul&ssige Telekommunikationstiberwachungen durch die
Geheimdienste. Geplant sind hier zwei Erweiterungen:

e bei den individuellen, einzelfallbezogenen Uberwachungsmalinahmen (nach § 3 G 10): Solche
Uberwachungsmal3nahmen sollen nun auch maoglich werden beim Verdacht des Ausspahens oder
Abfangens von Daten (§202a/b StGB) sowie der Datenverdnderung oder der Computersabotage (88
303a/b StGB), ,, soweit sich die Straftat gegen die innere oder aul3ere Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland, insbesondere gegen sicherheitsempfindliche Stellen von |ebenswichtigen Einrichtungen
richtet* (§ 3Abs. 1 S. 1 Nr. 8 G10-E).

o flr die strategische Fernmeldeaufklarung (d.h. die Massentiberwachung) des BND (8 5 G10), mit der
die grenziberschreitende Kommunikation von und nach Deutschland ausgewertet wird: Diese
Masseniiberwachung des BND wird um einen neuen Gefahrenbereich erweitert. Sie soll kiinftig auch
eingesetzt werden zur Abwehr eines ,,internationalen kriminellen, terroristischen oder staatlichen
Angriffs mittels Schadprogrammen oder vergleichbaren schadlich wirkenden informationstechnischen
Mitteln auf die Vertraulichkeit, Integritét oder Verflgbarkeit von I T-Systemen in Fallen von
erheblicher Bedeutung mit Bezug zur Bundesrepublik Deutschland (Cyber-Gefahren)“ (8 5Abs. 1 S. 3
Nr. 8 G10-E).

Die beiden Erweiterungen der geheimdienstlichen Uberwachungsbefugnisse sind offenbar als Antwort auf
die NSA-Affare gedacht. Einmal abgesehen davon, dass der zuletzt genannte Gefahrenbereich sehr ungenau
bestimmt ist (unter ,, kriminelle, terroristische oder staatliche Angriffe®, die Schadprogramme oder

» vergleichbar schadlich wirkende informationstechnische Mittel“ nutzen, um in I T-Systeme einzudringen
oder diese zu blockieren, lasst sich so ziemlich alles fassen, was es an ,, digitalem Ungeziefer” gibt), ruft
dieser Vorschlag grundsétzliche Zweifel hervor: Warum soll es ausgerechnet Aufgabe der Geheimdienste
sein, bei geplanten bzw. unmittelbar bevorstehenden I T-Straftaten gegen die mutmalilichen Urheber
vorzugehen? Warum sollte diese Aufgabe nicht von den Polizeibehdrden erledigt werden, die inzwischen



ebenfalls Uber digitale Gefahrenabwehr- und Ermittlungskompetenzen verfiigen? Darlber hinaus kann diese
Gesetzgebung angesichts der mangelnden A ufklarungsbemiihungen der Bundesregierung in der NSA-
Affére; angesichts der fehlenden Bereitschaft, polizei- oder strafrechtliche Instrumente zur Einddmmung
auslandischer Uberwachungsaktivitaten in bzw. gegen Deutschland einzusetzen; angesichts des mangelnden
politischen Willens zur Einfiihrung einer effektiven Geheimdienstkontrolle nur als symbolisch bezeichnet
werden.(4) Anstatt der auch hierzulande ausufernden geheimdienstlichen Uberwachungspraxis einen Riegel
vorzuschieben und die Uberwachungsmalinahmen zu begrenzen, sollen die gesetzlichen Méglichkeiten zur
Uberwachung einmal mehr ausgeweitet werden. Das aber mehr Uberwachung gegen Uberwachung helfen
moge, grenzt schon an a chemistischen Aberglauben — hat mit verantwortungsbewusster Rechtspolitik aber
nichts zu tun.

Sellungnahme der Humanistischen Union vom 12.3.2015, erarbeitet von Till MUller-Heidelberg, abrufbar
unter: https://mww.humani stische-union.de/fileadmin/hu_upload/doku/2015/TMH2015-03-12_GE-
BVerfSchG.pdf.
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Anmerkungen:

(1) SieheBericht in vorgange Nr. 205 (Heft 1/2014), S. 54-57.
(2) S.BVefG, Entscheidung 2 BvB 1/01 u.a. vom 18.3.2003 - NPD-Verbotsantrag -, Rn. 66.

(3) Bisher lautet 8§ 19 Abs. 1 Satz 1 BVerfschG: ,, Das Bundesamt fir Verfassungsschutz darf
personenbezogene Daten an inléndische offentliche Stellen Gbermitteln, wenn dies zur Erfullung seiner
Aufgaben erforderlich ist oder der Empfénger die Daten zum Schutz der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung oder sonst fur Zwecke der offentlichen Sicherheit benétigt.” Dieser Freifahrtschein —fir die
Aufgabenerfillung sind mehr oder minder alle beim BfV gespeicherten Informationen nétig, sonst dirften
sie dort nicht gespeichert werden — steht gerade im Hinblick auf den Informationsaustausch zwischen
Geheimdiensten und Polizeibehdrden in der Kritik und wurde in der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Antiterrordatel als zu weitreichend kritisiert (vgl. den Beitrag von Plésein
vorgange 206/207, S. 122-134 sowie in diesem Heft).

(4) Zu den menschenrechtlichen Anforderungen an eine Reform der Geheimdienstgesetzgebung s. Bericht
auf S. 200 dieser Ausgabe.

https.//www.humani stische-union.de/publikationen/vorgaenge/ 208/publikation/sicherheitspolitischer-
etikettenschwindel/
Abgerufen am: 01.05.2024
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