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aus. vorgange Nr. 208 (Heft 4/2014), S. 13-24

(Red.) Diein den vergangenen Jahren von Politik und Medien herbeigeredete Armutsmigration entpuppt
sich bel ndherem Hinsehen als populistische Stimmungsmache. Ver schiedene Sudien weisen nach, dass es
sich bei der Einwanderung aus den 0stlichen EU-Staaten um regulre Arbeitsmigration im Rahmen der
Freizligigkeit in der EU handelt.

Entgegen der fir 2014 prognostizierten Masseneinwanderung aus dem Osten in das deutsche Sozial system
kam esim Vergleich zu den Vorjahren lediglich zu einer moderaten Erhéhung der Zuwanderung aus
Bulgarien und Ruménien um 24 Prozent (Brtcker et ., 2014).

Wider alle medialen und politischen Stereotypen haben wir es eindeutig mit einer Arbeitsmigration zu tun:
die Erwerbsquote ist gegentiber dem Vorjahr nochmals gestiegen und liegt derzeit bei ca. 72 bis 77 Prozent.
Mit der Ausweitung der Erwerbstatigkeit ist alerdings auch der Bezug von Hartz 1V-Leistungen etwas
angestiegen (Bricker et al., 2014). Dies war insofern vorhersehbar, als mit der Freigabe des Zugangs zum
Arbeitsmarkt zum Jahresbeginn 2014 nicht angemel dete Beschéaftigungen in legale Arbeitsverhéltnisse
umgewandelt und neue Beschéftigungsverhaltnisse eingegangen werden konnten. Ungelernte Arbeit ist aber
oft so schlecht bezahlt, dass ergdnzende Anspriiche auf Grundsicherung nach SGB |1 bestehen.

Die unterschiedlichen Studien kommen Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass die EU-Wander_innen
mehr in die Soziaversicherungssysteme einzahlen als sie an L eistungen beantragen und weniger offentliche
Dienstleistungen in Anspruch nehmen, als dem von ihnen geleisteten Steueranteil entspricht (OECD: Fiscal
Impact of Migration, OECD International Migration Outlook, 2013; Geis et al. 2014: 12; Bonin, 2014). Das
gilt selbst dann, wenn, wie in Schweden, der Zugang zu Sozialleistungen ohne Restriktionen besteht
(Poptcheva, 2014: 25). In Deutschland verfligen 25 Prozent der Zuwander_innen aus Ruménien und
Bulgarien Uber einen Hochschulabschluss, fast jeder Zehnte sogar Uber einen MINT-Abschluss(l) (Geis et
al, 2014: 4, 7). Auch geringqualifizierte Wanderarbeitnehmer_innen haben einen mehrfachen Nutzen fur die
deutsche Wirtschaft. Sie kénnen Engpasse fiillen, arbeiten fir ausbeuterische Entlohnung (Werkvertrage z.B.
in Schlachtereien; fingierte Arbeitszeiten im Hotelgewerbe; 24-Stunden-Betreuung zu Hause) und sind fir
Qualifizierungen in Engpasssektoren des Arbeitsmarkts (Gesundheit, Pflege) verfugbar.

Selbst wenn die Ausgaben fir soziale Hilfen an EU-Wanderarbeiter_innen voribergehend ansteigen wirden,
wére dies ein marginales Problem fiir die Sozialhaushalte im Vergleich mit gesellschaftlicher Uberalterung,
geringer Erwerbsquote und den Herausforderungen globaler Migration und Fltichtlingsbewegungen
(Nowaczek, 2010: 307). Verstandlich sind die Visionen eines zusammenbrechenden Sozia staates dennoch,
fordert die Européische Integration doch den Abschied von den gewohnten Zuordnungen von Menschen zu
einem zustandigen und verantwortlichen Staat. Bislang wird grenziberschreitende Migration ausschliefdich
als eine Bewegung von Individuen betrachtet, bei der die Bilanz in jedem Einzelfall zum wirtschaftlichen
Nutzen der eigenen Gesellschaftsordnung ausfallen soll. Die Gesamteffekte von Grenzdurchl&ssigkeit und
Mobilitét werden dabei ausgeblendet.



Die Ausrichtung der Europdischen Union und die globale Konkurrenz

Die I dee des européischen Zusammenschlusses war und ist auf die wirtschaftlichen Belange der
Mitgliedstaaten ausgerichtet. Ein grenziberschreitend freier Markt verspricht die Entfaltung der
Produktivkrafte, Wirtschaftswachstum, Wohlstand und soziale Sicherheit fur die Burger_innen (Frenz,
2012: Mit dem Lissaboner Vertrag ist die EU in eine neue Phase eingetreten, in der es nicht mehr nur um
den Zusammenschluss von Staaten zum wirtschaftlichen Nutzen der Beteiligten geht, sondern darum, gegen
den eigenen Untergang im internationalen Konkurrenzkampf anzukadmpfen, insbesondere gegentber den
erstarkenden asiatischen Okonomien. Auf dem Gipfel von Lissabon wurde 2000 das Ziel proklamiert,
Europa bis zum Jahr 2010 zum ,, wettbewerbsféhigsten Wirtschaftsraum der Welt* zu machen (SUR,
2013:163).

Ein radikaler Européischer Marktliberalismus soll in diesem Sinne den Weg frel machen fur die Wanderung
von Arbeitskraften zum Zwecke eines effizienten Ressourceneinsatzes (Kommission v. 15.11.2013, COM
(2013) 837 final, S. 2). Die EU proklamiert zwar die Selbststeuerung des Marktes, bremst aber durch ihre
Steuerungsinstrumente die Verbesserung der Lebensverhaltnisse in den 6konomisch schwéacheren
Regionen(2)und fordert so die Wanderung in Regionen der Arbeitskréftenachfrage. Deutschland konnte so
in der européischen Krise in besonderem Maf3 von der Offnung der Méarkte nach Osten profitieren(3) und
seine Fuhrungsrolle in Europa ausbauen.

Die Freisetzung von Mobilitét am Arbeitsmarkt ist nicht vereinbar mit einer selektiven Begrenzung des
Rechts auf Freiziigigkeit. Der Import einer gewissen sichtbaren Armut, meist nur voribergehend und
regiona begrenzt, ist notwendiger Bestandteil dieser radikalen Marktliberalisierung. Die Angst vor dem
Zusammenbruch der Sozialsysteme (Sinn, 2004; Welte, ZAR 2014: 190, Spindler, 2014) konnte noch nie
empirisch belegt werden, bleibt aber ein standiger Begleiter des gesamten EU-Erwelterungsprozesses.

Freizigigkeit fur arbeitsuchende Unionsbirger_innen

Ausgangspunkt fur die Entwicklung der Européischen Bewegungsfreiheit war die Freizligigkeit wandernder
Arbeitnehmer_innen, Personen also, die sich mit einer festen Arbeitszusage in einen anderen Staat begaben.
Die Rechtsprechung des EUGH hatte allerdings seit Beginn der 1990er Jahre Arbeitsuchende begrifflich den
Arbeitnehmer_innen zugeordnet, um dadurch der Arbeitnehmerfreiziigigkeit al's Grundfreiheit und
wesentlichem Element des freien Marktes eine effektive Wirkung zu verleihen. ,[Z]u dieser Freiheit gehort
auch das Recht der Angehorigen der Mitgliedstaaten, sich in den anderen Mitgliedstaaten frel zu bewegen
und sich dort aufzuhalten, um eine Stelle zu suchen.” (EuGH v. 26.02.1991 — C-292/89 ,, Antonissen*;
EuGH v. 04.06.2009 — C-22/08, C-23/08 ,,V atsouras und K oupatantze")

Auch im EU-Vertrag werden Arbeitsuchende ausdriicklich mit Arbeitnehmer_innen gleichgestellt (Art. 45
Abs. 3lit. b AEUV). Die Unionsburgerrichtlinie von 2004 enthat entsprechend ein unbedingtes Verbot der
Aufenthaltsbeendigung, ,,solange die Unionsbiirger nachweisen kénnen, dass sie weiterhin Arbeit suchen
und dass sie eine begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden.” (Art. 14 Abs. 4b). Entsprechend diesem
Wortlaut wird das Aufenthaltsrecht fir Arbeitsuchende in Deutschland mit der Neuregelung des
Europaischen Freiziigigkeitsgesetzes (FreizigG/EU v. 2.12. 2014, BGBI. | S. 1922) begrenzt auf ,, sechs
Monate und dartiber hinaus nur, solange sie nachweisen kdnnen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und



begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden“. (8 2 Abs. 2 Nr. 1a)

Aufenthaltsrecht von ,inaktiven* Unionsbirger_innen

Auch wenn Unionsburger_innen bei der Arbeitssuche nicht erfolgreich sind, wird ihr Aufenthalt nach sechs
Monaten nicht formal illegal, da das Recht zum Aufenthalt zum Zweck der Arbeitsuche nicht automatisch
erléschen kann. Das Aufenthaltsrecht von Unionsbirger_innen entsteht zundchst von selbst (deklaratorisch)
durch Einreise in einen anderen Mitgliedstaat, seine Beendigung ist aber nur durch einen Verwaltungsakt der
Auslanderbehdrde (konstitutiv) moglich (Janda, KritV 2011: 275, 284; Schreiber, NZS 2012: 647, 649;
Dienelt in: Renner et al., 2013, § 4 FreizigG/EU, Rn. 37 f.; a. A. Thym, NZS 2014: 81). Im materiellen
Sinne des EU-Rechts endet jedoch die Rechtmalligkeit des Aufenthalts, wenn keine ernsthafte und Erfolg
versprechende Arbeitssuche mehr vorliegt. Es folgt der Ubergang in den Status der Nicht-Erwerbstétigen,
deren Aufenthalt nur beendet werden darf, wenn sie unter Berticksichtigung der konkreten Umstande des
Einzelfalls die Sozialleistungen des Aufenthaltsstaates ,, unangemessen” in Anspruch nehmen (Art. 14 Abs. 3
Unionsbirgerrichtlinie)(4). Hierbel sind die voraussichtliche Dauer und Hohe des L eistungsbezugs, die
familiaren Bindungen und die bereits bestehenden V erbindungen zum Aufnahmeland zu berticksichtigen.
Die Einzelfalprifung ist also zuerst hinsichtlich des Sachverhalts der Arbeitsuche und bei negativem
Befund anschlief3end hinsichtlich des unbestimmten Rechtsbegriffs der ,, Unangemessenheit” des
Sozialleistungsbezugs vorzunehmen. Anders als bel der Ermessensausiibung unterliegen die Feststellungen
der vollen gerichtlichen Nachprtfbarkeit (5)

Ein bestandskréaftiger Feststellungsbescheid fuhrt zur Verpflichtung, das Gebiet der Bundesrepublik zu
verlassen, nicht aber zu einer Wiedereinreise-Sperre (Dienelt, in: Renner et al., 2013, 8 5 Rn. 58.). Durch die
Neuregelung des FreizigG/EU (v. 2.12.2014, BGBI. | S. 1922) wird nun eine neue Einreisesperre eingefuhrt
(8 7 Abs. 2), mit der die Vortauschung des Rechts auf Freizligigkeit sanktioniert werden soll (8 2 Abs. 7
FreizigG/EU). Diese Regelung ist medial zum Teil al's Mal3nahme zur Bekampfung des
Sozialleistungsbezugs in Deutschland prasentiert worden. Tatséchlich werden aber nur Félle erfasst, in
denen eine Erwerbsarbeit, ein Einkommen, ein Krankenversicherungsschutz oder bei Drittstaatsangehdrigen
auch ein Familienverhdtnis zu Unionsbirger_innen bewusst vorgetauscht werden. Die Regelung bietet
keine Handhabe fir Personen, die als Aufstocker_innen oder in einer Notlage L eistungen beantragen und
denen ein Rechts- oder Ermessensanspruch auf diese Leistung zusteht. Selbst die schwangere Frau, die zum
Zweck der Entbindung nach Deutschland einreist, tauscht deshalb keineswegs tber ihr Aufenthaltsrecht,
welchesihr fur die ersten drei Monate bedingungsl os zusteht (8 2 Abs. 5 FreizigG/EU) und solange
fortbesteht, bis es durch einen formlichen Bescheid beendet wird. Die praktische Relevanz der Neuregelung
wird daher begrenzt bleiben, zumal ihre Anwendung stets unter Beachtung der V orgaben des EU-Rechts
erfolgen muss.

Soziale Teilhabe von wander nden Unionsbirger_innen

Jagues Delorg(6) hatte in den1980er Jahren die I dee des Sozialen Europas auf die Agenda gesetzt.
Grundgedanke war dabel, dass der Marktliberalismus als Prinzip der EU zwangslaufig zu einer Asymmetrie
zwischen Unternehmertum und arbeitender Bevdlkerung fuhren misse, die einen vergleichbaren sozialen
Sprengstoff enthdlt, wie der Manchester-Kapitalismus des 19. Jahrhunderts. Die Kommission formulierte
damals: ,, Sowohl Wettbewerbsfahigkeit als auch Solidaritat missen bei der Errichtung einer erfolgreichen
Zukunft Europas Berticksichtigung finden (Kommission, 27.7.1994, European Social Policy - a Way
Forward for the Union, COM (94) 333). Umgesetzt wurde dieser Ansatz nicht; bis heute bleibt die
Organisation der Sozialsysteme in der ausschliefdlichen Zustandigkeit der Mitgliedstaaten (Art. 153 Abs. 3 a



AEUV). Lediglich Initiativen zur Koordinierung der Sozialpolitik der Mitgliedstaaten (Art. 5 Abs. 3 AEUV)
durch die Methode der ,, Offenen Koordinierung” (Art. 156 Abs. 2 AEUV) sieht der EU-Vertrag vor
(Bodewig/Vol3, EuR 2003: 310 ff.). Allerdings sind die V orgaben hinsichtlich Haushalts- und Finanzpolitik
keineswegs neutral gegeniiber den Sozial staatsstrukturen, zumindest |6sen sie Wanderungen aus und
schaffen damit auch neue Zustandigkeiten fur den Sozial schutz. (Eichenhofer, SozSich 2014: 198, 202).

Existenzsichernde Leistungen fir Arbeitsuchende

Nach dem EU-Vertrag kénnen Arbeitsuchende das Diskriminierungsverbot fir Arbeitnehmer_innen nach
Art. 45 AEUV fur sich in Anspruch nehmen; hierdurch werden das allgemeine Glei chbehandlungsgebot
nach Art. 18 und die Teilhaberechte als Unionsbirger_in nach Art. 20 AEUV konkretisiert (EUGH v.
23.03.2004 — C-138/02 ,,Collins*; EuGH v. 25.10.2012 — C-367/11 , Prete”; Epiney, in: Caliess/Ruffert,
2011: Art. 45,Rn. 4). Die Diskriminierungsverbote des EU-V ertrags gelten jedoch nicht absolut, sie stehen
unter dem Vorbehalt abweichender Regelungen im sonstigen EU-Recht (Art. 18 AEUV), dirfen aber nicht
in ihrer Substanz eingeschrankt werden (Epiney, in: Calliess/Ruffert, 2011: Art. 18, Rn. 38 ff.).

Die Unionsburgerrichtlinie enthélt ebenfalls ein Gleichbehandlungsgebot fir Unionsbirger_innen (Art. 24
Abs. 1), erganzt allerdings durch die Mdglichkeit, den Sozial hilfebezug (auch die Leistungen nach SGB 11
gelten als Soziahilfe, EUGH v. 11.11.2014, ,Dano”) in den ersten drei Monaten und fir Zeiten der
Arbeitsuche auszuschlief3en (Art. 24 Abs. 2). Auch die Verordnung zur Koordinierung der Sozialen
Sicherheit enthdlt ein Diskriminierungsverbot (Art. 4 VO 883/2004), welches sich auch auf Leistungen nach
SGB I bezieht, soweit Unionsbirger_innen ihren rechtméal3igen Aufenthalt und ihren Lebensmittel punkt in
Deutschland haben (jetzt klargestellt durch EuGH v. 11.11.2014 — C-333/13 ,,Dano”). Richtlinie und
Verordnung wurden am selben Tag verabschiedet; eine Prifung auf mogliche begriffliche oder inhaltliche
Widerspriiche erfolgte wohl nicht, sodass sich aus beiden Regelungen verschiedene Folgerungen fur den
Anspruch auf Leistungen nach SGB 11 ergeben.

Weliterhelfen kann hier die européi sche Rechtsprechung. Nach der Einfihrung der Unionsbirgerschaft durch
den Vertrag von Maastricht dehnte der EuGH (v. 23.03.2004 — C-138/02 ,,Collins*) den Anspruch auf
Leistungen zum L ebensunterhalt aus, wenn sie zugleich objektiv der Erleichterung des Arbeitsmarktzugangs
dienen. Diein diesem Urtell enthaltene Kernaussage wird seitdem in vielen Urteilen des Gerichts
wiederaufgegriffen: Seit der Einfuhrung der Unionsbirgerschaft ist es nicht mehr moéglich, eine finanzielle
Leistung, die den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtern soll, aus dem Anwendungsbereich der
Gleichbehandlung von Arbeitnehmern auszunehmen (EuGH v. 23.03.2004 — C-138/02 ,,Collins*, Rn. 63; v.
15.09.2005 — C-258/04 ,, loannidis*; v. 25.10.2012 — C-367/11 , Prete".).

Es besteht jedoch keine Verpflichtung des nationalen Gesetzgebers, derartige Leistungen von Anfang an
bedingungslos zu gewahren. Zuléssige Anforderung ist der Nachwels einer tatschlichen Verbindung zum
Arbeitsmarkt. So konnen die Mitgliedstaaten etwa verlangen, dass der Wohnort in den Aufnahmestaat
verlegt wird. Es dirfen aber nur solche Anforderungen gestellt werden, die geeignet und erforderlich sind,
um eine tatséchliche Verbindung der Anspruchsteller_innen mit dem Arbeitsmarkt des Aufnahmelandes zu
prifen. Die nachgewiesene Arbeitssuche wahrend eines Zeitraums von drei Monaten bildet eine solche
zuldssige Anforderung (EuGH v. 11.07.2002 — C—224/98 ,, D’ Hoop*“; v. 23.03.2004 — C-138/02 ,,Collins*; v.
15.09.2005 — C-258/04 ,, loannidis*.).

Die tatséchliche Verbindung muss jedoch nicht zwangs aufig zum Arbeitsmarkt selbst bestehen, sie kann
auch indirekt durch eine Verbindung (Integration) zum Aufnahmestaat bewirkt werden, z. B. durch eine
bestehende familidre Bindung (EuGH v. 21.07.2011 — C-503/09 ,, Stewart*“; v. 25.10.2012 — C-367/11

,» Prete”; im Ergebnis auch BSG v. 30.1.2013 — B 4 AS 54/12 R). Allerdings steht den Mitgliedstaaten bei
Sozialleistungen, die dlein in die Kompetenz des nationalen Gesetzgebers fallen, ein ,,weites Ermessen in



Bezug auf die Festlegung der Kriterien” zu (EuGH v. 24.10.2013 — C-220/12, , Meneses/Region Hannover").

Mit dem Vorlagebeschluss des BSG vom 12.12.2013 (B 4 AS 9/13 R) an den EuGH zu den

L eistungsausschlissen des SGB |1 soll u.a. geklart werden, ob Einschrankungen oder Begrenzungen des
Gleichbehandlungsgebotes auch aus anderen Rechtsguellen als der Verordnung selbst stammen kénnen,
insbesondere aus der Unionsburgerrichtlinie, die sich auf dieselben Leistungen bezieht (in Art. 24 Abs. 2)
wie die Verordnung (in Art. 70). In Betracht kommen auch Einschrankungen des Gleichheitsgebotes, die
sich aus dem Verweis auf die Autonomie des nationalen Gesetzgebers ergeben, wenn Art. 70 Abs. 4 der

K oordinationsverordnung bestimmt, dass die Leistungen ,, nach dessen Rechtsvorschriften* gewahrt werden.

Der EuGH wird auch zu kléaren haben, ob der nationale Gesetzgeber zuléssigerwei se typisierend annehmen
darf, dass Personen wahrend der Zeit der Arbeitssuche keine ausreichende Verbindung zum Arbeitsmarkt
des Aufnahmestaates aufweisen. Nur dann kénnte der pauschale Leistungsausschlussin § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 SGB Il zul&ssig sein (so Bundesregierung, Schriftsatz v.30.9.2013 in der Sache EuGH C-333/13, Rn.
82).

Esl&sst sich durchaus prognostizieren, dass Personen, die bereits einmal in Deutschland gearbeitet haben,
denen der Arbeitnehmerstatus jedoch nicht mehr zusteht, kaum ohne eine genaue Prifung des Einzelfalls
vom L eistungsbezug ausgeschlossen werden kénnen. Offen bleibt hingegen die Frage, wie die erstmalige
Suche nach Arbeit zu bewerten ist und in welcher Weise der Rechtsanspruch auf Leistungen der
Arbeitsmarktintegration (Art. 5 VO 492/2011) durch Anspriiche auf Geldleistungen zum L ebensunterhalt
abgesichert werden kann. Ein volliger Ausschluss wirde im Grunde zuriickkehren zu einem restriktiven
Wanderungssystem fir Menschen, die schon Uber einen Arbeitsplatz verfligen oder sich mit der finanziellen
Ausstattung von Tourist_innen auf die Arbeitsplatzsuche begeben.

Existenzsichernde L eistungen fir inaktive Unionsbirger_innen

Injungerer Zeit hatte der EUGH sich in der Sache ,,Brey* (v. 19.9.2013 — C-140/12) mit den Ansprtchen
eines , inaktiven” (= ohne Bezug zum Arbeitsmarkt) deutschen Rentners in Osterreich zu befassen. In Frage
stand, ob Leistungen, die in den Geltungsbereich der Européi schen Sozialrechtskoordinierung fallen, unter
allen Umsténden am Ort des Wohnsitzes zu erbringen sind. Der EUGH nimmt hier sehr eindeutig Stellung
gegen die Européi sche Kommission und fir die Position der Mitgliedstaaten. Die legitime Sorge der
Mitgliedstaaten vor Wanderungen in besser ausgestattete Soziallei stungssysteme setze dem allgemeinen
Diskriminierungsverbot Grenzen, die nicht in der Sozialrechtskoordinierung, sondern in der
Unionsbirgerrichtlinie niedergelegt sind. Das Gericht betont jedoch auch, dass nicht die Inanspruchnahme
von Sozialhilfe, sondern erst die Belastung des,, Systems* der Soziahilfe(7) die Grenze fir die Freiziigigkeit
bildet. Die Belastung soll bezogen auf den konkreten Einzelfall gepriift werden und nicht etwaim Rahmen
grundsétzlicher Haushaltserwégung. Die Rechtsstellung von Unionsbirger_innen von der jewelligen
Haushaltslage eines Mitgliedstaates abhangig zu machen, dirfte auch vollig impraktikabel und mit
rechtsstaatlichen Grundsédtzen unvereinbar sein. In der Konsequenz darf eine Sozialleistung davon abhangig
gemacht werden, dass ein Freizligigkeitsrecht besteht. Erst wenn jedoch die konkrete Einzelfallpriufung
ergibt, dass Sozialhilfe nach Grund, Umfang und Dauer unverhal tnismafdig in Anspruch genommen wird,
kann der Wegfall der Freiziigigkeit festgestellt werden.

Andersfiel jedoch die Entscheidung zu den vom SG Leipzig (v.3.6.2013 — S 17 AS 2198/12 ,,Dano”)
vorgelegten Fragen aus. Es handelt sich um einen Fall einer Unionsburgerin, die von Anfang an keine Arbeit
suchte und tiber keine finanzielle Absicherung verfugte. Uber diese Vorlage hat der EuGH am 11.11.2014
entschieden (C-333/13). Nach der bisherigen Rechtsprechung war kaum zweifelhaft, dass Menschen ohne
ein Recht zum Aufenthalt L eistungen der Sozialhilfe grundsatzlich verwehrt werden konnen. Uberraschend
bleibt jedoch, dass die Richter_innen des EUGHS ganz auf die Priifung einer ,, unangemessene



Inanspruchnahme” verzichten. Bislang hatte der EUGH dem Unionsburgerstatus eine grundlegende
Bedeutung eingeraumt, die sich allein aus der staatsbirgerlichen Zugehorigkeit zu einem Mitgliedstaat
ableitet (EuGH v. 20.9.2001 — C-184/99 ,,Grzelczyk"; EUGH v. 2. 10.2003 - -148/02 ,,Garcia Avello”;
EuGH v. 8.3.2011 — C-34/09, ,,Zambrano“). Mit der Entscheidung ,, Dano* wird der Schutz und die
Solidaritét reduziert auf Personen, die entweder erwerbstétig sind oder allein fur ihren Unterhalt aufkommen
koénnen. Beunruhigend ist dabel der Abschied vom Grundsatz der Verhdltnismaligkeit (Farahat, VerfBlog
2014/11/11), der bislang in allen Entscheidungen des EUGHSs al's tragendes Querschnittsprinzip der
Unionsrechtsordnung galt (EuGH v. 7.9.2004 — C-456/02 ,, Trojani“). Damit hat der EUGH auch ein
politisches Statement gegen den Unionsbiirgerstatus als Sozia birgerschaft, und fir eine reine
Marktburgerschaft abgegeben (so zustimmend Thym, VerfBlog, 2014/11/12,), orientiert an der Frage,
welchen individuellen 6konomischen Nutzen wandernde Unionsbiirger_innen mitbringen oder zumindest
mitzubringen geeignet sind.

Die Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums fur jeden M enschen in Deutschland

Durch die Verlagerung der rechtspolitischen Diskussion auf die Probleme des EU-Rechts geriet die Frage
der verfassungsrechtlichen Verpflichtung zur staatlichen Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums (BVerfG v. 9.2.2010 — 1 BvL 1/09; BVerfG v. 18.7.2012 — 1 BvL 10/10) so weit in den
Hintergrund, dass sie in den Entscheidungen deutscher Sozialgerichte kaum noch thematisiert wird (z. B.
auch nicht: LSG NRW v. 3.12.14 —L 2 AS1623/14 B ER).

Fur Arbeitsuchende sollte derzeit der Grundsatz gelten, dass sich eine rechtlich ungeklérte Frage nicht zu
Lasten der Anspruchsteller_innen auswirken darf. Die Regelungen des Grundsi cherungsrechts geben vor,
dass L eistungen (nach Ermessen) zu erbringen sind, wenn die Entscheidung von einer Frage abhangt, um die
es auch bel einem Verfahren vor dem EuGH geht (8 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB 11 in Verbindung mit § 328 Abs. 1
Nr. 1 SGB Il1).

Aber auch Personen, die sich nicht, noch nicht oder nicht mehr auf Arbeitssuche befinden, haben einen
Anspruch auf Unterstiitzung in dem Umfang, in dem es durch die Menschenwurde geboten ist. Kernbereich
der sozialen Hilfen zur Armutsbekampfung ist in Deutschland ein Ilickenloses System der 6ffentlichen
Verantwortung fir ein menschenwirdiges Existenzminimum. Erfasst werden muss jede Person, die sich auf
dem Territorium der Bundesrepublik aufhdlt, gleich ob die Notlage selbstverschuldet ist, oder ob eine
offentlich-rechtliche Verpflichtung zur Ausreise besteht (Greiser in JurisPK, 2014, Anhang zu § 23 Rn.
15.6). Nach dem Wortlaut der Ausschlussklauseln des8 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGB 11 ist diese
Absicherung nicht durch Hartz 1V-Leistungen mdglich. Es muss also auf die Sozialhilfe zurtickgegriffen
werden, well sonst das System der sozialen Sicherung ein Loch bekdme, welches mit der staatlichen
Verantwortung fur die Wirde des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG) nicht
zu vereinbaren ist. Missverstanden wird hierbei gelegentlich der Gehalt der Ausschlussklausel im SGB XII:
»Ausander, die eingereist sind, um Sozialhilfe zu erlangen, oder deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem
Zweck der Arbeitssuche ergibt, sowie ihre Familienangehorigen haben keinen Anspruch auf Soziahilfe.” (8
23 Abs. 3 SGB XIl). Diese Formulierung bedeutet anders alsim SGB 11 nicht, dass keine L eistungen
erbracht werden dirfen, sondern nur, dass tber die Leistung und den Umfang nach Ermessen unter
Berticksichtigung der verfassungsrechtlichen Schutzgebote zu entscheiden ist (BVerwG 10. 12. 1987 -5C
32/85; Coseriu, in Keikebohm et a., 2013: § 23 SGB Xl1, Rn. 14). Welche Leistungen dabei ,,unabweislich
erforderlich* sind, wird auch davon abhangen, ob der Leistungsbezug nur der Uberbriickung einer
vorubergehenden Notlage dient, oder ob es einer Person an jedweder langerfristigen Perspektive und
stichhaltigen Begrtindung fur den Aufenthalt fehit.

Die Mdglichkeit, den Leistungsanspruch aus dem Européi schen Fiirsorgeabkommen zu begrinden (LSG
Niedersachsen-Bremen v. 13.5.2014 — L 8 SO 129/14 B ER), ist fur die Mitglieder von Staaten, die diesem
Abkommen beigetreten sind, sicher richtig, tragt jedoch nicht zur Gewahrleistung eines europaweiten



Schutzanspruchs bei, weil dadurch ein unterschiedliches soziales Solidaritétsniveau innerhalb der EU
geschaffen wird. Nach dem Grundsatz, dass Sozialleistungen, die den Angehdrigen eines anderen
Mitgliedstaates gewahrt werden, auch allen tbrigen EU-Burger_innen zur Verfligung zu stellen sind (EuGH
v. 15.1.2002 — C-55/00 ,, Gottardo*), musste das bereits auf der Ebene des Europarats hergestellte
Schutzniveau auch fur die EU verbindlich werden.

Diskutiert wird hingegen, ob es sein kann, dass die sozialrechtliche Ausgrenzung zum Mittel der
Erzwingung der Ausreise genutzt werden darf, zu einer Ausreise, die von den fir Aufenthaltsfragen
zustandigen Auslanderbehérden nicht verfugt wurde. Realistischerweise werden sich Ausreisen durch

L eistungsentzug nicht erzwingen lassen, solange die Abfélle der deutschen Wohlstandsgesell schaft ein
besseres L eben ermoglichen als die abgehéangten Quartiere in Staaten wie Bulgarien und Rumanien.

Zuzulassen, dass sich gerade in den Grof3stadten Verwahrlosung, Krankheiten und Kinder ohne Bildung
entwickeln, kommt den deutschen Sozialstaat deutlich teurer als eine Gewéahrleistung der Menschenwdirde
auch fur digjenigen, die nicht aus dem Stand ihr Humankapital in Deutschland einbringen konnen. Letztlich
kann die Verweigerung von Solidaritét gegentiber Unionsbirger_innen auch dazu beitragen, dass immer
mehr Menschen das Vertrauen in die Regelungskraft des staatlichen Systems verlieren und auf eigene

V ersorgungssysteme setzen.

Ausblick

Auf EU-Ebene existiert der Vorschlag, ein bestimmtes Mindestniveau des Schutzes vor Armut in allen
Mitgliedstaaten verbindlich zu regeln. Eine solche Regelung widerspricht aber dem Marktliberalismus, der
gerade auf die Wanderungsmotivation durch materielle Anreize setzt (Nowaczek in Black et al., 2010: 290,
307). Auch Vorschlége, einen européischen Sozialfonds oder eine Art Versicherungssystem zu schaffen,
welche Menschen im Wanderungsprozess und bis zur Arbeitsaufnahme absichern, werden von den
Mitgliedstaaten aus Angst vor den Kosten und vor Fehlanreizen abgelehnt (Poptcheva, 2014:29).

Eine andere, die Sozialsysteme in Europa ernsthaft bedrohende L 6sung fordert der britische Finanzminister
Oshorne: ,, Die Finanzkrise hat dramatisch die V erschiebungen der tektonischen Platten in der Weltwirtschaft
beschleunigt.” Europa stehe flr sieben Prozent der Weltbevolkerung, 25 Prozent der weltweiten
Wirtschaftsleistung und 50 Prozent der weltweiten Sozialleistungen. ,, So kann es nicht weitergehen”, sagte
Osborne (dpa 15.1.2014). Hierin kommt zum Ausdruck, dass sich Europa auf die Dauer nicht in einzelne
voneinander abgeschottete Sozial systeme aufteilen 18sst, wenn die Wirtschaftsunion funktionieren und am
Weltmarkt bestehen will. Mit einer radikalen Absenkung des Sozialniveaus fir alle in Europa wirde die EU
den briichigen sozialen Frieden aufs Spiel setzen und damit auch ihre internationale Konkurrenzfahigkeit.
Selbst digjenigen, die meinen, das deutsche Sozial system als national e Errungenschaft schiitzen zu miissen,
werden auf langere Sicht der Einsicht nicht entgehen konnen: ,, Europaist nur als soziales Europa zu haben.”
(Eichenhofer, SozSich 2014, 198, 205)

PROF. DR. DOROTHEE FRINGS studierte Rechtswissenschaften in Berlin, Hamburg und Bologna. Von
1983 his 1997 war sie als selbstandige Rechtsanwaltin mit dem Schwer punkt Migrationsrecht tatig. Seit
1997 ist sie Professorin fur Verfassungs-, Verwaltungs- und Sozialrecht an der Hochschule Niederrhein,
Fachbereich Sozialwesen. Se Uibernahm die wissenschaftliche Begleitung von Forschungsprojekten der EU
und des Bundes und ist in der Weiterbildung im Bereich des Migrations-, Sozial- und
Antidiskriminierungsrechts aktiv. Wichtige Ver6ffentlichungen zum Thema: Sozialrecht fiir Zuwanderer,
Nomos, 2008; Auslanderrecht fur Sudium und Beratung, 2. Aufl., FH-Verlag, 2012 (zusammen mit Elke
Tielder-Marenda); Sozialrecht fur die Soziale Arbeit, 3. Aufl., Kohlhammer 2015;
Grundsicherungsleistungen fur Unionsbiirger unter dem Einfluss der VO (EG) Nr. 883/2004, ZAR 2012, S.
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Anmerkungen

(1) MINT-Abschlisse sind die begehrten Studiendiplome in den Fachern Mathematik,
I ngenieurswissenschaften, Naturwissenschaften und Technik.

(2) Z.B. Vorschlag der Kommission an den Rat fir den vorsorglichen Beistand an Ruméanien v. 10.10.2013
COM (2013) 708 final: Begrenzung der Lohnentwicklung im offentlichen Sektor, Privatisierung von
Staatsbetrieben, Liberalisierung des Energiemarktes, Infrastrukturverbesserung fir auslandische
Direktinvestitionen, Anhebung des Rentenalters. Dem wandernden Kapital wird die Produktionsverlagerung
erleichtert durch niedrige Steuern (Bulgarien Einheitssteuer von 10 %), gesetzliche Mindestl6hne, die
sowohl in Bulgarien als auch in Rumanien unter 200 Euro im Monat liegen (Schulten: WS-
Mindestlohnbericht 2012 — Schwache Mindestlohnentwicklung unter staatlicher Austeritatspolitik, WSI-
Mitteilung 2/2012, S. 124 ff.; Eurostat 2013). Der Aufkauf von grof3en landwirtschaftlichen Flachen durch
deutsche Investoren in Bulgarien und Rumanien wird durch EU-Subventionen geférdert (Gerke, J.(2014):
Landwirtschaftliche Grof3grundbesitzstrukturen in Europa: Entstehungsbedingungen und weitere
Entwicklung, Die Freie Welt, http://www.freiewelt.net/landwirtschaftliche-grossgrundbesitzstrukturen-in-
europa-entstehungsbedi ngungen-und-wei tere-entwicklung-10049089/, aufgerufen 5.1.2015).

(3) E.on (grofdter deutscher Energiekonzern) hat ab 2004 die Privatisierung des bulgarischen Energiemarktes
betrieben und 2012 an ein tschechisches Energieunternehmen verkauft. Heute liegen die durchschnittlichen
Energiekosten pro Haushalt bei 100 € monatlich. In Rumanien gehort E.on weiterhin zu den fihrenden
Energieanbietern. Der Export konzentriert sich in Rumanien neben der Energieversorgung auf Kfz-
Zulieferer und Einzelhandel. 20.000 Unternehmen mit deutscher Beteiligung im Wert v. 4,11 Mrd. Euro,
Handel spartner Nr. 1 mit einem Volumen von 18 Mrd. € (It. Auswartiges Amt).

(4) Dieses Verstandnis der gegentiber Art. 7 erweiterten Freizigigkeit durch Art. 14 Unionsbirgerrichtlinie
wird durch die Entscheidung des EUGH v. 11.11.2014 — C-333/14 ,Dano* ernsthaft in Frage gestellt.

(5) Unrichtig sind insowelt die Verwaltungsvorschriften zum FreizigG/EU Nr. 5.5.1.2.
(6) Franzosischer Sozialdemokrat, gilt als Baumeister der Wirtschaft- und Wahrungsunion.

(7) S. ,aburden on the socia assistance system* in der englischen Fassung und ,,une charge pour le systéme
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d assistance sociale” in der franzdsischen Fassung.

https.//www.humani stische-union.de/publikati onen/vorgaenge/ 208/ publikation/sozia e-tei | habe-wandernder-
unionsbuerger-innen-vollstaendig/
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