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Eric Hilgendorf und sein Kollege Henning Rosenau haben im Frihjahr 2015 eine Resolution gegen die
geplante gesetzliche Einschrankung der Sterbehilfe verfasst, die von mittlerweile Gber 140
Strafrechtslehrer _innen unter schrieben wurde. Die Resolution warnt eindringlich vor den Folgen einer
Kriminalisierung der (&rztlichen) Suizidbeihilfe — diese sei nicht nur verfassungsrechtlich fragwurdig,
sondern wiirde auch praktisch das Vertrauensver héltnis zwischen Arzten und Patienten beschadigen.

Nachdem der Bundesgesundheitsminister zu Beginn der laufenden Legislaturperiode erklart hatte, jede Form
organisierter Sterbehilfe strafrechtlich verbieten lassen zu wollen, entwickelte sich eine Iebhafte und
teilweise sehr emotional gefhrte Diskussion um das Fur und Wider dieses Vorhabens. Die angestrebte
Neuregelung arztlicher Hilfeleistung beim Suizid ist eine Gratwanderung zwischen dem Verbot der
Angebote sog. Sterbehilfe-Vereinigungen einerseits, und der Zulassung und Férderung der Moglichkeiten
der Palliativstationen und Hospize andererseits. Auch Palliativmediziner helfen Sterbenden organisiert (und
nicht unorganisiert), geschaftsmaldig (und nicht blof3 in Einzelfadlen) sowie gewerbsméldig (und nicht
unentgeltlich). Ein zu breit formuliertes strafrechtliches Verbot organisierter, geschéfts- und/oder
gewerbsmaldiger Sterbehilfe konnte deshalb sehr leicht auch ihre Tétigkeit umfassen.

Es bedarf daher grol3er gesetzgeberischer Sorgfalt und einer Reflexion auf samtliche potentiellen Folgen
einer Regelung. Fir Mediziner, seien sie nun in Einzel praxen, Krankenhdusern, Palliativstationen oder
Hospizen tétig, kann schon der Verdacht einer strafrechtlich verboten Tétigkeit die Berufsausiibung
erheblich storen; ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren wirde in vielen Fallen das berufliche Ende
bedeuten. Das Arzt-Patienten-Verhdtnis zeichnet sich durch seinen besonders intimen, auf Vertrauen
basierenden Charakter aus und ist deshalb nur sehr eingeschrankt rechtlich regulierbar. Schon hier wird
deutlich, warum gerade das Strafrecht kaum als geeignetes Mittel fir eine Regelung der arztlichen Rolle im
Sterbeprozess anzusehen ist.

Vor diesem Hintergrund hat der Verfasser dieser Zeillen zusammen mit seinem Augsburger Kollegen
Henning Rosenau im Frihjahr 2015 die nachfolgend abgedruckte Resol ution verfasst, der sich mittlerweile
(Stand 28.6.2015) 147 deutschsprachige Strafrechtslehrerinnen und Strafrechtslehrer angeschl ossen haben.

I hre wesentlichen Inhalte sind

eine Klarstellung des Begriffs ,, Sterbehilfe*

ein Hinweis auf die besondere Sensibilitdt des Arzt-Patientenverhaltnisses
die Betonung des Sel bstbestimmungsrechts der Patienten

die Empfehlung einer einheitlichen Regelung im &rztlichen Berufsrecht und
eine Warnung vor untiberlegten Neukriminalisierungen.

Die Resolution hat eine breite Resonanz erfahren und wurde auch von den politisch Verantwortlichen zur
Kenntnis genommen. Im Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Carola Reimann, Peter Hintze, Prof. Dr. Karl
Lauterbach u.a. ist sie explizit aufgegriffen worden.

ERIC HILGENDORF hat den Lehrstuhl fir Strafrecht, Straf prozessrecht, Rechtstheorie, Informationsrecht
und Rechtsinformatik an der Julius-Maximilians-Universitét Wirzburg inne. Hilgendorf ist u.a. Mitglied der



deutschen Strafrechtslehrervereinigung, der Gesellschaft fir Analytische Philosophie, des
wissenschaftlichen Beirats der Humanistischen Akademie Deutschland, der Giordano Bruno Stiftung und
der Humanistischen Union sowie Korrespondent der Hans-K el sen-Gesellschaft (Wien). Mehrfach hat er den
deutschen Bundestag und die Bundesregierung in Fragen des Medizinstrafrechts und der Internetkriminalitét
beraten. Er ist Sprecher des Wirzburger Zentrums fur rechtswissenschaftliche Grundlagenforschung.

Dokumentation
Stellungnahme deutscher Strafrechtslehrerinnen und Strafrechtslehrer zur geplanten Ausweitung der
Strafbarkeit der Sterbehilfe

I. Sterbehilfe ist ein moralisch wie rechtlich hdchst sensibles Thema. Wir verstehen darunter jede Hilfe, die
einer zumeist schwer erkrankten oder sterbenden Person im Hinblick auf ihren geduf3erten oder
mutmaldichen Willen geleistet wird, um ihr einen ihren V orstellungen entsprechenden menschenwdtrdigen
Tod zu erméglichen.

I1. Mit Sorge beobachten wir politische Bestrebungen, im Zusammenhang mit der Sterbehilfe den
Anwendungsbereich des Strafrechts auszuweiten. Mit der Strafbarkeit des assistierten Suizids wirde diein
den letzten Jahren durch den Bundesgesetzgeber und die Gerichte erreichte weitgehende Entkriminalisierung
des sensiblen Themas Sterbehilfe konterkariert. Die Vorschlége, welche in diese Richtung zielen, setzen vor
allem bei der Tétigkeit einzelner Personen oder einiger weniger sog. ,, Sterbehilfe-Vereinigungen* an, deren
Treiben als unserits und gefahrlich eingestuft wird. Das geltende Polizei- und Strafrecht stellen jedoch
hinlanglich Mittel zur Verfligung, um gegen Aktivitdten vorzugehen, bei denen die Freiverantwortlichkeit
des Suizids nicht hinreichend gepruft wird. Dagegen wére es verfehlt, durch eine nicht hinlanglich
reflektierte Ausweitung des Strafrechts auch solche Tétigkeitsfelder in einen Graubereich méglicher
Strafbarkeit zu ziehen, die — wie das Arzt-Patienten- Verhdtnis — auf Vertrauen griinden und ihrer Natur
nach auf strafrechtliche Regulierungen sehr sensibel reagieren.

I11. Folgende Punkte verdienen besondere Beachtung:

a) Im Zusammenhang mit der Diskussion um die sog. passive und die indirekte Sterbehilfe ist schon lange
anerkannt, dass ein vom Patienten artikulierter Sterbehilfewunsch zu beachten ist und entsprechend
Sterbehilfe auch dann rechtlich zuldssig ist, wenn sieim Ergebnis zu einer Verkirzung von Lebenszeit fuhrt.
b) In Hospizen und Palliativstationen wird tagtaglich organisiert Sterbehilfe geleistet. In vielen Féllen
kommt es dabei zu einer Verkirzung der verbleibenden Lebenszeit. Trotzdem ist die Tétigkeit dieser
Einrichtungen uneingeschrankt positiv zu bewerten. Statt sie unndtig mit Strafbarkeitsrisiken zu hemmen,
sollteihre Arbeit durch grof3ziigige finanzielle Hilfen unterstiitzt werden.

c) Aus der Straflosigkeit des Suizids ergibt sich nach bewahrten strafrechtsdogmati schen Regeln, dass auch
die Belhilfe zum Suizid nicht strafbar ist. Dies zu &ndern wirde zu einem Systembruch fhren, dessen
Auswirkungen nicht absehbar sind.

d) Das Recht auf Selbstbestimmung jedes Menschen, verfassungsrechtlich durch Art. 1 Abs. 11.V.m. Art. 2
Abs. 1 GG garantiert, umfasst auch das eigene Sterben. Mit dem Patientenverfligungsgesetz aus dem Jahre
2009 hat der Gesetzgeber dies ausdriicklich anerkannt. Eine Strafbarkeit der Suizidbeihilfe greift in das

Sel bstbestimmungsrecht unverhdtnismaliig ein. Der Grundsatz, dass Strafrecht ultimaratio sein muss, wird
nicht beachtet.

e) Das Arzt-Patienten-Verhaltnisist seiner Natur nach nur eingeschrankt rechtlich regulierbar. Das gilt auch
und gerade fiir das Strafrecht. Die Einfiihrung einer Strafbarkeit von Arzten wegen Beihilfe zum Suizid ist
deshalb entschieden abzulehnen. Deren Grundrecht der Gewissensfreiheit, Art. 4 Abs. 1 GG, umfasst auch
das Verhdltnis zwischen dem Arzt und dessen Patienten, so dass el ne strafrechtliche Neuregelung schon aus
verfassungsrechtlichen Griinden abzulehnen ist.

f) Das arztliche Berufsrecht sollte nicht arztliche Mal3nahmen zu unterbinden suchen, die nach Mal3gabe der
Medizin- und Sozialethik sowie des Strafrechts zul&ssig und oft sogar positiv zu bewerten sind. Wir
plé&dieren deshalb dafr, das Berufsrecht so zu vereinheitlichen, dass die Hilfe beim Suizid als &rztliche
Gewissensentscheidung zulassig bleibt.



g) Menschen mit einem Sterbewunsch bend6tigen in besonderer Weise Firsorge und Begleitung. Die
Strafbarkeit der Beihilfe zum Suizid wiirde dagegen dazu filhren, dass professionelle Hilfe, die gerade Arzte
und Arztinnen leisten kdnnten, erschwert oder unmoglich wird, weil sich Beistehende aus Furcht vor einer
Strafbarkeit von den Sterbewilligen abwenden. Diese werden in den Brutal-Suizid gedrangt. Ziel muss es
dagegen sein, moglichst viele Menschen mit Sterbewunsch zu erreichen, um so die Zahl der Suizide in
Deutschland zu senken. Das Strafrecht ist dafUr ein ganzlich ungeeignetes Mittel.

15. April 2015
Prof. Dr. Dr. Eric Hilgendorf, Universitét Wirzburg und Prof. Dr. Henning Rosenau, Universitét Augsburg
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Heine-Universitat Dusseldorf 26. Prof. Dr. Karsten Gaede, Bucerius Law School Hamburg 27. Prof. Dr.
Klaus Geppert, Freie Universitdt Berlin 28. Prof. Dr. Heinz Giehring, Universitét Hamburg 29. Prof. Dr.
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Tubingen 33. Prof. Dr. Monika Harms, Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg 34. Prof. Dr. Bernhard
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Dr. Frank Schuster, Julius-Maximilians-Universitét Wurzburg 119. Prof. Dr. Gerhard Seher, Freie
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