Humanistische Union

Zur Bewertung von Suizid und Sterbehilfeim
Strafrecht unter Berlicksichtigung der Rechtsge-
schichte

In: vorgange 210/211 (2-3/2015), S. 70-78

Anléasslich der aktuellen Debatte zur Kriminalisierung von Hilfen beim Suizid zeigt Anette Grinewald die
rechtsgeschichtliche Entwicklung bis zur Straffreiheit des SQuizides und der Suizidbeihilfe in Deutschland
auf. Dazu skizziert sie die Diskussion seit der Antike bis zur Straffreistellung durch das

Rei chsstrafgesetzbuch von 1871 und zeigt, wie diesin die Rechtsordnung unter dem Grundgesetz
Ubernommen wurde. Die Autorin kritisiert, dass die Gesetzesvor schlage auf die Suizidteilnahme fixiert sind
und diese bereichsweise kriminalisieren, anstatt die Sterbehilfe insgesamt weiter zu liberalisieren.

In der gegenwartigen rechtspolitischen Debatte steht die Straflosigkeit von Teilnahmehandlungen in
Sterbehilfesituationen zur Disposition — Handlungen, die seit mehr als hundert Jahren straflos sind. Unter
Sterbehilfeist eine Hilfe zu verstehen, die einem schwerkranken Menschen auf dessen Wunsch oder
mutmal3lichen Willen hin geleistet wird, um ihm einen menschenwirdigen Tod zu ermdglichenl. L&sst man
den Sterbehilfe-Kontext beiseite und betrachtet die Problematik allgemeiner, geht es um die strafrechtliche
Zuldssigkeit oder Unzuldssigkeit einer Teilnahme am Suizid. Historisch gesehen wurde das Thema unter
dem Terminus ,, Suizid* diskutiert, bisin den letzten Jahrzehnten, bedingt durch die rasante Entwicklung in
der Medizin und Pharmakologie, Sterbehilfesituationen ganz in den Vordergrund des 6ffentlichen Interesses
getreten sind. Die Diskussion um die Bewertung von Selbsttétungen 18sst sich bisin die Antike
zurtickverfolgen. Vor alem Philosophen, Theologen, Juristen und Mediziner haben sich mit der Thematik
auseinandergesetzt und sind zu unterschiedlichen Antworten gelangt2. Daran hat sich bis heute nichts
gedndert.

Im romischen Recht war die Selbsttétung prinzipiell straflos3. Man kann sogar sagen, dass dem Suizidenten
»nicht nur Duldung, sondern grundsétzlich Achtung” entgegengebracht wurde4. Diese Sichtweise anderte
sich grundlegend unter dem Einfluss des kanonischen Rechts. Suizid und Suizidversuch waren nun
entschieden negativ besetzt5. Dem Einzelnen wurde das Recht abgesprochen, tber sich selbst zu verfigen,
da dieses Recht ausschliefdich Gott zukam. Dementsprechend galt die Selbsttétung als Verstol3 gegen das
gottliche Gesetz, al's schwere Stinde und V erbrechen. Ausnahmen hiervon gab es nicht, auch nicht in Féllen
extremen Leidens. Vielmehr wurde dem Leiden ein Sinn zugesprochen6. Die darin liegende spirituelle
Uberhohung des L eidens offenbarte zugleich einen Mangel an Empathie mit den konkret betroffenen,
»leidenden” Personen?. Diese im Kern moraltheol ogische Position wird heute gelegentlich auch auf3erhalb
der Theologie vertreten8.

In der Constitutio Criminalis Carolinavon 1532 gab es zwar eine Vorschrift mit der Uberschrift , Straff
eygner todtung” (Art. 135 CCC). Anders als es die Uberschrift vermuten lasst, ging es darin aber nicht um
eine Strafe fur die Selbsttétung. Die Vorschrift ordnete vielmehr an, dassim Falle eines Suizids eine

V ermogenskonfiskation nur stattfinden sollte, wenn eine Anklage wegen einer Tat vorlag, die eine solche
Rechtsfolge vorsah, und wenn der Betreffende sich dieser Rechtsfolge durch seine Selbsttétung entziehen
wollte. In allen anderen Féllen sollte das Vermodgen dagegen den Erben belassen werden. Damit sollte die
Selbsttétung al's solche gerade kein Grund fir die Einziehung des Vermdgens sein9. Auf der anderen Seite
entsprach es allerdings einer weit verbreiteten Praxis, das Vermogen aller Suizidenten zu konfiszieren, wie
sich ebenfallsaus Art. 135 CCC ergibt. Denn Ziel des Art. 135 CCC war es, diese Gepflogenheiten
einzudammen. Dartber hinaus waren in der gemeinrechtlichen Praxis und ebenso in manchen
Partikularrechten neben der Konfiskation des Vermogens infamierende Begrabnisarten, Exekutionen am



Leichnam und Bestrafungen bei versuchtem Suizid tblich10. Diese Mal3nahmen standen im Einklang mit
den Anschauungen der Bevdlkerungl1.

Noch der Codex Juris Bavarici Criminalis von 1751 bestimmte, dass die vorsétzliche Selbstentleibung mit
dem Einzug des dritten Teils der Erbschaft bestraft und der tote Kdrper vom Scharfrichter unter dem Galgen
vergraben wird (1. Teil, 3. Kapitel, § 25). Das unehrenhafte Begrabnis oder die Ubergabe des Leichnams an
ein Anatomieinstitut fanden sich a's Sanktionen in einigen Gesetzen bisin die zweite Halfte des 18.
Jahrhunderts12. Nach dem Allgemeinen Landrecht fir die preul3ischen Staaten (ALR) von 1794 durften

» Selbstmdrder” nach ihrem Tod zwar nicht mehr beschimpft werden. Eine standesgemal3e Ehrung wurde
ihnen aber versagt (ALR, 2. Teil, 20.Titel, 8 803). Wollte der Suizident sich durch seine T6tung einer Strafe
entziehen, wurde er auf dem Richtplatz verscharrt (ARL, 2. Teil, 20. Titel, § 804). Wenn bereits ein
Strafurteil gegen ihn vorlag, wurde die Strafe am toten Korper vollstreckt (ALR, 2. Teil, 20. Titel, § 805).
Diesen Folgen konnte man alenfalls entkommen, wenn man als ,wahnsinnig“ eingestuft wurdel3. Die
Pathologisierung des Suizidenten bot somit immerhin die Moglichkeit einer milden Bewertungl4.

Im 19. Jahrhundert setzte sich die Straflosigkeit des Suizids schliefdlich durch. Als die wohl bedeutendsten
Strafgesetzbiicher jener Zeit lassen sich das Bayerische Strafgesetzbuch von 1813 sowie das Preufdische
Strafgesetzbuch von 1851 anfiihren. So gilt das Bayerische Strafgesetzbuch gemeinhin als das erste moderne
Strafgesetz, wahrend das Preul3ische Strafgesetzbuch spater weitgehend zum Rei chsstraf gesetzbuch wurde.
Alle drei Gesetzbiicher enthielten weder eine Vorschrift zur Selbsttétung noch zur Teilnahme an einer
solchenl15. Im Schrifttum wurde, um die Straflosigkeit des Suizids darzutun, vielfach Bezug genommen auf
die aufkl&rerischen Werke von Montesquieu, Voltaire und Beccarial6. Hervorzuheben ist ferner die Schrift
, Of Suicide" von David Hume. Hume prft dort die typischerweise fir die Einordnung des Suizids al's

V erbrechen vorgebrachten Argumente, namentlich eine Pflichtverletzung gegentiber Gott, unserem Néchsten
oder uns selbst, und verwirft diese als nicht stichhaltigl7. Mit zunehmender Entschiedenheit wurde daher im
strafrechtlichen Diskurs des 19. Jahrhunderts die Umsetzung elementarer Erkenntnisse der Aufklérung
gefordert, insbesondere die Trennung von Recht und Moral oder Religion. In den genannten Gesetzeswerken
schlugen sich diese Forderungen nieder. In dieser klaren Haltung zum Suizid 18sst sich eine Errungenschaft
des 19. Jahrhunderts sehen.

Hinzuftigen muss man allerdings, dass die Straflosigkeit des Suizids nicht zu dessen Entstigmatisierung
fuhrtel8. Wahrend ndmlich auf der einen Seite die strafrechtlichen Autoren des 19. Jahrhunderts (von
wenigen Ausnahmen abgesehenl19) in aller Deutlichkeit und mit Vehemenz geltend machten, dass der Suizid
im Strafrecht keinen Platz haben dirfe, weil das Verbrechen nicht mit einer Slinde zu verwechseln sai,
wurde auf der anderen Seite von denselben Autoren mit gleicher Intensitét die Unsittlichkeit oder
Widernatirlichkeit dieser Handlung herausgestelt20. Der Suizid ging folglich zwar das Strafrecht nichts
mehr an, den Staat aber schon. Letzterer wurde auch weiterhin als befugt angesehen, gegen diese
»moralische Schwéache und Pflichtverletzung” vorzugehen2l, nur eben nicht mit dem Strafrecht, sondern mit
polizeilichen Maldnahmen22. Fur diese Ambivalenz fand schon mancher Zeitgenosse nur spoéttische Worte.
So wurde den Strafrechtswissenschaftlern vorgehalten, dass sie, ,, seitdem die Konigin der Philosophie| ]
ihren Thron aufschlug, [ ] [sich] an den Ehren und Titeln ihres Hofes [ ] gefielen®, dass sie aber alles, ,was
sie aus der juristischen Welt hinausconstruirt hatten, der neugebildeten polizeilichen” hinzufiigten23. Vom
19. bisin das 20. Jahrhundert hinein fungierte jedenfalls die Kategorie der Sittlichkeit als Zufluchtsort fir
religiose und moralische Inhalte.24 Ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts setzte jedoch erneut ein
folgenreicher Wandel ein: In einer freiheitlich-pluralistischen Gesellschaft, in der die Autonomie einen
zentralen Stellenwert einnimmt, kann die Sittlichkeit ebenso wenig wie religidse Uberzeugungen einen
allgemeinguiltigen Mal3stab abgeben. Als verallgemeinerbare Kategorien sind beide demzufolge nicht mehr
anschlussfahig. Hieraus nun zu schlief3en, damit sei auch die Stigmatisierung des Suizids an ihr Ende
gekommen, wére aber voreilig.

In einem Rechts- und Gesellschaftssystem, in dem das Selbstbestimmungsrecht an vorderster Stelle steht,
bleibt noch die Mdglichkeit, dieses kleinzureden oder zu destruieren. Erreichen lasst sich das durch die
(weitgehende, teils ausnahmslose) Psychopathol ogisierung des Sterbewunsches25; oder aber dadurch, dass
dem Selbstbestimmungsrecht die Menschenwirde oder das ,, Prinzip der Flirsorge” entgegengesetzt
werden26, als handele es sich dabei um unvereinbare Gegensétze. Folge hiervon ist es, dass der Wunsch,
sterben zu wollen, entweder als unbeachtlich bzw. heteronom bestimmt oder wegen einer psychischen
Krankheit als defizitéar und somit nicht , freiverantwortlich* eingestuft wird. Das wird vielfach auch in den



Féllen angenommen, in denen ein Patient unheilbar erkrankt ist, unertragliche Schmerzen hat und
Aussichten auf Besserung nicht mehr bestehen. Im Ergebnis |auft diese Sichtweise auf eine allgemeine
Pflicht zum Weiterleben hinaus. Eine solche Pflicht ist jedoch abzulehnen und mit dem Grundgesetz nicht
vereinbar27; auch wenn man im Weiteren dartiber streiten mag, ob es ein Recht auf Suizid gibt und das
verneint28.

Selbst wenn sich ndmlich ein solches Recht nicht begriinden l&sst, folgt daraus nicht etwa im Umkehrschluss
eine Pflicht zum Weiterleben29. Ndhme man hingegen eine Pflicht zum Weiterleben an, so fiele man damit
gleichsam hinter den Erkenntnisstand des 19. Jahrhunderts zurtick. Denn dort wurde bereits geltend
gemacht, dass der Mensch gegentiber dem Staat zwar verpflichtet ist, solange er lebt, nicht aber dem Staat
verpflichtet ist, am Leben zu bleiben30. Geht man aul3erdem davon aus, dass die Entscheidung, sich zu
suizidieren, aus einer akuten Krise heraus getroffen werden kann, in der professionelle Hilfe zum
Weiterleben und eben nicht zum Suizid angezeigt ist31, spricht auch das nicht fir eine strafrechtliche
Ponalisierung von Teilnahmehandlungen, sondern dagegen. Esist bekannt, dass viele Menschen, bevor sie
sich das Leben nehmen, Arzte kontaktieren und daher selbst aktiv Hilfe suchen32. Unstrittig ist aber
ebenfalls, dass diesen Menschen nur geholfen werden kann, wenn ein Klima besteht, das es ihnen erlaubt,
ihre Suizidwinsche offen zu &uf3ern, ohne abgewertet zu werden33. Ein strafrechtliches Verbot der
Teilnahme am Suizid birgt nun aber gerade die Gefahr, Suizidwillige mit ihren Konflikten allein zu lassen
und in die Isolation zu treiben34. Die Strafbarkeit der Suizidteilnahme wurde indes bereitsim 19.
Jahrhundert diskutiert35.

Diese Debatte muss man vor dem Hintergrund des 8 216 StGB bzw. § 216 RStGB sehen. Denn danach ist es
strafbar, eine andere Person auf deren ausdrtickliches und ernstliches Verlangen hin zu téten. Weist man
dem Selbstbestimmungsrecht jedoch die herausragende Bedeutung zu, die ihm die Verfassung einrdumt,
erweist sich dieses strafrechtliche Verbot a's fragwirdig. Weshab namlich wird es vom

Sel bstbestimmungsrecht nicht auch umfasst, wenn jemand sich von einer anderen Person téten lassen
mochte und diese Entscheidung ernsthaft und wohlerwogen ist, mithin ohne Defizite im
Entscheidungsprozess oder bei der Willensbildung? Als besonders problematisch gelten hier Félle wie der
vom EGMR entschiedene Fall der Diane Pretty36. Pretty litt an einer weit fortgeschrittenen, unheilbaren
Krankheit, deren Endstadium ,,qualvoll und entwirdigend* war, konnte sich aber wegen erheblicher
korperlicher Beeintrachtigungen infolge dieser Krankheit nicht selbst das Leben nehmen.

Im 19. Jahrhundert, als der Begriff ,, Selbstbestimmungsrecht* noch nicht vorkam, tauchte das Argument
gleichwohl auf, und zwar in Form des altbekannten Rechtsprinzips ,,Volenti non fit iniurid* 37. Gestutzt auf
diesen Grundsatz fuhrte Feuerbach in seinem Lehrbuch aus, es sei ,, kein Verbrechen vorhanden, wenn der
Berechtigte die seinem Recht widersprechende und durch Strafgesetz, bedrohte Handlung ausdriicklich
erlaubt (Volenti non fit injuria)*; und dieser Satz galt ihm zufolge einschrénkungslos, also auch beim
Totungsdelikt38. Feuerbach hat diesen Standpunkt spéter aufgegeben. Teilt man jedoch die Prémisse, dass
der Einzelne Uber sein Leben verfligen darf — und hierauf griindet die Straffreiheit des Suizids —, ist es prima
facie wenig einleuchtend, die Dispositionsbefugnis auf Selbsttotungen zu beschranken und Toétungen, die
Dritte auf Verlangen des Getdteten vornehmen, hiervon ganzlich auszunehmen. Zwanglos begriinden liefl3e
sich das strafrechtliche Verbot der Tétung auf Verlangen daher nur, wenn man eine Verfligungsbefugnis des
Einzelnen Uber sein Leben ablehnt. Dasist aber in einer auf Freiheit basierenden Rechtsordnung nicht
vertretbar. Esféllt deshalb auch keineswegs leicht, 8§ 216 StGB a's Strafvorschrift zu legitimieren39.

Am Uberzeugendsten dirfte es sein, den Strafgrund des § 216 StGB in elner vermuteten mangelnden
Vollzugsreife (also einem Ubereilungsschutz) und moglichen Entscheidungsdefiziten des Sterbewilligen zu
sehend0. Deutet man § 216 StGB in diesem Sinn, hat dies erhebliche Konsequenzen: Steht ndmlich im
konkreten Fall fest, dass Entschei dungsdefizite nicht vorhanden sind und die Ubertragung der
Totungshandlung auf einen Dritten nicht Ausdruck einer mangelnden Vollzugsreife ist (siehe den Fall der
Diane Pretty), scheidet das Unrecht des § 216 StGB aus4l. Zugleich folgt hieraus, dass aktive und direkte
Sterbehilfe jedenfalls in bestimmten Fallen zulassig sein muss und kein Unrecht sein kann. Dem haben in
der Vergangenheit zwei von Strafrechtsprofessoren verfasste Alternativentwirfe Rechnung getragen.
Einheitlich wurde vorgeschlagen, in § 216 StGB einen Absatz 2 einzufiigen, der einen entsprechenden
Ausnahmetatbestand enthét42. Dariliber hinaus l&sst sich das Unrecht, welches § 216 StGB enthélt, nicht auf
eine Stufe mit einem gewohnlichen Toétungsunrecht stellen. Die Differenz, die zwischen einem Totschlag (8
212 StGB) und einer Totung auf Verlangen (8 216 StGB) liegt, ist nicht nur eine quantitative, sondern eine



qualitative43. So handelt es sich bei § 216 StGB nicht um eine Norm, die dem Schutz des L ebens des
konkret seinen Tod V erlangenden dient, sondern lediglich um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt44.
In einem weliteren Schritt stellt sich dann allerdings die Frage, weshalb die Teilnahme an einer Selbsttétung
bislang strafrechtlich nicht erfasst ist. Sind nicht auch hier Félle denkbar, in denen Entscheldungsdefizite
vorliegen oder ein Schutz vor Ubereiltem Handeln angezeigt ist? Das Allgemeine Landrecht fur die
preuldischen Staaten enthielt eine Vorschrift, in der sdmtliche Betelligungskonstel lationen, taterschaftliche
wie teilnehmende, erfasst waren (ALR, 2. Tell, 20. Titel, 8 834). Diese lautete: ,, Wer einen Anderen auf
dessen Verlangen todtet, oder ihm zum Selbstmorde behtilflich ist, hat sechs- bis zehnjahrige, und bey einem
Uberwiegenden V erdachte, den Wunsch nach dem Tode bel dem Gettdteten selbst veranlalét zu haben,
|ebenswierige Festungs- und Zuchthausstrafe verwirkt.”
Im 19. Jahrhundert wurde die Suizidteilnahme indes ganz Gberwiegend abgelehnt. Als Begriindung wurde,
wie es auch heute noch tblich ist, auf die Akzessorietét der Teilnahme verwiesen. Dieses Argument ist
jedoch rein formal45 und wenig tberzeugend. Denn dass eine Teilnahmestrafbarkeit lediglich moglich ist,
wenn eine vorsétzliche und rechtswidrige Haupttat vorliegt (88 26 und 27 StGB), besagt zunéchst nur, dass
kein Gericht wegen Teilnahme bestrafen darf, wenn es keine entsprechende Haupttat gibt. Hingegen besagt
der Akzessorietdtsgrundsatz nicht, dass der Gesetzgeber keinen Straftatbestand erlassen darf, in dem
Teilnahmebeitrdge unabhangig von einer Haupttat ponalisiert werden46. Gewichtiger ist jedoch ein anderer
Einwand: Gegen die Strafbarkeit einer Suizidteilnahme wurde geltend gemacht, dass bei einer Selbsttétung
kein Unrecht vorhanden sei, an dem ein anderer teilnehmen kénne. Dieser Einwand ist nicht mit dem soeben
erwahnten rein formalen Akzessorietétserfordernis zu verwechseln, denn er ist materieller Art. Dahinter
steht die zutreffende Erkenntnis, dass das Unrecht eine interpersonale Struktur hat. Tétet jemand sich selbst,
dann betrifft dieser Akt ausschlief3dich sein Verhéltnis zu sich selbst und weist demzufolge eine
intrapersonale (und eben keine interpersonale) Struktur auf. Der Mensch steht zu sich selbst aber nicht in
einem Rechtsverhdltnis und kann daher auch gegen sich selbst kein Unrecht begehen47.
Allerdings steht damit nur fest, dass die Selbsttétung al's strafrechtliches Unrecht nicht fassbar ist. Ob sich
hingegen die Straflosigkeit einer Suizidteilnahme auf diese Erwagung stiitzen 18sst, ist zweifelhaft. Zwischen
dem Teilnehmer (Anstifter oder Gehilfe) und dem Suizidenten liegt némlich ein interpersonales Verhéltnis
vor, weshalb sich die Teilnahme an einer Selbsttétung prinzipiell auch als Unrecht darstellen 18sst48.
Insofern kann man die Kluft, die das Strafrecht derzeit zwischen der strafbaren Tétung auf Verlangen (8
216 StGB) und der straflosen Teillnahme am Suizid aufbaut, als unangemessen monieren. Dies sprache
dafur, eine Angleichung vorzunehmen49. Auf der anderen Seite kann man Zweifel hegen an der
Notwendigkeit und Angemessenheit einer solchen Strafnorm. Bereits das Unrecht des § 216 StGB lasst sich
nicht mit dem eines herkdmmlichen Totungsdelikts vergleichen. Bel der Teillnahme an einer Selbsttétung
hétte man es mit einem noch geringeren Unrechtsgehalt zu tun. Zudem kénnen schon nach derzeitiger
Rechtslage jedenfallsim Falle von nicht freiverantwortlich vorgenommenen Selbsttétungen Auf3enstehende,
die daran beteiligt sind, Uber die Regeln der mittelbaren Taterschaft strafrechtlich belangt werden50.
Die jetzt geflihrte Debatte um die Strafbarkeit einer Suizidteilnahme geht an diesen Problemen vorbei. Aus
strafrechtlicher Perspektive ist die gegenwartige rechtspolitische Entwicklung nicht zuletzt deshalb
bemerkenswert, welil es bereits zwei Alternativentwiirfe zum Thema Selbsttétung bzw. Sterbehilfe gab.
Beide Entwiirfe beftrworten eine ausdriickliche gesetzliche Regelung der Sterbehilfe, die sich aber durch
eine partielle Legalisierung auszeichnet. Dass der Gesetzgeber sich der Thematik endlich annimmt, ist
erfreulich. Bedauerlich ist es aber, dass die vorgelegten Gesetzesvorschlage auf die Suizidteilnahme fixiert
sind und ausschliefdlich eine Ponalisierung verfolgen. Statt die Sterbehilfein Teilen zu liberalisieren, wird
sie also bereichsweise kriminalisiert. Einseitiger kdnnen Gesetzesvorhaben nicht ausfallen.

ANETTE GRUNEWALD Prof. Dr., lehrt Strafrecht und Strafprozessrecht an der Humboldt-Universitat zu
Berlin.
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