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2008 hatte das Bundesverfassungsgericht Uber die Verfassungsbeschwerde eines Mannes zu befinden, der
wegen Beischlafs mit seiner leiblichen Schwester nach § 173 Abs. 2 Satz 2 Strafgesetzbuch (SSGB) verurteilt
worden war. Seine Beschwer de richtete sich gegen eine aus seiner Scht verfassungswidrige Strafnorm, die
nicht dem Rechtsgiter schutz diene sondern ausschliefdlich Moralvor stellungen schiitze. Die Mehrheit des
Gerichts wies diese Beschwerde al's unbegr indet zurtick. Nach ihrer Meinung entspreche das I nzestver bot
einer ,, kulturgeschichtlich Uberlieferten und international weit verbreiteten Verbotsnorm, in der sich
mehrere Regel ungszwecke miteinander verbinden* (Rn. 2) und sei verfassungskonform.

Der damalige Vizeprasident Winfried Hassemer wider sprach in seinem Minder heitenvotum dieser
Entscheidung. Wir dokumentieren hier seine abweichende Meinung, weil sie sich sehr differenziert mit den
vorgeblichen Schutzzielen des Inzestver botes ausei nander setzt und Wider spriiche der Norm sowie

Alter nativen zum strafrechtlichen Verbot aufzeigt.

[73] Ich kann die Entscheidung, 8 173 Abs. 2 Satz 2 StGB genlige den V oraussetzungen, die das
Grundgesetz an einen Straftatbestand stellt, nicht mittragen. Die Norm steht mit dem Grundsatz der
Verhdtnismaidigkeit, der gerade dem Strafgesetzgeber Grenzen zieht, nicht in Einklang; eine so

verungl tickte Strafdrohung passieren zu lassen, segnet schwere Fehler und Versdumnisse des Gesetzgebers
verfassungsrechtlich ab und Uberdehnt den legislativen Spielraum im Strafrecht auf Kosten der
Kontrollkompetenz des V erfassungsgerichts.

[74] Die Norm verfolgt schon kein Regelungsziel, das in sich widerspruchsfrel und mit der tatbestandlichen
Fassung vereinbar ware (1.). Fur die Ziele, die man dem Tatbestand heute unterlegt, bietet § 173 Abs. 2 Satz
2 StGB keinen geeigneten Weg (I1.). Es gibt mildere, und Gberdies besser geeignete, Instrumente alsdie
Strafdrohung (111.), und die Vorschrift ordnet Gbermaliig belastende Rechtsfolgen an (1V.).

[75] 1. Strafrechtliche Eingriffe wiegen besonders schwer. Sie fuihren die schérfste Waffe, die dem
Gesetzgeber zur Verfigung steht (vgl. BVerfGE 39, 1). Mit der Strafe wird dem Verurteilten ein
rechtswidriges sozial ethisches Fehlverhalten vorgeworfen (vgl. BVerfGE 95, 96 ), ihn trifft, Gber die
sonstige Beeintrachtigung seiner Grundrechte in Strafdrohung, Strafverfahren und Strafvollzug hinaus, ein
sozialethisches Unwerturteil (vgl. BVerfGE 96, 10 ). Dem trégt die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, im Einklang mit der Strafrechtslehre, seit jeher Rechnung:

[76] @) Der Strafgesetzgeber ist in der Wahl der Anlésse und der Ziele seines Handelns nicht frei; er ist
beschrankt auf den Schutz elementarer Werte des Gemeinschaftslebens (vgl. BVerfGE 27, 18 ; 39, 1 ; 45,
187), auf die Sicherung der Grundlagen einer geordneten Gesellschaft (vgl. BVerfGE 88, 203 ) und die
Bewahrung wichtiger Gemeinschaftsbelange (BVerfGE 90, 145 ). Danach muss eine Strafnorm nicht nur ein
legitimes Ziel der Allgemeinheit verfolgen, das Grund und Rechtfertigung fir die strafgesetzliche
Einschrénkung der birgerlichen Freiheit ist. Es muss sich zudem um einen wichtigen Belang, um einen
elementaren Wert, um eine Grundlage unseres Zusammenlebens handeln.

[77] b) Die verfassungsrechtlichen Schranken der Strafgesetzgebung wirken auch auf die Wahl und den
Einsatz der strafrechtlichen Instrumente. Strafrecht ist ultimaratio, ist das letzte verflgbare Mittel, um einen
Belang der Allgemeinheit zu schiitzen, und kommt deshalb nur in Betracht, wenn das inkriminierte
Verhalten Uber sein Verbotensein hinaus in besonderer Wel se sozial schédlich und fur das Zusammenleben



der Menschen unertréglich, wenn seine Verhinderung besonders dringlich ist (vgl.

BVerfGE 88, 203).

[78] ) Uber Anlasse, Ziele und Instrumente strafrechtlicher Gebote und Verbote hat jeweils der

Straf gesetzgeber zu bestimmen. Das schrankt die Kontrollkompetenz des Bundesverfassungsgerichts ein.
Das Gericht prift nicht, ob der Gesetzgeber im Einzelnen die zweckméaldigste, verniinftigste oder gerechteste
L 6sung gefunden hat; es wacht aber dartiber, dass die Entscheidung des Gesetzgebers materiell im Einklang
mit der verfassungsrechtlichen Wertordnung steht und auch den ungeschriebenen V erfassungsgrundsétzen
und Grundentschel dungen des Grundgesetzes entspricht (vgl. BVerfGE 27, 18 ; 37, 201).

[79] d) Unverzichtbarer Bestandteil der Entscheidung des Gesetzgebers ist jedenfalls Klarheit Uber die Ziele,
die er mit seiner Regelung verfolgt. Der Gesetzgeber darf es nicht der Rechtspraxis oder der
Rechtswissenschaft Uberlassen, seiner Strafnorm einen Zweck nachtraglich zu unterlegen. Das ist unter
anderem darin begriindet, dass die Prifung der Verhatnismaliigkeit einer Norm ohne Klarheit Gber den
Zweck der Norm nicht gelinge, ja dass sie schon gar nicht methodengerecht durchgeftihrt werden kann. Was
geeignet, erforderlich und angemessen ist, steht in unaufhebbarer Beziehung zu dem, was mit welchen
Mitteln erreicht werden soll. Der Zweck einer Norm ist notwendiger Bezugspunkt ihres Mal3es, und das Mal3
andert sich mit dem Zweck.

[80] Soist beispielsweise die Entscheidung des Gesetzgebers, die Strafbarkeit des Geschwisterinzests auf
den Beischlaf zu beschranken und andere sexuelle Handlungen straflos zu lassen, mdglicherweise geeignet,
um der Gefahr der Fortpflanzung zu begegnen, eher nicht geeignet zur Sicherung der sexuellen
Selbstbestimmung und sicherlich ungeeignet zum Schutz von Ehe und Familie. Dasist in der
strafrechtlichen Rechtsgutslehre, die der Senat nur mit spitzen Fingern anfasst, seit langem ausgearbeitet.
Eine nachtrégliche Unterlegung eines Normzwecks, den der Gesetzgeber nicht verfolgt hat, veréndert die
Koordinaten der Verhdltnismaldigkeit, ihre Konturen und Inhalte.

[81] 2. Mit diesen Grundanforderungen an Beschrankung und Klarheit vertragt es sich nicht, wenn die
Senatsmehrheit § 173 Abs. 2 Satz 2 StGB in der ,, Zusammenfassung nachvollziehbarer Strafzwecke vor dem
Hintergrund einer kulturhistorisch begriindeten, nach wie vor wirkkraftigen gesellschaftlichen Uberzeugung
von der Strafwirdigkeit des Inzests, wie sie auch im internationalen Recht festzustellen ist”, gerechtfertigt
sieht. Weder eine nebulose kulturhistorisch begriindete, wirkkraftige gesellschaftliche Uberzeugung (sollte
sie sich wirklich auf eine Strafwiirdigkeit des Inzests beziehen und nicht bloR auf seine soziale Achtung)
noch eine (im Ubrigen liickenhafte und vielfach divergente) Strafbarkeit im internationalen Vergleich sind
imstande, eine Strafnorm verfassungsrechtlich zu legitimieren. Die vom Senat a's solche angefihrten
Rechtsguter verfolgen entweder schon keinen legitimen Zweck beim Schutz unserer Gesellschaft (a) oder
finden sich nicht in der konkreten Ausformung des 8 173 Abs. 2 Satz 2 StGB wieder, der in dieser seiner
Ausgestaltung jedenfalls nicht die ihm vom Senat unterlegten Zwecke verfolgt (b). Eine , strikte Wahrung*
des Verhaltnismaliigkeitsgebots, auf der das Bundesverfassungsgericht in standiger Rechtsprechung besteht
(vgl. BVerfGE 27, 344 ; 96, 56 ), kann man diesem Inzestverbot nicht bescheinigen.

[82] &) Eine Berlicksichtigung eugenischer Gesichtspunkte ist von vornherein kein verfassungsrechtlich
tragfahiger Zweck einer Strafnorm. Der Schutz der Gesundheit der Bevolkerung, dem nach dem Willen des
Gesetzgebers ,,besondere Bedeutung* zukommt (BTDrucks V1/3521, S. 18), weil erst die eugenischen
Uberlegungen es verstandlich machten, dass schon das geltende Recht die Strafbarkeit auf die Falle des
Beischlafs beschrankt (BTDrucks VI1/1552, S. 14), kommt als geschiitztes Gut nicht in Betracht.

[83] Dabel kann dahinstehen, ob es tatsachlich eine besondere Gefahr von Erbschéaden bei aus
Inzestverbindungen hervorgegangenen Kindern gibt. Es verbietet sich schon von Verfassungs wegen, den
Schutz der Gesundheit potentieller Nachkommen zur Grundlage jedenfalls strafgesetzlicher Eingriffe zu
machen. Ein Rechtsgutstrager, dessen mutmal3liche Interessen zur Rechtfertigung des Inzestverbots
herangezogen werden koénnten, existiert zum Zeitpunkt der Tathandlung neben dem betroffenen
Geschwisterpaar nicht. Der Gedanke eines strafrechtlichen Schutzes potentieller Nachkommen vor
genetischen Schaden setzt zudem die absurde Abwéagung des mutmalilichen Interesses potentiell gezeugten
Nachwuchses an einem Leben mit genetischen Defekten einerseits mit einem mutmal3ichen Interesse an der
eigenen Nichtexistenz andererseits voraus. Deshalb kennen wir aus guten Griinden eine Strafbarkeit des
Beischlafs selbst dort nicht, wo die Wahrscheinlichkeit behinderten Nachwuchses héher ist und die
erwartbaren Behinderungen massiver sind a's beim Inzest.

[84] Solche Konstruktionen sind nicht imstande, einen verfassungsrechtlich schiitzenswerten Zweck zu



begrinden. Auch lasst sich die Beriicksichtigung eugenischer Gesichtspunkte nicht mit dem mdglichen
Argument der Belastung Dritter rechtfertigen, etwa der Familie, in die ein geschédigtes Kind hineingeboren
werde, oder auch der Allgemeinheit, die zu flrsorgerischen Aufwendungen veranlasst sei. Dies liefe auf die
Verneinung des L ebensrechts behinderter Kinder alein aus lebenskontraren Interessen und Fiskalbelangen
anderer hinaus.

[85] Auch die Gesundheit der Bevolkerung kommt als - abstraktes - Schutzobjekt nicht in Betracht. Anders
als etwa im Betaubungsmittel strafrecht ist schon wegen der anerkannten Seltenheit des Auftretens moglicher
Erbschaden aus Geschwisterinzest weder fur die Gesundheit der Bevolkerung tberhaupt noch fur die
Gesundheit einzelner, abgrenzbarer Bevolkerungsgruppen eine nennenswerte Beeintrachtigung
vorherzusagen, die Grund fUr eine sichernde Strafnorm gébe.

[86] b) § 173 Abs. 2 Satz 2 SIGB ist auch nicht Mittel eines Schutzes der sexuellen Selbstbestimmung.
Darauf hat sich noch nicht einmal der Gesetzgeber berufen (vgl. BTDrucks V1/3521, S. 17 f.), und die
Senatsmehrheit musste der gesetzlichen Regelung diesen Zweck nun nachtréglich unterlegen. Auch geben
weder der Wortlaut der Norm noch die Gesetzessystematik Hinweise, dass der oder auch nur ein
Schutzzweck der Bestimmung gerade in der Wahrung des Rechts auf sexuelle Selbstbestimmung liegen
konnte; eher widerlegen sie diese Annahme.

[87] Der Wortlaut des 8 173 Abs. 2 Satz 2 StGB lasst, anders al's die Vorschriften zum Schutz der sexuellen
Selbstbestimmung von Kindern und Jugendlichen (88 174, 176 und 182 StGB), allein den Vollzug des
Beischlafs zwischen Geschwistern gentigen. Andere Einzelheiten des Kontakts zwischen Téater und Opfer
spielen keine Rolle: weder das Alter des schutzwrdigen jlingeren Geschwisterteils noch etwa die
Abhangigkeit des Tatopfers (vgl. 8 174 Abs. 1 Nr. 2 StGB), eine Zwangslage (8 182 Abs. 1 StGB) oder die
fehlende Fahigkeit des Opfers zur sexuellen Selbstbestimmung (vgl. § 182 Abs. 2 StGB). § 173 Abs. 2 Satz
2 SIGB enthdlt keinerlel Hinweis darauf, dass er gerade digjenigen Félle erfassen will, die - wie sonst im
Strafrecht der sexuellen Autonomie - Ausdruck einer Beeintrachtigung sexueller Selbstbestimmung sind.
Man sieht auf den ersten Blick: Die Tatbestéande der Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (88 174
ff. StGB) benennen Indikatoren reduzierter Autonomie des Opfers und machen sie zu V oraussetzungen der
Strafbarkeit; 8 173 Abs. 2 Satz 2 StGB ist ganz anders strukturiert und verhdt sich zu solchen Indikatoren
nicht.

[88] Die Annahme der Senatsmehrheit, § 173 StGB habe ,, spezifische, durch die Néhe der Familie bedingte
oder in der Verwandtschaft wurzelnde Abhangigkeiten und Schwierigkeiten der Einordnung und Abwehr
von Ubergriffen* im Blick, steht auch mit der Gesetzessystematik nicht im Einklang. Der Gesetzgeber hat
sich entschieden, § 173 StGB nicht dem Abschnitt der Straftaten zuzuordnen, die den Schutz der sexuellen
Sel bstbestimmung gewéhrleisten sollen, sondern vielmehr den ,, Straftaten gegen den Personenstand, die Ehe
und die Familie®.

[89] Die Beschrankung der Strafbarkeit auf volljahrige Geschwister macht vollends deutlich, dass der
strafrechtliche Schutz der sexuellen Selbstbestimmung kein die Norm pragender Zweck sein kann. Diese
Beschrankung passt nicht in die Struktur des strafgesetzlichen Systems, das diesen Schutz gewahrleisten soll.
[90] Der Strafgesetzgeber 18sst, in Respekt vor der Autonomie der beteiligten Personen, den Schutz der
sexuellen Selbstbestimmung spétestens an der Grenze der Volljahrigkeit enden. Nur in gut begriindeten und
klar formulierten Ausnahmefallen, wo eine Person zu sel bstbestimmtem Handeln nicht fahig ist - bei der
Anwendung von Zwang oder bel Widerstandsunfahigkeit -, gewéahrt das Strafgesetzbuch elnen Schutz der
sexuellen Selbstbestimmung, der Gber die Grenze der Volljahrigkeit hinaus reicht.

[91] Diese eindeutige und auch einleuchtende Grundentscheidung des Strafgesetzgebers zu den Grenzen der
Strafbarkeit 18sst die Senatsmehrheit aul3er Betracht, wenn sie sich zur Rechtfertigung des § 173 Abs. 2 Satz
2 StGB auf ein von den anderen Strafnormen angeblich nicht hinreichend aufgenommenes Schutzbedtirfnis
derer stiitzt, denen es vor Erreichen der Volljahrigkeit nicht gelungen sei, aus den familiéren, den
Missbrauch ermdglichenden Strukturen auszubrechen. Diese - im Ubrigen nicht abgesicherte - Erwagung
besagt nichts dafr, dass die Norm auch das Rechtsgut der sexuellen Selbstbestimmung im Blick gehabt
haben kénnte. Aus der Annahme, dass womaglich im zeitlichen Ubergang zur Volljahrigkeit die sexuelle
Autonomie noch nicht vollstandig ausgebildet ist, 1&sst sich nicht schlief3en, die Strafnorm habe solche Félle
gerade aus diesem Grund erfassen wollen. Genau dies aber unterstellt, wer der Norm fir solche
Fallkonstellationen eine ,, selbstandige Bedeutung® beimisst, ohne sich zu fragen, ob das Gesetz ,, die
Fortsetzung sexueller Handlungen nach Eintritt der Volljdhrigkeit bei nicht so deutlicher Ablehnung des



nach wie vor unerwinschten Beischlafs® wirklich unter dem Aspekt des Schutzes der sexuellen
Selbstbestimmung unter Strafe stellen wollte.

[92] c) Das Verbot des Geschwisterinzests nach 8 173 Abs. 2 Satz 2 StGB findet ein mogliches Rechtsgut
und seine verfassungsrechtliche Rechtfertigung auch nicht im Schutz von Ehe und Familie. Zwar hat der
Gesetzgeber des Vierten Gesetzes zur Reform des Strafrechts das Inzestverbot vor allem unter dem
Gesichtspunkt einer ehe- und familienzerstérenden Wirkung in Betracht gezogen; auch hat der
Bundesgerichtshof al's Gberragendes Rechtsgut des 8 173 StGB den Schutz von Ehe und Familie gesehen
(vgl. BGHSt 39, 326 ). Doch lasst sich bei néherer Betrachtung der Strafnorm gegen den Geschwisterinzest
nicht erkennen, dass sie tatséchlich auf den Schutz von Ehe oder Familie zugeschnitten ist.

[93] Das Bundesverfassungsgericht hat in einer friihen Entscheidung aus dem Jahr 1973 festgestellt, dass die
Verhinderung sexueller Beziehungen im Familienverband auf3erhalb der ehelichen Sexualbeziehung ihren
guten Sinn habe, weil die |ebenswichtige Funktion der Familie fur die menschliche Gemeinschaft
entscheidend gestort werde, wenn das verfassungsrechtliche Ordnungsgeftige durch sexuelle Beziehungen
,»uber Kreuz" ins Wanken gerate (vgl. BVerfGE 36, 146 ). Ob sich diese Ordnungsvorstellung von der
Funktion der Familie etwain Anbetracht des Wegfalls der Strafbarkeit des Ehebruchs, der
familienschédigendes sexuelles Verhalten von Familienmitgliedern in Kauf nimmt, heute noch
aufrechterhalten lief3e, sei dahingestellt. Jedenfalls zielt die Strafnorm in ihrer konkreten Fassung tatsachlich
nicht auf den Schutz der Familie vor sexuellen Handlungen von Geschwistern.

[94] Unter Strafe gestellt ist lediglich der Beischlaf zwischen |eiblichen Geschwistern. Ausgenommen sind
alle anderen sexuellen Handlungen zwischen Bruder und Schwester. Nicht erfasst sind auch sexuelle
Beziehungen zwischen gleichgeschlechtlichen Geschwistern sowie zwischen nicht leiblichen, also Stief-,
Adoptions- und Pflegegeschwistern. Dies heil3t, dass es diesem Tatbestand nicht um den Schutz der Familie
vor sexuellen Handlungen von Geschwistern und damit mdglicherwei se verbundenen negativen Folgen fur
die Familie geht, sondern alein um die Ponalisierung des Beischlafs zwischen leiblichen Geschwistern.
Weare die Strafvorschrift wirklich auf den Schutz der Familie vor sexuellen Handlungen angelegt, so wirde
sie sich auf diese familienstérenden Handlungen erstrecken, sie wirde sie, den Ublichen Schutztechniken des
Strafgesetzbuchs folgend, benennen und sie in die Voraussetzungen der Strafbarkeit einbeziehen; die
punktuelle, auf den Beischlaf reduzierte, Strafdrohung widerlegt ein allgemeines Schutzinteresse.

[95] Weiter fallt ins Gewicht, dass der Gesetzgeber nach 8 173 Abs. 3 StGB eine Strafbarkeit lediglich fur
Geschwister ab 18 Jahren vorgesehen hat. Auch diese Einschrankung des Tatbestands vertragt sich nicht mit
einem allgemeiner verstandenen Familienschutz. Dass die Tatbestandsmaliigkeit des Geschwisterinzests
zwar im Mindestalter begrenzt ist, ansonsten aber keine beschrénkenden Merkmale anordnet, hat zur Folge,
dass das L ebensalter der Geschwister und ihre sich damit veréndernde Handlungs- und
Entscheidungsfahigkeit fur die Strafbarkeit inzestutsen Verhaltens ebenso wenig eine Rolle spielen wie
etwa der Umstand, dass es eine auf engen sozialen Bindungen aufbauende funktionierende
Familiengemeinschaft gar nicht gibt oder aus einer ursprtinglich mit den Eltern gebildeten ,, Haus- und

L ebensgemeinschaft* mittlerweile womaoglich eine ,, blof3e Begegnungsgemeinschaft” ohne reales

» Familienleben” geworden ist (zu diesen Entwicklungslinien einer Familiengemeinschaft vgl. BVerfGE 10,
59).

[96] Nach dem klaren Wortlaut der Strafnorm kommt es auf alle diese Gesichtspunkte nicht an, obwohl die
mit der inzestutsen Beziehung fur die Familie womaoglich einhergehenden schédlichen Auswirkungen, die
der Senat ausfuhrlich darlegt, von dem Ausmal3 tatséchlich bestehender Bindung abhdngen und deshalb in
solchen Konstellationen geringer oder auch gar nicht mehr spirbar sein konnten. Auch dies belegt, dass die
Fassung des Tatbestands mit einem Gesetzeszweck ,, Schutz der Familie” nicht Ubereinstimmt.

[97] Etwas anderes ergibt sich nicht aus dem Hinweis der Senatsmehrheit auf mogliche
Rollentiberschneidungen, die sich bei Kindern aus Inzestbeziehungen ergeben kdnnten und die nicht dem
Bild der Familie nach Art. 6 Abs. 1 GG entsprachen. Abgesehen davon, dass sich diese Riicksichtnahme
bei spielsweise auch auf uneheliche Kinder erstrecken miisste, gibt esin Zeiten zuverlassig moglicher
Empfangnisverhitung, in denen der Beischlaf ohne weiteres folgenlos bleiben kann, keine greifbare
Wahrscheinlichkeit mehr daflr, dass es mit der Austibung des Beischlafs auch tatséchlich zur Zeugung von
Kindern kommt. Der Gesetzgeber hat gerade keine Strafnorm geschaffen, die auf die Verhinderung der
Fortpflanzung leiblicher Geschwister a's rechtlich misshilligten Erfolg abstellt, sondern mit dem
weiterreichenden Verbot des Beischlafs einim Vorfeld liegendes Verhalten mit Strafe bedroht. Die Gefahr



der Fortpflanzung von leiblichen Geschwistern ist aber keine mit dem Beischlaf auch nur regelméaliig
eintretende negative Folge, deren mdgliche Berticksichtigung durch den Gesetzgeber einen Schluss auf
Familienschutz zulief3e.

[98] d) Keines der vom Senat der Vorschrift zugeschriebenen Rechtsgiiter vermittelt ihr einen
verfassungsrechtlich legitimen Zweck. Schon der Gesetzgeber hat sich nicht klar und konsistent entscheiden
koénnen, welche Zwecke das Verbot des Geschwisterinzests verfolgen soll, und er hat sich auch nicht
vergewissert, welche dieser Zwecke mit der Tatbestandsfassung tbereinstimmen, ob und wie sie sich
erreichen lassen. Er hat die Norm in ihren wesentlichen Teilen Uber Jahrzehnte hinweg bestehen lassen und
sich Utber ihren Sinn keine oder wechselnde und immer nur ungeféhre V orstellungen gemacht. Eslasst sich
nicht verlasslich feststellen, was der Gesetzgeber tatséchlich schiitzen wollte und schitzen will, und deshalb
auch nicht, ob die Norm den Erwartungen des Gesetzgebers gerecht wird.

[99] Es spricht viel dafir, dass die Vorschrift in der bestehenden Fassung - worauf auch breite Telle der
strafrechtlichen Literatur hinweisen (vgl. etwadie Nachw. bei Dippel, Leipziger Kommentar zum StGB, 11.
Aufl., Rn. 4, 14) - lediglich bestehende oder auch nur vermutete Moralvorstellungen, nicht aber ein
konkretes Rechtsgut im Auge hat. Schliefdlich hat sich der Gesetzgeber zu einer Abschaffung des Verbots
von Geschwisterinzest |etztlich deshalb nicht entschlief3en wollen, weil die Allgemeinheit darin ein Unrecht
erblicke und eine Streichung der Norm das Bewusstsein von der Abnormitét des Verhaltens schwéachen
konnte.

[100] Der Aufbau oder der Erhalt eines gesellschaftlichen Konsenses tiber Wertsetzungen - hier das
Verbotensein des Beischlafs zwischen Geschwistern - aber kann nicht unmittelbares Ziel einer Strafnorm
sein. Dazu gibt es andere und besser geeignete Mittel im Sinne des ultima-ratio-Prinzips und des
Grundsatzes der Verhadltnismafdigkeit al's verfassungsrechtliche Schranken strafrechtlicher Eingriffe. Die
Stérkung moralischer Vorstellungen darf alenfalls - mittelbar - erwartet werden a's langfristiges Ergebnis
einer gerechten, klaren, rationalen und stetigen Strafrechtspflege.

[101] Das sieht der Senat im Grunde wohl nicht anders. Er verweist auf die aus seiner Sicht mit der Norm
verfolgten Regel ungszwecke und meint, eine Konstellation, in der das Strafrecht allein Moralvorstellungen
schiitze, liege hier nicht vor. Tatséchlich aber vermdgen die von der Senatsmehrheit dargelegten
Regelungszwecke einen Rechtsguiterschutz nicht zu vermitteln. So sucht der Senat seine Zuflucht in der
,Gesamtheit der mit der Norm verfolgten Regelungszwecke” oder in der ,, Zusammenfassung
nachvollziehbarer Strafzwecke". Dies macht einerseits deutlich, dass jeder einzelne Zweck, fur sich
genommen, offenbar auch nach Ansicht der Senatsmehrheit, as legitimes Ziel fir den Gesetzgeber des § 173
Abs. 2 Satz 2 StGB nicht dienen kann. Es bleibt dann aber offen, warum in der Summe inhabiler, nicht ganz
hinreichender, durch die konkrete Normfassung nicht fundierter und auch nicht reprasentierter Zwecke eine
tragfahige Legitimation liegen soll. Schliefdlich macht der Senat auch kein Hehl daraus, dass er gegen den
strafrechtlichen Schutz einer ,, kulturhistorisch begriindeten gesellschaftlichen Uberzeugung® von der
Strafwirdigkeit des Inzests letztlich nichts einzuwenden hat. Ich halte das fir den Schutz einer
gesellschaftlichen Moralvorstellung.

[102] Selbst wenn man, mit dem Senat, in der Gesamtheit der mit 8 173 Abs. 2 Satz 2 StGB verfolgten
Regelungsziele einen verfassungsrechtlich legitimen Zweck des 8 173 Abs. 2 Satz 2 StGB sehen wollte,
hétte die Norm vor der Verfassung keinen Bestand.

[103] Die Annahme der Senatsmehrheit, der Strafbewehrung des Geschwisterinzests kénne die Eignung, den
erstrebten Erfolg zu fordern, nicht abgesprochen werden, |asst sich angesichts der Gesetzesfassung nicht
halten. Die vom Tatbestand zur V erfligung gestellten Instrumente passen zu den genannten Zielen nicht; sie
greifen

einerseits zu kurz und gehen andererseits zu weit.

[104] Selbst die Senatsmehrheit nimmt offenbar nicht an, sdmtliche von ihr der Norm allgemein unterlegten
Zwecke seien mit diesem konkreten Straftatbestand in Ubereinstimmung zu bringen. So greift sie bei
Prifung der Eignung zu einer Zielbeschreibung, die sich deutlich von den zuvor angenommenen
Einzelzwecken entfernt. Vom Schutz der Familie, von der eugenischen Rechtfertigung der Strafnorm ist nur
noch in verallgemeinerter Form die Rede. Angesprochen sind nun die Bewahrung des Freiraums von



Kindern und Jugendlichen fir eine individuell angemessene Reifung ihrer sexuellen Personlichkeit sowie
der besondere Schutz der sexuellen Selbstbestimmung von Frauen; das liegt weit auseinander. An diese
mobile und vage Beschreibung moglicher Gesetzeszwecke 18sst sich eine préazise und sachhaltige Priifung
der Frage, was das Gesetz wirklich will und wozu es taugt, nicht anschlief3en.

[105] 1. Dessen ungeachtet begegnet die Geeignetheit des 8 173 Abs. 2 Satz 2 StGB unter mehreren
Gesichtspunkten durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken.

[106] Fraglich ist schon grundsétzlich, ob Instrumente des Strafrechts geeignete Mittel sein kdnnen, um die
Familie von sexuellen Handlungen freizuhalten und dadurch ihr schédliche Wirkungen auszuschlief3en oder
entscheidend zu mindern. Man darf nicht vernachléssigen, dass Geschwisterinzest offenbar vorwiegend in
sozial schwachen und bereits gestérten Familienverbanden vorkommt, wie auch das Gutachten des Max-
Planck-Instituts unter B.1.3. vortrégt. Das Gutachten belegt, dass die Normadressaten fir eine psychische
Wirkung der Strafandrohung wenig empféanglich sind. Dieser Umstand ist bel einer Strafnorm wie dem
Inzestverbot ein zentrales, und zwar negatives, Kriterium der Eignung.

[107] Dies alleine mag - worauf auch die Senatsmehrheit hinweist - die Geeignetheit dieser Strafnorm nicht
prinzipiell in Frage stellen. Es kommt aber eine andere Schwierigkeit hinzu, die der strafrechtlichen
Durchsetzung des Inzestverbots im Wege steht.

[108] Anders als etwaim Bereich der Betdubungsmittelkriminalitdt kann beim Inzestverbot das Ziel des
Straf gesetzgebers nicht die strafrechtliche Absicherung einer ltckenl osen staatlichen Kontrolle sein. Schon
der Umstand, dass die Ponalisierung nur einen Teilbereich des Sexualverhaltens erfasst und bel der
Durchsetzung der Strafbewehrung folglich Rucksicht auf nicht strafbewehrtes sexuelles Verhalten
genommen werden muss, durfte die Steuerungsfunktion der Strafnorm entscheidend schwéachen. Dies
scheint die Senatsmehrheit — auch wenn sieim Rahmen der Geeignetheitsprifung darauf nicht ausdriicklich
eingeht — nicht zu Ubersehen, weist sie doch an anderer Stelle darauf hin, die Norm erfille auch durch ihre
Ausstrahlungswirkung tber den tatbestandlich eng umgrenzten Bereich hinaus eine appellative,
normstabilisierende und general praventive Funktion. Das wiederum ist im Strafrecht, wo esum tiefe
Grundrechtseingriffe und sozial ethische Werturteile zum Nachteil von Menschen geht, eine gefahrliche
Vorstellung: einer Norm gerade durch aul3erhalb ihres Anwendungsbereichs liegende Wirkungen
verfassungsrechtliche Legitimation zu verschaffen.

[109] Es kommt hinzu, dass 8 173 Abs. 3 StGB einen personlichen Strafausschlief3ungsgrund fur
Geschwister vorsieht, die zur Zeit der Tat noch nicht 18 Jahre alt sind. Danach wird die Strafbewehrung des
Beischlafs zwischen Geschwistern erst zu

einem Zeitpunkt praktisch, da der Einfluss auf das familiare Zusammenleben aufgrund des
entwicklungspsychol ogischen Abldsungsprozesses der Kinder generell im Abnehmen begriffen oder schon
beendet ist. Die, Familie* wird (durch Bestrafung der ,,Kinder*) ,,geschiitzt*, obwohl es sie woméglich in
der Form der Haus- und L ebensgemeinschaft gar nicht mehr gibt und auch ansonsten schadliche
Auswirkungen auf sie nicht mehr zu erwarten sind. Auf der anderen Seite fuhrt der
Strafausschlief3ungsgrund fir nicht volljahrige Geschwister dazu, dass der strafrechtliche Schutz der Familie
im traditionellen Sinn unvollstandig bleibt, weil er erst zu greifen beginnt, wenn eines der Geschwister
volljahrig ist. Eine solche Normstruktur hat, bei aler Entscheidungsfreiheit des Gesetzgebers, mit dem
Schutz der Familie nicht viel zu tun.

[110] Dass die Strafbarkeit des Beischlafs von leiblichen Geschwistern zum Schutz vor familienschadlichen
Wirkungen geeignet sei, wird auch durch die llickenhafte Fassung des 8 173 Abs. 2 Satz 2 StGB in Frage
gestellt. Dass — wie die Senatsmehrheit annimmt — der Beischlaf zwischen Stief-, Adoptiv- oder
Pflegegeschwistern in geringerem Mal3e dem traditionellen Bild der Familie widerspreche, andert nichts
daran, dass sein vermutlich negativer Einfluss auf die Familie nicht anders und nicht geringer wirkt als der
Einfluss des unter Strafe gestellten Verhaltens. Im Ubrigen gibt es auch keine verifizierbaren Anhaltspunkte
daf Ur, dass zwischen leiblichen Geschwistern in hdherem Mal3e al's zwischen nichtleiblichen Abhéngigkeiten
bestiinden.

[111] Der Straftatbestand des 8 173 Abs. 2 Satz 2 StGB ist mit seiner Beschrankung der Strafbarkeit auf
Beischlafshandlungen zwischen Geschwistern verschiedenen Geschlechts nicht in der Lage, den Schutz
einer Familie vor schadlichen Einwirkungen durch sexuelle Handlungen zu gewahrleisten. Er greift zu kurz,
well er gleich schadliche Verhaltensweisen nicht erfasst und zudem nichtleibliche Geschwister als mégliche
Téater nicht einbezieht. Er geht zu weit, well er Verhaltensweisen erfasst, die sich auf die



Familiengemeinschaft nicht (mehr) schadlich auswirken konnen; das macht gerade der dem Verfahren
zugrunde liegende Fall deutlich. Er verfehlt damit auch in Anbetracht des gesetzgeberischen Freiraums bei
der Ausgestaltung des einfachen Rechts jeglichen mdglichen Gesetzeszweck schon von vornherein.

[112] 2. Soweit man die VVorschrift im Ubrigen als geeignet ansehen wollte, der Méglichkeit der Zeugung
von behinderten Kindern durch leibliche Geschwister entgegenzuwirken, verfolgt sie in dieser Wirkrichtung -
wie oben dargelegt - keinen verfassungsrechtlich legitimen Zweck. Aber auch die luzide Konstruktion des
Tatbestands, der Tathandlungen Zeugungsunfahiger nicht straflos stellt, widerlegt eine Eignung zum
Ausschluss von behinderter Nachkommenschaft schlagend; die Norm erhebt eine Strafdrohung auch dort,
wo der ihr zugeschriebene Zweck aus anderen Griinden schon sicher erreicht ist.

[113] 3. Dass § 173 Abs. 2 Satz 2 StGB nicht dem besonderen Schutz der sexuellen Selbstbestimmung
gerade von Frauen oder von Kindern und Jugendlichen zu dienen geeignet ist, ergibt sich mit Blick auf die
unter Strafe gestellte einzige Tathandlung ohne welteres von selbst. Die Tathandlung weist einen Bezug auf
ein solches Schutzobjekt nicht auf.

[114] Dasselbe gilt fur das Rechtsgut der sexuellen Selbstbestimmung im Allgemeinen. Der Beischlaf
zwischen leiblichen Geschwistern mag reflexartig auch den einen oder anderen Fall erfassen, in dem die
sexuelle Selbstbestimmung eines Beteiligten berihrt ist. Die Tatbestandsfassung zielt darauf aber nicht ab,
sie hat dieses Rechtsgut nicht im Programm, und der Inzest tritt in den entsprechenden Konstellationen auch
hinter die Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung selbstversténdlich zurtick. Der Unterschied des 8§
173 Abs. 2 Satz 2 StGB zu denjenigen Normen im Strafgesetzbuch, die den Schutz der sexuellen
Selbstbestimmung verfolgen, ist mit einem Blick sichtbar: Die Normen stehen in unterschiedlichen und klar
benannten Abschnitten im Strafgesetzbuch, und die Strafdrohungen zum Schutz der sexuellen
Selbstbestimmung (88 174 ff. StGB) stellen, ganz anders als § 173 StGB, ihr Schutzziel und die

V oraussetzungen der Strafbarkeit merkmalreich, subtil und komplex in einen schutztechnischen
Zusammenhang.

[115] Die Annahme der Senatsmehrheit, 8 173 Abs. 2 Satz 2 SIGB sei erforderlich, um dieihm
zugeschriebenen Zwecke zu erreichen, lasst sich nicht halten. Die Strafbarkeit des Geschwisterinzests
begegnet verfassungsrechtlichen Bedenken aus dem Grundsatz der Verhatnismaidigkeit im Hinblick auf die
Verfugbarkeit anderer hoheitlicher Mal3nahmen, die den Schutz der Familie in gleicher Weise oder sogar
besser gewahrleisten konnen.

[116] Das Gutachten des Max-Planck-Instituts hat nicht nur auf eine Reihe von
jugendwohlfahrtpflegerischen Mal3nahmen, sondern auch auf familien- und vormundschaftsgerichtliche

L 6sungsmadglichkeiten hingewiesen, die sowohl fur Eltern mit inzestuds verbundenen Kindern als auch fir
solche Kinder selbst in Betracht kommen (vgl. dort A.1.6.). Diese Mittel stehen zu einem Zeitpunkt zur
Verfligung, dadie Strafnorm, die sich auf minderjahrige Kinder ja nicht erstreckt, noch nicht eingreifen darf.
Das Spektrum der aufgezeigten Moglichkeiten, das jederzeit eine sozial padagogi sche Krisenintervention
erlaubt und auch zur Einleitung therapeutischer Mal3nahmen fiihren kann (Gutachten des Max-Planck-
Instituts unter B.1.8.), sorgt damit durch Verhinderung, Beseitigung und Minderung unerwinschter
Ubergriffe mit ihren Folgen in einem zeitlich friiheren Stadium gegeniiber § 173 Abs. 2 Satz 2 StGB fiir
mehr und effektiveren Kinder- und Familienschutz.

[117] Dies gilt ungeachtet einer von der Senatsmehrheit postulierten allgemeinen general praventiven und
normstabilisierenden Wirkung der Vorschrift, die mit ihrer Abschaffung entfallen konnte. Auch hier wirkt
sich aus, dass eine Strafbarkeit ohnehin erst ab dem 19. Lebensjahr einsetzt und eine genera préaventive
Wirkung deshalb allenfalls begrenzt bestehen kann. Hinzukommt, dass angesi chts des Heranwachsens von
Geschwistern und ihrer Abldsung aus dem Elternhaus fraglich ist, ob fir den Schutz der Familie eine
Strafnorm von Noéten ist, bel der esin erster Linie auf eine ,, appellative Wirkung“ ankommen soll. Gerade
wenn man, mit der Senatsmehrheit, annimmt, dass das Inzestverbot auf einer kulturhistorisch begriindeten
gesellschaftlichen Uberzeugung ruht, wird man nicht befiirchten miissen, dass mit dem Wegfall der
Strafvorschrift in der Wahrnehmung der Bevdlkerung eine normative , Freigabe” des Geschwisterinzests
verbunden wére.

[118] Schliefdlich fuhrt auch der Hinweis der Senatsmehrheit auf mogliche positive Wirkungen eines



Strafverfahrens fir Opfer nicht zu einer anderen Beurteilung; er fuhrt vielmehr in die Irre.

[119] Zum einenist die Rollenverteilung von Tater und Opfer beim Geschwisterinzest, der nach § 173 Abs.
2 Satz 2 StGB alein mit dem Beischlaf leiblicher Geschwister strafrechtlich vollendet ist und keine weiteren
Voraussetzungen der Strafbarkeit hat, ein gefahrlicher Weg in eine vorschnelle und unbegriindete
Zuschreibung von Verantwortlichkeit an einen der Beteiligten. Diese Rollenverteilung mag in Einzelféllen
wirklich begrindet sein; typisch ist sie nicht, der Geschwisterinzest ist kein Tater-Opfer-Delikt wie etwadie
Vergewaltigung.

Diese untypische Rollenverteilung wird tiberdies regelmaliig von anderen Straftatbesténden aufgefangen,
etwa aus dem Katalog der Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung.

[120] Zum anderen redet man leichthin von der Pflicht, eine ,, sekundére Viktimisierung®, die mit dem
Einsatz des Strafrechts verbunden ist und ihrerseits die Rechtsgutsverletzung noch vertieft, zu verhindern.
Diese Pflicht wird sich in den intimen und verletzlichen Konstellationen, mit denen 8 173 Abs. 2 Satz 2
StGB zu tun hat, kaum jemals wirklich erfllen lassen. In diese Konstellationen brechen strafrechtliche
Ermittlungen und Verurteilungen typischerweise massiv ein; sie richten bel den betroffenen Personen
Schéden an, die dann eine intensive therapeutische Begleitung erforderlich machen (vgl. das Gutachten des
Max-Planck-Instituts unter B.1.9.). Dass gerade die Verwendung strafrechtlicher Instrumente die Verletzten
zusétzlich bedroht, stellt die Erforderlichkeit strafrechtlicher Intervention beim Geschwisterinzest unter
einen strengen Mal3stab.

V.

[121] Schliefdlich kollidiert die Strafvorschrift des 8 173 Abs. 2 Satz 2 StGB mit dem verfassungsrechtlichen
Ubermaliverbot. Es fehlt der Norm an gesetzlichen Beschrankungen der Strafbarkeit fiir ein Verhalten, das
keinem der mdglichen Schutzzwecke gefahrlich werden kann; sieist als abstraktes Gefahrdungsdelikt
ausgestaltet und reicht zu weit.

[122] 1. Fir den Strafzweck ,, Schutz der Familie® fallt ins Gewicht, dass der strafrechtliche Schutz erst zu
einem Zeitpunkt einsetzt, in dem im Hinblick auf die Volljahrigkeit des Téters Anhaltspunkte daf Or
bestehen, dass es einen konkreten Familienverband im Sinne einer Haus- und Erziehungsgemeinschaft nicht
mehr gibt. Jedenfalls ein strafrechtlicher Schutz der Familie ist umso weniger erforderlich, je weniger es
Familie gibt, die einer Schadigung oder Gefahrdung ausgesetzt sein konnte. Eine Strafnorm, die sich auf
diesen Strafzweck stitzt und sich ausihm rechtfertigt, muss diesen Besonderheiten der Familienentwicklung
Rechnung tragen. Der Strafzweck ,, Vermeidung genetisch bedingter Schaden® ist in al denjenigen Fallen
auch ohne strafrechtliche Intervention schon gesichert, in denen wegen Zeugungsunfahigkeit oder
verlasslicher Empfangnisverhiitung eine Fortpflanzung ausgeschlossen ist. Schlief3lich wére strafbefreiende
Vorsorge zu treffen fir Konstellationen, in denen ein Eingriff in das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung
ausgeschlossen werden kann, etwa dann, wenn zwischen den Geschwistern eine auf Dauer angel egte
Beziehung besteht und deshalb auch dem Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit besonderes Gewicht
zukommt, womdglich nach Zeugung eines Kindes sogar eine neue Familie entstanden ist, die sich ihrerseits
auf den Schutz von Art. 6 Abs. 1 GG berufen kann.

[123] 2. Vorkehrungen, um diesen Féallen, die unter jeglichem mdglichen Schutzzweck klar auf3erhalb einer
Strafwirdigkeit liegen, gerecht zu werden, hat der Gesetzgeber nicht getroffen. Er war der Ansicht, dass die
Strafjustiz diesen Besonderheiten durch mildernde Straf zumessung und auf prozessualem Wege begegnen
kénne (vgl. Deutscher Bundestag, Protokolle der Beratungen des Sonderausschusses fir die
Strafrechtsreform, Bd. 1, 34. Sitzung, S. 1251 f.). Diese Schutztechnik fihrt am Ende zu Gberméaldiger
Strafdrohung und ungerechter Bestrafung.

[124] Gewil3 kénnen eine Verfahrenseinstellung nach Opportunitét, ein Absehen von Strafe oder die
Berticksichtigung besonderer Umsténde im Rahmen der Strafzumessung im Einzelfall helfen, ein tat- und
schuldangemessenes Ergebnis zu erzielen. Esist auch —worauf die Senatsmehrheit abstellt - richtig, dass
dem UbermalRverbot nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gentigt sein kann, wenn den
Strafverfolgungsbehdrden die Moglichkeit eroffnet ist, einem im Einzelfall geringeren Unrechts- und
Schuldgehalt auf verfahrensrechtlichem Wege gerecht zu werden (vgl. BVerfGE 90, 145).

[125] Dieser Grundsatz aber reicht nicht bisin Konstellationen von Strafnormen, die von vornherein und in



weitem Umfang auch Verhaltenswei sen erfassen, die ohne jeden Zweifel nicht strafwirdig sind. Hier wird
eine Korrektur von der Strafjustiz erwartet, die - Uber den jeweiligen Einzelfall hinaus - fir bestimmte
Falltypen tatbestandskorrigierend und strafbarkeitseinschrankend wirken soll. Eine solche Korrektur ist nicht
Sache der Justiz, sondern Sache des Gesetzgebers.

[126] Esin diesem Fall der Anschauung der Gerichte zu Uberlassen, ob die Félle fehlender Strafwirdigkeit
jewelils erkannt und im Sinne der Anschauung des Gesetzgebers beurteilt werden, hief3e, entgegen der in Art.
103 Abs. 2 GG zum Ausdruck kommenden Kompetenzverteilung, der insoweit unzusténdigen Judikative die
Entscheidung Uber das Ob der Strafbarkeit zu Uberlassen. In solchen Féllen ist der Gesetzgeber aufgerufen,
das materielle Recht klar zu konturieren, nicht fur strafwirdig erachtetes Verhalten aus dem
Anwendungsbereich von vornherein auszuscheiden und sich nicht allein auf Gestaltungsmoglichkeiten des
Prozessrechts zu verlassen. Dieser Weg war dem Gesetzgeber beim Geschwisterinzest nicht verschlossen; er
ist ihn nur nicht gegangen.

[127] Schon im Gesetzgebungsverfahren wurde der Fall zweier Halbgeschwister ertrtert, diesich erst as
Erwachsene kennen lernen und eine sexuelle Beziehung eingehen. Dieser Fall, bei dem - dhnlich der dem
Verfahren zugrundeliegenden Konstellation - eine Inzestscheu nicht ausgepragt ist und im Hinblick auf das
L ebensalter und das Fehlen einer Familiengemeinschaft Geféhrdungen fir die urspringliche Familie
ausgeschlossen sind, sollte nach damaliger Ansicht der Bundesregierung nicht mit einer Verurteilung,
sondern mit einer Einstellung nach § 153 StPO beantwortet werden. Soweit der Gesetzgeber dann sehenden
Augesin Kauf genommen hat, dass im Rahmen einer Strafvorschrift typische, nicht strafwirdige
Konstellationen als strafbar erfasst werden, und die gerechte Entlastung dieser Konstellationen - Gber den
jeweiligen Einzelfall hinaus - von der Strafjustiz erhofft, verstoit er gegen das UbermalRverbot. Dieses
Verbot hétte ihn veranlassen miissen, eine differenzierende materielle Regelung zu schaffen, die typisierend
nicht strafwurdige Félle schon im Tatbestand ausscheidet. Stattdessen erfasst 8§ 173 Abs. 2 Satz 2 StGB in -
auch fur eine Strafrechtsnorm seltener - Eindeutigkeit jeglichen Beischlaf leiblicher Geschwister, und die
Strafjustiz erfullt ihren Auftrag durch die konsequente Anwendung dieses klaren Normprogramms.

[128] Endlich sollte man die Ubereinstimmung eines Straftatbestands mit dem Ubermalverbot nicht damit
rechtfertigen, dass sie ,, nur einen schmalen Bereich der personlichen Lebensfihrung” berthre und nur
Wenige ,, Uberhaupt von dem Verbot in einer einschrénkend splrbaren Weise betroffen” seien. Solche
Argumente konnen im Strafrecht, das seit jeher in besonderer Weise auf die Person hin orientiert ist, zynisch
wirken: Wer vom Inzestverbot betroffen ist, wird in einem zentralen Bereich seiner L ebensfiihrung berthrt
sein, und diese Berthrung kann ihn tief und langfristig treffen.

Quellenangaben: BV erfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 26. Februar 2008 - 2 BVvR 392/07 - Rn. (1-
128), abrufbar unter http://www.bverfg.de/e/rs20080226 2bvr039207.html (= BVerfGE 120, 224 — 273).
DOI: ECLI:DE:BV erfG:2008:rs20080226.2bvr039207

PROF. DR. WINFRIED HASSEMER (1940-2014) studierte Rechtswissenschaften in Heidelberg, Genf und
an der Universitat des Saarlandes. Er promovierte 1967 mit einer Untersuchungen zur strafrechtlichen
Hermeneutik bei Arthur Kaufmann, seine Habilitation finf Jahre spater befasste sich mit ,, Theorie und
Soziologie des Verbrechens® . 1973 erhielt er einen Ruf an die Johann Wolfgang Goethe-Universitat in
Frankfurt/Main, ab 1991 war er Datenschutzbeauftragter des Landes Hessen. Im Mai 1996 wurde er an das
Bundesverfassungsgericht berufen, dem er bis 2008 — zuletzt als Vorsitzender des zweiten Senats und
Vizeprasident — angehorte.

https://www.humani stische-union.de/publikati onen/vorgaenge/212-vorgaenge/publikati on/abwei chende-
mei nung-zum-beschluss-des-zweiten-senats/
Abgerufen am: 18.04.2024



http://www.bverfg.de/e/rs20080226_2bvr039207.html
https://www.humanistische-union.de/publikationen/vorgaenge/212-vorgaenge/publikation/abweichende-meinung-zum-beschluss-des-zweiten-senats/
https://www.humanistische-union.de/publikationen/vorgaenge/212-vorgaenge/publikation/abweichende-meinung-zum-beschluss-des-zweiten-senats/

