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Mit dem Gesetz zur Anderung der Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefahrdenden
Gewalttaten werden die Eingriffsbefugnisse der Scherheitsbehtrden und das materielle Strafrecht erweitert.
Begriindet wird dies mit allgemeinen Scherheitsbelangen und der Gefahrenabwehr. Die Neuregelungen im
Bereich des Terrorismusstrafrechts sind Teil eines Prozesses der Vorverlagerung und Erweiterung des
Strafrechts insgesamt. Jens Puschke prUft die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im Hinblick auf die
Einhaltung des Verhaltnismafdigkeitsgrundsatzes und des Bestimmtheitsgebots. Der Beitrag erschien zuerst
in der Ausgabe 7/2015 der Zeitschrift Der Strafverteidiger (V). Er wurde uns freundlicherweise von der
Redaktion zur Verfligung gestellt.

A. Kritische Vorverlagerungstendenzen im Terrorismusstrafrecht

Der sog. Kampf gegen den Terrorismusist seit Jahrzehnten eines der dominierenden Felder deutscher,
europaischer und internationaler Sicherheitspolitik und hat seit Beginn des neuen Jahrtausends besonders
Fahrt aufgenommen.Die Mittel der Wahl sind vor allem eine massive Erweiterung der Eingriffsbefugnisse
von Sicherheitsbehtrden sowie der Ausbau und die Verscharfung des materiellen Strafrechts. Nach der
Strafbarkeit der Bildung einer terroristischen Vereinigung gem. 8§ 129a StGB, die vor dem Hintergrund der
terroristischen Bedrohung durch organisierte Gruppen bereits 1976 normiert wurde2, betrafen die im Jahr
2009 eingefuihrten 88 89a, 89b, 91 StGB Gefahren durch terroristische Einzeltéter.3 Flankiert wurden die
Erweiterungen durch die Aufnahme der Straftatbestande in den Katalog der Geldwasche gem. § 261 Abs. 1
Nr. 5 StGB. Nunmehr steht mit dem Gesetz zur Anderung der Verfolgung der Vorbereitung von schweren
staatsgef ahrdenden Gewalttatend erneut eine Erweiterung des Terrorismusstrafrechts an.

|. Hintergriinde der Vorverlagerung des Strafrechts

Die Neuregelungen im Bereich des Terrorismusstrafrechts sind Teil eines Prozesses der V orverlagerung und
Erweiterung des Strafrechts insgesamt. Dieser Prozess ist gekennzeichnet durch die Einflhrung vielzéhliger
Tatbesténde, die bereits eine als gefahrlich beurteilte Handlung sowie die Vorbereitung eines
Rechtsgutsangriffs unter Strafe stellen und nicht erst bei der Schadigung des Rechtsgutes ansetzen. Die
Erweiterungen finden ganz besonders in solchen Regelungsbereichen statt, die komplexe Sachlagen
betreffen, wie die Materien des Wirtschafts- und Umwelt- oder Computerstrafrechts. Beispielhaft zu nennen
sind: der Kapitalanlagebetrug gem. 8 264a StGB, die Bodenverunreinigung gem. § 324a StGB, die

V orbereitung eines Computerbetruges gem. 8§ 263a Abs. 3 StGB oder die Vorbereitung des Ausspahens und
Abfangens von Daten gem. 8§ 202c StGB. Im Terrorismusstrafrecht dient die Vorverlagerung der Strafbarkeit
der sog. Bekampfung5 von Grol¥risiken.6 Die zuletzt eingefiihrten 88 89a, 89b, 91 StGB ponalisieren die
Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat (8 89a StGB), die Aufnahme von Beziehungen
zur Begehung einer schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat (8 89b StGB) und die Anleitung zur Begehung
einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat (8 91 StGB).

Dieser Prozess der Erweiterung wird als Hinwendung zu einem Préventions- oder Geféhrdungsstrafrecht7
sowie mit dem Begriff der Vorverlagerung der Strafbarkeit8 beschrieben. Die Hintergriinde fir diese



Entwicklung des materiellen Strafrechts sind vielfaltig. Das Strafrecht wird al's ein funktionales Mittel gegen
ein zunehmendes Gefuihl von Bedrohung und fir die Befriedigung eines hiermit einhergehenden
Sicherheitsbedirfnisses eingesetzt. Dabei wird die Beherrschung komplexer und al's problematisch
beurteilter Geschehensablaufe behauptet.Hiermit geht einher, dass insbesondere das V orbereitungsstrafrecht
alsVehikel zum Einsatz straf prozessualer Mal3nahmen genutzt wird, die neben dem Ziel der Aufkl&rung
eines konkreten strafrechtlich relevanten Sachverhalts zunehmend auch die Aufdeckung von Strukturen und
einen milieubezogenen Erkenntnisgewinn zum Ziel haben.Des Weiteren soll ein Vorfeldstrafrecht zur
rechtzeitigen Intervention in Geschehensablaufe dienen. So sollen Schaden, etwa durch terroristische
Anschlége, mit dem Mittel des Strafrechts verhindert werden, indem die Moglichkeit eines frihzeitigen
Eingreifens geschaffen wird und présumtive Attentdter mit Hilfe eines Freiheitsentzuges dauerhaft von
Taten abgehalten werden konnen. Nicht zuletzt sind européische V orgaben und internationale
Vereinbarungen Motor dieser Entwicklung.Die beschriebenen Tendenzen und ihre Hintergriinde sind aus
rechtsstaatlicher Sicht hochproblematisch. Die Bezugnahme auf die Gefdhrlichkeit von Handlungen als
Anknupfungspunkt fir steuernde Mal3nahmen weist eine systemimmanente Ausweitungstendenz auf. Wird
bereits Gefahrlichkeit als zu beherrschender Zustand ausgemacht, so richtet sich das Bestreben auf die
Aufdeckung bzw. Produktion neuer Risiken, denen es dann zu begegnen gilt.Steht ein neuartiges Risiko im
Raum, ist es aus kriminal politischer Perspektive rechtfertigungsbedirftig, hierauf nicht mit allen Mitteln zu
reagieren, insbesondere wenn der Eintritt eines grof3en Schadens droht. Die Deutung des Strafrechts als
Gefahrenabwehrrecht zur Intervention in Geschehensablaufe fuihrt dazu, dass nicht Unrecht, sondern
ausschliefdlich gemutmaldte Gefahrlichkeit zum Anknipfungspunkt der Regelungen wird.Der Gesetzgeber
neigt auch aus diesem Grund zu einer Uberregulierung.Dabei wird den Begrenzungen allgemeiner
verfassungsrechtlicher und konkret auf das Strafrecht bezogener Garantien, wie des

Verhal tnisméfdigkeitsgrundsatzes, des Bestimmtheitsgebotes und des Schuldprinzips sowie des Schutzes vor
Eingriffen in einen Kernbereich privater Lebensgestaltung im Vorfeldstrafrecht haufig nicht hinreichend
Rechnung getragen,15 da die Eingriffskriterien vager und breiter gefasst sind und mehr Spielraum fur
Interpretation lassen.

I1. Stand der Diskussion im Terrorismusstrafrecht

Im Bereich des Terrorismusstrafrechts war die Vorverlagerung der Strafbarkeit mit der Einfhrung der 88
89a, 89h, 91 StGB zu einem vorlaufigen Hohepunkt gelangt. Insbesondere die Strafbarkeit der Vorbereitung
einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat gem. § 89a StGB fand in der Literatur umfassende,
vornehmlich kritische Beachtung.16 Die Kritik beinhaltet vor allem verfassungsrechtliche Bedenken, die
sich primér auf die Unvereinbarkeit der Norm mit dem Bestimmtheitsgrundsatz und dem

Verhd tnismaidigkeitsprinzip beziehen.

Nach der Entscheidung des BGH vom 08.05.201417 ist zudem klar, dass auch die hdchstrichterliche
Rechtsprechung Einschrankungen aus verfassungsrechtlichen Grtinden fir notwendig hélt. Der BGH hatte
zu entscheidenl18, ob das Beschaffen erforderlicher Bestandteile fur eine sog. Rohrbombe (etwa
Treibladungen von Feuerwerkskdrpern, Pulver von Zindhol zképfen, Rohrbogen aus Metall sowie Wecker
und Mobiltelefon) und deren tellweiser Zusammenbau (Bohren von Léchern in die Rohrbdgen, Zerlegen der
Wecker und Bohren einer Offnung in die Verschalung des Mobiltelefons zur Nutzung als Ziindaus Gser)
gem. § 89aAbs. 1, Abs. 2 Nr. 3 StGB strafbar ist, wenn der Angeklagte bei der Ausfihrung der Handlungen
billigend in Kauf nimmt, die Rohrbombe in der Offentlichkeit zum Einsatz zu bringen. Konkreter
Einsatzzeitpunkt und -ort waren noch nicht ndher bestimmt. In der Entscheidung wird geprift, ob die
tatbestandlichen Vorgaben des § 89a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 StGB dem Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs.
2 GG und dem Grundsatz der Verha tnisméldigkeit entsprechen. Wahrend kein Verstol3 gegen das
Bestimmtheitsgebot festgestellt wird, erfordert der V erhéltnismaldigkeitsgrundsatz nach dem BGH eine
einschrankende Auslegung des Tatbestands.19 Danach sei § 89a Abs. 2 StGB dahingehend
verfassungskonform auszulegen, dass der Téater bzgl. des Ob der schweren staatsgeféhrdenden Gewalttat fest
entschlossen sein musse. Bedingter Vorsatz reiche hier — entgegen Hinweisen in der Gesetzesbegrindung20
—nicht aus21. Trotz dieser umfassenden Bedenken gegen die bestehende Regelung in § 89a StGB sieht sich
der Gesetzgeber derzeit zu einer neuerlichen Erweiterung veranlasst, die vorbereitende



Ausrei seunternehmungen und bestimmte Handlungen im Vorfeld der Terrorismusfinanzierung ponalisiert.
B. Gesetz zur Anderung der Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgef ahrdenden Gewalttaten

Nach dem Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen22 soll zukuinftig mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu zehn Jahren gem. § 89a Abs. 2a StGB bestraft werden konnen, wer es unternimmt, zum Zweck der
Begehung einer schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat oder einer V orbereitungshandlung gem. § 89a Abs.
2 Nr. 1 StGB aus der Bundesrepublik Deutschland auszureisen, um sich in einen Staat zu begeben, in dem
Unterweisungen von Personen im Sinne des 8 89a Abs. 1 Nr. 1 StGB erfolgen, und dadurch eine schwere
staatsgeféhrdende Gewalttat vorbereitet. Zudem soll gem. 8 89c Abs. 1 S. 1 StGB das Sammeln,
Entgegennehmen oder Zur-V erfligung-Stellen von Vermogenswerten mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu zehn Jahren bestraft werden konnen, wenn esin dem Wissen oder in der Absicht geschieht, dass diese
von einer anderen Person zur Begehung einer in den Nummern 1-8 festgelegten Straftat verwendet werden
sollen. Einschrankend wird gem. 8 89c Abs. 1 S. 2 StGB verlangt, dass die Straftaten dazu bestimmt sein
mussen, die Bevolkerung auf erhebliche Weise einzuschichtern, eine Behdrde oder eine internationale
Organisation rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt zu nétigen oder die politischen,
verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen Grundstrukturen eines Staates oder einer
internationalen Organisation zu beseitigen oder erheblich zu beeintréchtigen; zudem miissen sie durch die
Art ihrer Begehung oder ihre Auswirkungen einen Staat oder eine internationale Organisation erheblich
schéadigen konnen. Gem. § 89¢c Abs. 2 StGB soll ebenso bestraft werden, wer unter diesen V oraussetzungen
Vermogenswerte sammelt, entgegennimmt oder zur Verfligung stellt, um selbst eine der genannten
Straftaten zu begehen.

Die Begrundung fur die erhebliche Erweiterung und erneute Vorverlagerung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit entspricht den eingangs beschriebenen Hintergriinden fir die Vorverlagerung des
Strafrechts und orientiert sich an allgemeinen Belangen der Sicherheit und der Gefahrenabwehr. Konkret
werden die Regelungen mit der aktuellen Sicherheitslage in Deutschland begriindet.Problematisch sei die
zunehmende Reisetétigkeit junger Deutscher nach Syrien, um sich dort islamistischen Gruppierungen
anzuschlief3en sowie ihre Rickkehr nach Deutschland. Zudem musse effektiv auch gegen den
wirtschaftlichen Nahrboden terroristischer Organisation vorgegangen werden, was durch die eigenstandige
Strafbarkeit der Finanzierung terroristischer Handlungen mit einer Mindeststrafe gewahrleistet werden soll.
Die durch das GVV G eingefugten Regelungen zur Terrorismusbekampfung hétten sich bei der praktischen
Ermittlungsarbeit a's gewinnbringend fir die Erkenntnisgewinnung erwiesen. Nicht zuletzt dienten die
Regelungen der Umsetzung der UN-Resolution 2178 (2014) vom 28.09.2014 sowie Forderungen der
Financial Action Task Force (FATF).Damit stellen die geplanten Neuregelungen eine nochmalige,
erhebliche Vorverlagerung der Strafbarkeit dar. Bel den Ausreiseunternehmungen wird die Vorbereitung
einer Vorbereitung einer terroristischen Straftat unter Strafe gestellt. Reiseunternehmungen in einen Staat, in
dem Unterweisungen zur Begehung terroristischer Straftaten vorgenommen werden, ermdglichen — anders
alsz.B. der Umgang mit gefahrlichen Stoffen gem. 8 89a Abs. 2 Nr. 1 StGB — nicht unmittelbar die
Ausfuihrung einer solchen Straftat. Vielmehr ist eine Vielzahl weiterer bedeutsamer Zwischenschritte
notwendig, wie das angestrebte Erlernen der Fertigkeiten oder das Besorgen der Anschlagsmittel. Die
Vorverlagerung wird durch die einem Unternehmenstatbestand gem. 8 11 Abs. 1 Nr. 6 StGB inhérente
Erfassung der Versuchshandlung noch einmal verstarkt. Auch diein 8§ 89c StGB geregelten Tathandlungen
mit dem Ziel der Terrorismusfinanzierung betreffen das Vorfeld der Straftatvorbereitung und stellen zudem
durch die Erweiterung der Straftaten, deren angestrebte finanzielle Forderung erfasst wird, eine massive
Ausdehnung der Strafbarkeit gegentiber dem bisherigen 8 89a Abs. 2 Nr. 4 StGB dar. Aus dieser Entfernung
zwischen Tathandlungen und Rechtsgutsverletzungen folgt, dass die neuen Regel ungen objektiv an
Verhaltenswei sen (A usrei seunternehmung, Umgang mit Vermégenswerten) anknipfen, die neutral sind und
aus denen sich keine Rickschltisse auf die Vorbereitung einer Straftat ergeben.

C. Verhdtnismaligkeit und Bestimmtheit der Neuregelung des Terrorismusstrafrechts

Die Neuregelung wirft die Frage auf, ob eine derartig weitgehende V orverlagerung zu begriinden und
legitimierbar ist. Fur die Bewertung dessen kann auf die Mal3stabe zurtickgegriffen werden, die



Rechtsprechung und die weithin noch kritischere Lehre zu 8 89a Abs. 2 Nr. 3 StGB entwickelt haben. Diese
Norm erfasst bereits das Sich-Verschaffen oder Verwahren von Gegensténden oder Stoffen, die erst nach
einem Prozess der Herstellung zu Waffen, Stoffen oder V orrichtungen die Begehung einer schweren
staatsgefahrdenden Gewalttat ermoglichen.

I. Verhdltnismaldigkeitsgrundsatz und Unrechtsgehalt der Tathandlung

Die Strafbarkeit der Vorbereitung einer Straftat ist nur dann verhatnismaliig und damit verfassungsgema3,
wenn sie zur Erreichung e nes verfassungsrechtlich zulassigen Zwecks geeignet, erforderlich und
angemessen ist.

1. Eignung und Erforderlichkeit der Normen zur Zweckerreichung

Der Zweck der strafrechtlichen Erfassung vorbereitender Ausrei seunternehmungen ist — entsprechend den
Ausfihrungen des BGH zur Vorbereitungsstrafbarkeit des § 89a StGB — darin zu sehen, die Begehung einer
schweren staatsgefahrdenden Gewalttat zu verhindern bzw. den dahinterstehenden Schutz von Leben und
personlicher Freiheit zu erreichen.Dem BGH zufolge stellt dementsprechend auch die méglichst effektive
strafrechtliche Verfolgung von organisatorisch nicht gebundenen (Einzel-) Tétern, die besonders gewichtige,
staatsgeféhrdende Gewalttaten vorbereiten, einen legitimen Zweck der Norm dar.Ebenso liegt auch der
Zweck des Verbotes bestimmter Handlungen im Vorfeld der Terrorismusfinanzierung darin, die hierdurch
moglicherweise geforderten Katalogtaten des 8 89¢c Abs. 1 StGB zu unterbinden. In Bezug auf diese Zwecke
wird man Normen, die es ermdglichen, Handlungen im Vorfeld solcher Straftaten zu bestrafen,
grundsétzlich as geeignet ansehen kénnen, wenngleich damit Uber die Qualitét der Eignung sowie tber die
Wirkweise des Strafrechts noch nichts gesagt ist

Problematischer unter der Pramisse des Zwecks der Verhinderung schwerer Straftaten ist die Antwort auf
die Frage, ob der Einsatz des Strafrechts — zumal mit einer Strafandrohung von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren Freiheitsstrafe — auch erforderlich ist. Fir 8 89a Abs. 2 Nr. 3 StGB hat der BGH angefihrt, dass zwar
unterschiedliche Meinungen dartber vertreterbar seien, ob auch mildere Mittel zur Zweckerreichung
existierten. Ohne diese zu diskutieren, verweist er dann jedoch auf den weiten Beurteilungsspielraum des
Gesetzgebers.Zwar steht dem Gesetzgeber auch bzgl. der Behandlung von Ausrei seunternehmungen zur
Vorbereitung terroristischer Straftaten sowie fur den Umgang mit Vermogenswerten ein
Beurtellungsspielraum zu. Allerdingsist jedenfalls fur das VVorhaben des Ausreisens zu beachten, dass
hierfir bereits jetzt ein Kontroll-und Regelungsregime zur Ausrei sebegrenzung zur Verfligung steht, dessen
Anpassung an spezifische Gefahrdungslagen durchaus denkbar und zugleich weniger eingriffsintensiv
erscheint.

2. Angemessenheit der Normen

Den entscheidenden Mal3stab fur die Beurteilung der Verhdltnismaliigkeit einer Strafnorm und damit auch
fr ihre Legitimitét bildet die Angemessenheit der Norm. Entsprechend legt auch der BGH den Schwerpunkt
seiner Prifung auf die Verhdltnisméaidigkeit im engeren Sinne. Der Eingriff in die Freiheitsrechte durch eine
Strafnorm ist dann angemessen, wenn die Freiheitsbeeintrachtigung nach ihrer Art und Intensitét nicht auf3er
Verhdtnis steht zu den Belangen, deren Schutz der Zweck des Grundrechtseingriffsist.

a) Anzulegender Mal3stab

Soweit das Leben und die personliche Freiheit als die hinter § 89a StGB stehenden Rechtsguter ausgemacht
werden kdnnen, steht es auf3er Frage, dassihr Schutz vor schweren Gewalttaten ein gewichtiger Belang ist.
Bel einigen der in 8 89c Abs. 1 S. 1 StGB aufgezahlten Straftaten féllt die Bewertung der betroffenen
Belange hingegen keinesfalls eindeutig aus. So wird dort etwa der Umgang mit Vermogenswerten auch im
Vorfeld der Unterstiitzung von Vergehen, wie etwa § 224 StGB oder sogar 88 303b, 305 und 305a StGB,
kriminalisiert. Ob die Beschrankung auf Taten, die dazu bestimmt sind, in besonderer Weise auf die
Bevdlkerung, Organisationen oder den Staat einzuwirken (8 89c Abs. 1 S. 2 StGB), diese relativ geringe



Schwere einzelner Katal ogtaten aufwiegen kann, ist fraglich, da es sich hierbei um nur schwer bestimmbare
Vorgaben handelt. Diese greifen mit dem Verweis auf die Einschiichterung der Bevdlkerung in erheblicher
Weise oder auf die erhebliche Beeintrachtigung von politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen
oder sozialen Grundstrukturen eines Staates oder einer internationalen Organisation in noch gréferem
Umfang als § 89a Abs. 1 StGB auf unbestimmte Rechtsbegriffe zuriick.

Zudem ist zu beachten, dass durch das mit Freiheitsstrafe bewehrte und mit einem staatlichen

Unwerturteil 36 verbundene Verbot nicht nur die Verletzungshandlung, sondern Handlungen, die sich weit
im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung bewegen, betroffen sind, weshalb in besonders intensiver Weise in
die allgemeine Handlungsfreiheit gem. Art. 2 Abs. 1 GG37, in das allgemeine Personlichkeitsrecht gem. Art.
2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG sowie in das Grundrecht des Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG im Sinne antizipierter
Betroffenheit eingegriffen wird. Der BGH weist insoweit zwar zu Recht darauf hin, dass das Unter-Strafe-
Stellen bereits der Tatvorbereitung als solches keinen Verstol? gegen das UbermalRverbot begriindet.Jedoch
fuhrt die Strafbarkeit von V orbereitungshandlungen zu einer gréf3eren Verbotsmenge gegentiber der
Strafbarkeit von Rechtsgutsverletzungen und bezieht sich zudem auf objektive Tathandlungen, die a's solche
einen (wenn Uberhaupt) weniger ausgepragten Unrechtsgehalt beinhalten. So kniipft der Tatbestand des §
89a StGB an eine Vielzahl von alltaglichen Verhatensweisen an, wie das Erlernen bestimmter Fertigkeiten,
die zusétzlich zu den rechtsgutsverletzenden To6tungshandlungen gem. 88 211, 212 StGB und Handlungen
gem. 88 2393, 239b StGB ponalisiert werden, wenn sie vorbereitender Natur sind. Wegen dieses
strafrechtsspezifischen Eingriffscharaktersist Voraussetzung fir die Angemessenheit solcher Normen, dass
die Vorbereitungstat ein besonderes Gefahrenpotenzial aufweist und strafwirdiges Unrecht darstellt.
Ermittlungstaktische Erwagungen dahingehend, dass durch die Erfassung bestimmter Verhaltensweisen die
strafprozessuale I ntervention in einen gemutmal3t gefahrlichen Geschehensablauf moglichist, sind al's

L egitimation nicht ausreichend. Die normierte Tathandlung muss vielmehr in einer Gefahrdungsbeziehung
zu der unmittelbaren Beeintrachtigung eines Rechtsgutes durch die Haupttat —im Fall des § 89a StGB also
zu den anvisierten Tétungshandiungen bzw. zu den Delikten gegen die personliche Freiheit — stehen. Die
Beurteilung dieser Beziehung zur Haupttat ist notwendiger Bestandteil einer verfassungsrechtlichen

Verhd tnismaidigkeitsprifung von Vorbereitungstatbestanden.

Auch aus Sicht des BGH ist der Unrechtsgehalt der erfassten Tathandlungen von entscheidender Bedeutung.
Es wirden zwar auch aul3ere, fir sich genommen neutrale Handlungen von 8§ 89a StGB erfasst. Im
Zusammenhang mit dem subjektiven Kontext, den Planen und Absichten des Téters, konne dies jedoch
strafbares Unrecht begriinden.41 Entscheidend sei, dass weder die genannten objektiven Tathandlungen
aleine, noch der Wille zur Begehung einer schweren staatsgeféhrdenden Gewalttat aleine fur die
Strafbarkeit ausreichend seien. Erst aus der rechtsgutsgeféhrdenden Betétigung bestimmter Gedanken ergebe
sich dieinsoweit angemessene Strafbarkeit. Diese Ausfihrungen treffen zunéachst auch auf die Neuregelung
zur Strafbarkeit von Ausrei seunternehmungen und den Umgang mit Vermogenswerten zu, die fir sich
genommen neutrale Handlungen sind. Dem BGH ist insoweit zuzustimmen, dass sich das Unrecht einer
Vorbereitungstat erst aus einer Zusammenschau der objektiven und subjektiven Tatseite ergibt. Seine
Vorgaben greifen alerdings bzgl. der Anforderungen an die objektive Tatseite zu kurz.

b) Anforderungen an die objektive Tatseite

Der Mal3stab fur die Beurteilung der Anforderungen an die objektive Tatseite ergibt sich aus der Beziehung
zwischen der Vorbereitungstat und der unmittelbaren Rechtsgutsbeeintréchtigung durch die anvisierte
Haupttat. Diese Beziehung darf sich nicht nur aus den Plénen und Absichten des Vorbereitenden ergeben,
sondern muss auch in der objektiven Tathandlung zum Ausdruck kommen. Eine objektiv belanglose
Handlung kann a's Ankntpfungspunkt fur das Strafrecht nicht ausreichen. Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit fir die geplanten Folgen einer Vorbereitungshandlung kann dem Normadressaten nur
zugeschrieben werden, wenn sein Verhalten einen bedeutungsvollen Grundstein fir die spétere
Schéadigungshandlung legt und sich al's typische Vorbereitungshandlung darstellt. Andernfalls fehlen der
unrechtsbegriindende Bezug zur unmittel baren Rechtsgutsbeei ntrachtigung und ein Ankniipfungspunkt fr
die auf Stérkung der Normgeltung abzielende General pravention.Berlicksichtigt man zudem die berechtigten
Interessen der Normunterworfenen an der Austibung der sanktionsbedrohten Verhaltensweise,so wird die
Notwendigkeit eines objektiven Deliktsbezuges besonders deutlich. Zwar reduziert bei



Vorbereitungsdelikten der erforderliche subjektive Bezug zu einer spateren unmittelbaren

Rechtsgutsbeei ntrachtigung ein berechtigtes Interesse der tatvorbereitenden Person. Bel einer Bewertung der
Verhadltnisméfdigkeit der Norm sind jedoch auch die Interessen sonstiger Personen an der Ausibung der
jeweiligen Handlung, wie der Ausreise oder dem Sammeln von Vermdgenswerten, unabhangig von ihrer
Intention, insowelt beachtlich, als etwaige, eingriffsintensive Ermittlungsmal3nahmen bereits auf Grundlage
der objektiven Handlung eingeleitet werden kdnnen.

Diesen Voraussetzungen wird bereits die der Entscheidung des BGH zugrundeliegende Regelung des § 89a
Abs. 2 Nr. 3 StGB nicht gerecht. Zum einen darf der schlichte, nicht konkret gefahrliche Umgang mit
Alltagsgegenstanden nicht zu einer Strafbarkeit fuhren, was nicht nur Wecker und Handys al's potenzielle
Zindwerkzeuge,sondern auch ein Kilogramm Néagel oder K tihlpads betrifft.Zum anderen kann ein
hinreichendes objektives Gefahrdungspotenzial durch die Vorbereitungshandlung allenfalls dann
angenommen werden, wenn das Tatmittel ohne weitere wesentliche Zwischenschritte fur die Tatausfihrung
genutzt werden kann.Bzgl. der Neuregelungen zur Strafbarkeit von Ausrei seunternehmungen und des
Umgangs mit Vermogenswerten bestehen noch weitaus grofiere Bedenken hinsichtlich einer angemessenen
Normierung der objektiven Tatseite. Weder kann die Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland as eine
typische V orbereitungshandlung gedeutet werden,48 noch weist bei rein objektiver Betrachtung das
Sammeln, Entgegennehmen oder Zur-V erfligung-Stellen von Vermégenswerte in Richtung einer
Rechtsgutsschadigung durch eine der in 8 89c Abs. 1 S. 1 StGB aufgezahlten Straftaten. Eine Beschrankung
z.B. auf eine bestimmte Form des Geldflusses von oder zu einer terroristischen Vereinigung kann dem
Wortlaut des § 89c StGB nicht entnommen werden. Die Anknlpfung der Strafbarkeit allein an diese
aulZerlich neutralen Handlungen stellt daher einen unangemessenen Eingriff in die Grundrechte der
Normadressaten dar.

c) Anforderungen an den Planungszusammenhang

Ein angemessener V orbereitungstatbestand setzt zudem voraus, dass auch die subjektive Tatseite auf die
unmittel bare Rechtsgutsbeel ntrachtigung bezogen ist. Je weiter die objektive Tathandlung von einer
Rechtsgutsverletzung entfernt ist und je stérker das nachfolgende Geschehen in der Hand des
Vorbereitungstaters liegt, desto hther missen die Anforderungen an den Planungszusammenhang sein. Fur
den Tatbestand des § 89a Abs. 2 Nr. 3 StGB fuhrt der BGH diesbeztiglich aus,dass zwar subjektiv die
Modalitéten der schweren staatsgefahrdenden Gewalttat nicht schon im Detail festgelegt sein mussten.
Jedoch genlige es nicht, dass der Téter nur den allgemeinen Déliktstypusin sein Vorstellungsbild aufnehme.
Dies ergebe sich bereits daraus, dass anhand der Vorstellung des Téters Gberprifbar sein misse, ob die
geplante Tat eine schwere staatsgeféhrdende Gewalttat darstelle.Erforderlich sei zudem, dass der Téter bzgl.
des »Ob« der Tat fest entschlossen sel, da § 89a StGB auch Verhaltensweisen unter Strafe stelle, die
aufgrund der Vorverlagerung sehr weit von einer Rechtsgutsschadigung entfernt und fir sich genommen
unverdachtig seien. Nur die Verknipfung eines unbedingten Willens des Téters zur Durchfhrung der
schweren staatsgeféhrdenden Gewalttat mit den unter Umstanden sozial neutralen objektiven Tathandlungen
mache eine abstrakte Geféhrdung gewichtiger Rechtsgiiter in einem Mal3e erkennbar, das eine
Strafverfolgung des Téters legitimieren kénne. Die hohen Anforderungen an die subjektive Tatseite stellen
somit im Strafverfahren, und damit auch aus Sicht der Strafverteidigung, den Dreh-und Angel punkt bzgl.
des Tatnachweises dar. Da sich ein fester Entschluss zur Begehung bzgl. der préasumtiven Tat allein aus dem
aul3erlichen Tatverhalten nicht ergibt, wird der Nachweis regelméfdig schwer zu fihren sein,weshalb
insbesondere heimliche Ermittlungsmal3nahmen in diesem Bereich von grof3er Bedeutung sind.

Diesem Mal3stab des BGH ist zunéchst entgegenzuhalten, dass auch hohe Anforderungen an den
Planungszusammenhang die Erfassung eines auf3erlich neutralen Tatgeschehens nicht aufwiegen kénnen.
Solchen Anforderungen im subjektiven Tatbestand kann daher nur dann legitimierende Wirkung zukommen,
wenn es um die Verkntpfung einer typischen Vorbereitungshandlung mit der anvisierten Haupttat geht.
Zuzustimmen ist dem BGH darin, dass auch der Planungszusammenhang spezifische Anforderungen
erfullen muss, um die angemessene Ausgestaltung einer vorverlagerten Strafnorm zu gewahrleisten. Wird
das Zusammenspiel zwischen objektivem und subjektivem Bezug zur schadigenden Haupttat als
Prufungsmalistab fur die Verhdltnismaiigkeit der Norm betrachtet, so ist richtigerweise eine Differenzierung
danach angezeigt, ob eine eigene oder eine fremde Haupttat vorbereitet wird bzw. konkreter danach, ob das



Geschehen mit der vorbereitenden Tat noch in den Handen des V orbereitungstéters liegt oder mal3geblich
von Dritten bestimmt wird. Halt der Téter das Geschehen noch in den eigenen Handen, muss die Planung
bzgl. der weiteren Schritte bis hin zur schédigenden Haupttat, soweit deren Ausfihrung durch den Téter
selbst erfolgen soll, konkrete Ziige tragen und der Entschluss hierzu feststehen. Keinen hinreichenden
Anknupfungspunkt fir das Gefahrdungsunrecht der Vorbereitungstat stellt es dar, wenn diein Blick
genommene Tat vollig unbestimmt ist oder der Vorbereitende ihre Durchfuhrung nur fir moglich hat und
sie billigend in Kauf nimmt.Ist demgegenlber aus Sicht des Vorbereitungstéters der Geschehensverlauf nicht
mehr beherrschbar, da die Tat von Dritten ausgefiihrt werden soll, reicht es vorbehaltlich weitergehender
Anforderungen des konkreten Tatbestandes aus, wenn sich die Vorstellung des Vorbereitenden auf die
Erflllung der tatbestandlich in den Blick genommenen Merkmale bezieht. Vorsatz bezlglich der
zukunftigen Tatausfihrung ist daher dann zu verneinen, wenn lediglich ein allgemeines Bewusstsein der
Gefahrdung anderer besteht, da der Charakter einer V orbereitungstat dann nicht hinreichend erfasst
ist.Zudem reicht esin diesen Fallen aus, wenn der Téter, sei es zur Profitmaximierung oder um politischer
Ideologien willen, es nur billigend in Kauf nimmt, dass Dritte die Tat ausfihren.

Auf den ersten Blick scheint der Gesetzgeber diesen Vorgaben mit der Neuregelung gerecht zu werden. Fur
die Strafbarkeit der Ausreiseunternehmungen wird die Absicht der Begehung einer schweren
staatsgeféhrdenden Gewalttat oder von Vorbereitungshandiungen gem. § 89a Abs. 2 Nr. 1 StGB verlangt.
Der Umgang mit Vermdgenswerten ist nur dann strafbar, wenn er in dem Wissen oder in der Absicht erfolgt,
dass das Geld zur Begehung bestimmter Straftaten verwendet werden soll bzw. in der Absicht, eine solche
Straftat selbst zu begehen. Entscheidend ist jedoch auch, auf welche Straftat sich die Planung des Téters
beziehen muss. Insofern stellt sich die Frage, ob es gentigt, wenn nur eine weitere V orbereitungs-und nicht
die Schadigungshandlung selbst angestrebt wird. Werden die erh6hten Anforderungen an den Vorsatz aus
dem Verhaltnismaidigkeitsgrundsatz im Zusammenspiel mit dem Tat-und Schuldprinzip abgeleitet,kann es
nicht ausreichen, dass der Vorbereitende zu irgendeiner Tat fest entschlossen ist und sie in konkreten Ziigen
geplant hat. Esist vielmehr nétig, dass die anvisierte Haupttat das Rechtsgut unmittelbar beeintréchtigt. So
muissen auch die Vorgaben des BGH interpretiert werden, da ansonsten die sich aus der Verfassung
ergebende notwendige Beschrankung des Anwendungsbereichs des V orbereitungstatbestandes durch den
subjektiven Tatbestand nicht erreicht und die erforderliche Rechtsgutsbeziehung nicht hergestellt werden
koénnen. Wiirde jede strafbare Handlung a's Ankntpfungspunkt fir den Planungszusammenhang ausreichen,
wurden die verfassungsrechtlichen Beschrankungen bei der Vorbereitung einer Vorbereitung ins Leere
laufen.

Fir die Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat, die der Téter selbst durchfuhren will,
bedeutet dies, dass er zu dieser Gewalttat fest entschlossen sein und sie in Grundziigen konkretisiert haben
muss. Das GVV G-AndG sieht dartiber hinaus jedoch auch die Moglichkeit vor, dass die Ausreise
unternommen wird, um eine weitere Vorbereitungshandlung i.S.d. 8 89a Abs. 2 Nr. 1 StGB fur die Gewalttat
zu begehen.58 Auch fir diese Tatvariante bedarf es mit Blick auf die Ausfihrungen des BGH eines festen
Entschlusses, eine in den Grundziigen konkretisierte Gewalttat zu begehen. Hieran wird es jedoch haufig
fehlen, wenn die Ausreise erfolgt, um zunéchst Fahigkeiten fir terroristische Anschlége zu erlernen. Im
Strafverfahren ist daher der Nachweis gerade eines solchen spezifischen Vorsatzes von zentraler Bedeutung.
In &hnlicher Weise problematisch sind Teile der in Bezug genommenen Straftaten der
Terrorismusfinanzierung im Entwurf fir 8 89c Abs. 1 StGB. Das geforderte Wissen bzw. die Absicht, dass
andere Personen die gesammelten, entgegengenommenen oder zur Verfiigung gestellten Vermdgenswerte
zur Begehung einer Katalogtat verwenden werden, bzw. die Absicht dies selbst zu tun, kann als

V oraussetzung nur dann zu einer verha tnisméfdigen Norm fuhren, wenn sich der Planungszusammenhang
auf Taten erstreckt, die ihrerseits ein gewichtiges Rechtsgut unmittelbar beeintréchtigen. Daher reicht es
nicht aus, wenn sich der qualifizierte Vorsatz, wiees 8§ 89c Abs. 1 S. 1 Nr. 7 und Nr. 8 StGB vorgibt,
lediglich auf eine Vorfeldtat, wie 8 328 Abs. 1, 2, § 310 Abs. 1, 2 StGB oder den neu geregelten § 89a Abs.
2a StGB bezieht und nicht auch auf die in noch fernerer Zukunft liegende schadigende Haupttat. In den
Fallen der Finanzierung der Vorbereitung eines Explosions- oder Strahlungsverbrechens gem. 8 310 Abs. 1,
2 StGB oder der Vorbereitung einer schweren staatsgeféhrdenden Gewalttat gem. 8§ 89a Abs. 2a StGB ist
daher zu verlangen, dass der qualifizierte Vorsatz auch die Durchfiihrung des Explosions- oder
Strahlungsverbrechen oder der Gewalttat selbst beinhaltet.



I1. Hinreichende Bestimmtheit der Tathandlung

Einen zweiten gewichtigen Mal3stab fur die Verfassungskonformitét der Normen liefert Art. 103 Abs. 2 GG.
Dieser enthdlt fir den Gesetzgeber die Verpflichtung, wesentliche Fragen der Strafwirdigkeit oder
Straffreiheit im demokrati schparlamentari schen Willensbildungsprozess zu kldren und die V oraussetzungen
der Strafbarkeit so konkret zu umschreiben, dass Tragweite und Anwendungsbereich der Straftatbestande zu
erkennen sind und sich durch Auslegung ermitteln lassen. Hierzu ist es ausreichend, wesentliche und
dauerhafte Bestimmungen Uber Voraussetzungen, Art und Mal3 der Strafe vorzunehmen. Die Verwendung
wertausfullungsbediirftiger Begriffe bis hin zu Generalklauseln ist nicht von vornherein ausgeschl ossen.

Der BGH geht in seiner Entscheidung zu § 89a StGB davon aus, dass bzgl. der Auslegung des Begriffs der
in Bezug genommenen schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat auf § 120 Abs. 2 Nr. 3aund b GVG und die
hierzu ergangene Rechtsprechung sowie 8 92 StGB zurlickgegriffen werden konne. Auch bzgl. der

V orbereitungshandlungen des § 89a Abs. 2 Nr. 3 StGB selbst sei eine hinreichende Bestimmtheit gewahrt,
dadie Auslegung der Tatbestandsmerkmale an die des § 310 Abs. 1 StGB angelehnt werden kénnen.Fol gt
man diesen Vorgaben hinsichtlich der Bestimmtheit werden wohl auch die Neuregelungen nicht fir zu
unbestimmt gehalten werden. Fir den Begriff der Ausreiseunternehmung gibt die Gesetzesbegriindung erste
Hinweise, wann mit einer solchen, differenziert nach Transportmitteln, begonnen wird.61 Zur ndheren
Bestimmung kann zudem auf Regelungen aus dem Aufenthaltsgesetz und dem Passgesetz sowie auf die
Rechtsprechung hierzu zurtickgegriffen werden. Allerdingsist zu beachten, dass das Reisen regelméfdig eine
kontinuierliche Handlung it, die zudem haufig passiv erfolgt (Passagier in einem Flugzeug, Schiff, Zug,
Auto), was die Bestimmung eines Zeitpunktes, ab dem mit der Ausreise begonnen wird, erschwert. Auch das
Sammeln, Entgegennehmen oder Zur-V erfligung-Stellen von Vermogenswerten ist einer Konkretisierung
durch die Rechtsprechung grundsétzlich zugéanglich.

Jedoch erscheint es angezeigt, nicht die rein formale Bestimmbarkeit irgendeines Verhaltens ausreichen zu
lassen. Der Gesetzgeber muss vielmehr das Handlungsunrecht hinreichend bestimmt im Tatbestand
umschreiben.Nur auf diese Weise kann gerade fir die stark subjektiv gepragten V orbereitungstatbestande
die Unterscheidung von strafbarem und straflosem Verhalten gewahrleistet werden. Die unrechtsbezogene,
also typisierte Beschreibung der objektiven Tathandlung dient einerseits dazu, dass den Normunterworfenen
zur Ermoglichung einer general praventiven Wirkung in nachvollziehbarer Art verdeutlicht wird, welche
Verhaltensweisen kriminalisiert und daher mit einem Unwerturteil belegt sind. Andererseits sind auch die
Akteure der staatlichen Strafrechtspflege al's Normadressaten anzusehen, die auf Grundlage der materiellen
Strafnormen Uber die Legitimitédt der Anwendung eingriffsintensiver Ermittlungsmal3nahmen sowie letztlich
Uber die Frage der Schuld oder Unschuld entscheiden miissen. Die auch an sie gerichteten
Tatbestandsumschreibungen miissen so prézise sein, dass die Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung
Unschuldiger und, rechtstatsachlich bedeutsamer, die Anwendung strafprozessualer Ermittlungsmal3nahmen
gegenlber Tatunbeteiligten so gering wie moglich ist.66 Fir Vorbereitungstatbestande erfordert dies, dass
die objektive Tathandlung in einer Weise tatbestandlich erfasst ist, die auf die Planung einer Straftat
hinweist und die Feststellung dieser subjektiven Tatseite zulésst. Wird diese V oraussetzung nicht erfillt,
besteht die Gefahr, dass z.B. fur die Beurteilung der Frage, ob beim Versuch des Uberschreitens der Grenze
eine schwere staatsgefahrdende Gewalttat geplant wurde, auf allgemeine Lebensumstande zurtickgegriffen
wird. Im Zusammenhang mit dem islamistischen Terrorismus als Anlass fir die Gesetzesdnderung ist die
unvermeidliche Folge, dass Grenzubertritte oder der Umgang mit Vermdgenswerten durch Muslime anders
bewertet werden als solche von Nicht-Muslimen.

Diesen Anforderungen werden die geplanten 8 89a Abs. 2aund § 89¢c StGB nicht gerecht, da sie aul3erliche
Handlungen erfassen, die gerade nicht in typischer Weise auf die Vorbereitung einer schweren Straftat und
damit auf das Unrecht der Tat hinweisen. Dies fuhrt dazu, dass die Normen weder die
unrechtsverdeutlichende Wirkung gegentiber der Bevdlkerung umsetzen, noch handlungsleitende V orgaben
fUr die an der Strafrechtspflege Beteiligten bieten.

D. Fazit

Nach dem rechtsstaatlichen Tiefpunkt des materiellen Terrorismusstrafrechtsin Form der Einfihrung der 88
89a, 89b und 91 StGB67 geht der Gesetzgeber mit dem GVV G-AndG noch einen Schritt weiter. Die



Normen des § 89a Abs. 2 Nr. 2aund des 8 89¢c StGB knlpfen objektiv an in jeder Hinsicht neutrales
Verhalten an, das weit vor einer Rechtsgutsschadigung stattfindet. Die erhéhten Anforderungen an den
Planungszusammenhang terroristischer Straftaten vermogen diesen Mangel nicht auszugleichen. Die
Neuregelungen werden den Vorgaben des BGH zu Grenzen der Vorverlagerung des Strafrechts nicht gerecht
und verstof3en gegen den verfassungsrechtlichen Verhal tnismaldigkeltsgrundsatz und das Bestimmtheitsgebot
gem. Art. 103 Abs. 2 GG.
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