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Das seit 1972 geltende und mehrfach ver schéarfte Betaubungsmittel gesetz ver stofdt gegen die
Grundrechtsprinzipien der Freiheit, Gleichheit und Verhaltnismaiigkeit. Die Weiterentwicklung der
Srafrechtstheorie, der Kriminologie und der anderen Humanwissenschaften erfordern einen
Paradigmenwechsel, die Abkehr vom Cannabis-Beschluss des Bundesverfassungsgerichts von 1994.
Drogenkonsumi st allenfalls selbstschadigend, nicht fremdschadigend. Ein bald 50 Jahre andauer nder
weltweiter ,, Drogenkrieg” musste scheitern, weil illegale Herstellung und Vertrieb nicht staatlich
kontrollierbar sind und die Prohibition viele schadliche Nebenwirkungen entfaltet. Notig sind: umfassende
Entkriminalisierung des Drogenumgangs, drogenspezifische Regulierung und gesundheitsrechtliche
Bewaltigung der Drogenrisiken. Das bestatigen die Entwicklungen in den europaischen Nachbarlandern
sowie neuerdings auch in den USA und Uruguay.

1. Reform des Drogenstrafrechts. Gberfalig

45 Jahre nach V erabschiedung des Betdubungsmittel gesetzes (BtMG) und mehr a's 20 Jahre, nachdem das
Bundesverfassungsgericht es 1994 fir verfassungsmalidig erklart hat (BVerfG 90, 145; krit. Bollinger 1994,
391ff), drangt dieThematik auf die rechtspolitische Agenda. Deshalb appellierte im Jahre 2013 eine direkt an
die Abgeordneten des Bundestages gerichtete, von 122 Universitatsprofessorinnen und -professoren des
Strafrechts unterzei chnete Resol ution des Schildower Kreises, einer lockeren Vereinigung von einschlégig
kundigen Wissenschaftlern und Praktikern, der wissenschaftlichen Veranderung Rechnung zu tragen und
eine Enquéte-Kommission zu den ,, beabsi chtigten und unbeabsi chtigten Folgen der Drogenprohibition®
einzurichten. Sie wurde von den Fraktionen der Linken und der Griinen vorerst in einen Antrag auf
Evaluation des BtMG durch eine neutrale Expertenkommission nach dem Delphi-V erfahren umgesetzt, der
sich aktuell im parlamentarischen Prozess befindet (BT-Drucks. 18/1636).

Die Notwendigkeit der Reform des Drogenstrafrechts und einer vorausgehenden parlamentarischen
Untersuchung ergibt sich aus zwelerlei: Erstensist aus verfassungsrechtlichen und strafrechtstheoretischen
Prinzipien die Legitimitét der faktischen Kriminalisierung des Drogenkonsums zu bestreiten: verletzt sind
das Rechtsgutsprinzip, das Freiheitsprinzip aus Art. 2 Abs. 1 GG und das Gleichheitsprinzip aus Art. 3 GG.
Zweitens verstofdt die Drogenprohibition unter zweckrationalen Gesichtspunkten gegen das herausragende
Verfassungsprinzip der Verhadltnismaligkeit sowie gegen die Grundrechte auf Gleichheit und
Gesundheitsschutz. Aus dem Verhdtnismaiigkeitsprinzip ergibt sich insbesondere, dass der Gesetzgeber
nicht nur bei der Schaffung von Gesetzen, sondern auch im Verlauf von deren Anwendung eine
Uberpriifungspflicht hat und auf deutliche Verdnderungen in der sozio-politischen Wirklichkeit und in der
Wissenschaft reagieren muss.

2. Strafrecht als angewandtes V erfassungsrecht

Legitimitét und Verfassungsmaliigkeit strafrechtlicher Normen unterliegen besonderen Anforderungen.
»Zweck des Strafrechts, der allein die Freiheitsstrafe als schwersten Eingriff in Freiheitsrechte legitimieren
kann, ist der Schutz von Rechtsgiitern vor Angriffen, die strafrechtliches Unrecht begriinden.” (Nestler 1998,
Rn.9). Die staatlich gewollte, durch das strafvollzugsrechtliche Behandlungsprinzip nur leicht relativierte
Ubelszufuigung durch Strafe ist duRerstes Mittel der Lésung von sozialen und zwischenmenschlichen
Problemen. Dieses Mittel ist schon aus verfassungsprinzipiellen Grinden nur legitim, wenn — so zieht sich



das durch Strafrechtstheorie und -dogmatik — es sich um fremdschédigende Angriffe auf inhaltlich
begrindbare Rechtsgiter handelt, wenn der Angriff, die Schadigung und Geféhrdung vom Téter/von der
Téterin verursacht und zu verantworten sind, und wenn das Unrecht erheblich ist.

Demgegentiber handelt es sich bei 88 29 ff. BtMG um ein ,, paternalistisch motiviertes Ausnahmerecht”
(Nestler 1998, Rn. 10). Die gesetzgeberische Begriindung hob einerseits auf den Schutz des/der Einzelnen
vor sich selbst ab, andererseits auf den Schutz der Allgemeinheit gegen die ,, Rauschgiftwelle”, gegen die
seuchenartige Ausbreitung der Drogensucht, gegen die durch ,,der Rauschgiftsucht verfallene*
Familienmitglieder bewirkte , Erschiitterung der Familie®, kurz: auf den Schutz der Volksgesundheit (BR-
Drs 1970, 665/70). Diese einzigartige Ausnahme vom umfassenden Freiheitsgrundsatz unserer Verfassung
und dem strafrechtstheoretischen Grundprinzip erheblicher Fremdschadigung oder -geféhrdung als
Voraussetzung fur die Androhung des stérkst moglichen Fretheitseingriffsist niein
verfassungsrechtsdogmatisch ausreichendem Mal3e begriindet worden, auch nicht vom BV erf G-Beschluss
1994. Strafe darf nur fir Situationen erheblicher Fremdschadigung oder -gefahrdung angedroht werden,
nicht jedoch fir von informiertem Einverstandnis und Eigenverantwortlichkeit getragene, gewollte
Selbstschédigung. Das Argument, der/die Drogen konsumierende Birger_in musse legitimerweise vor sich
selbst geschitzt werden, basiert auf der empirischen Annahme, dass jeglicher Konsum der in der Anlage
zum BtM G aufgelisteten psychotropen Substanzen nahezu ausnahmslos zu Kontrollverlust und
Abhangigkeit fuhre und deshalb per definitionem nicht eigenverantwortlich sein kénne (so Duttge 214).
Damit im Zirkelschluss verbunden war — wie sich aus der Gesetzesbegriindung ergibt — der zum Zeitgeist
der Endsechziger Jahre gehdrende Mythos, dass Drogenkonsum sich eigendynamisch zur ,, Drogenwelle"
und apokalyptisch zu ,, Sozialepidemie”, ,, gesellschaftlicher Erosion”, ja,,sozialer Destruktion* (Gulzow
1978) verselbstdndigen werde. Diese Grundannahmen waren von Anfang an empirisch unhaltbar. Zumindest
heute herrscht darliber Einversténdnis, dass Konsument_innen illegaler Drogen beim Konsum absichtlich
und eigenverantwortlich handeln, es sei denn im Einzelfall fehlen diese V oraussetzungen mangels
Sachwissen oder Zurechnungsfahigkeit. Ebenso wenig resultiert aus dem Konsum ohne weiteres ein
alsbaldiges Entfallen von Eigenverantwortlichkeit oder Zurechnungsfahigkeit. Maximal 1 — 4% aller
Konsument_innen von illegalen Drogen haben langfristig Abhangigkeitsprobleme, so die Statistik der
Européi schen Drogenbeobachtungsstelle. Selbst Rausch und Abhangigkeit fuhren nicht zu Verlust oder
Selbstaufgabe der Freiheit. Dass sich diese Mythen derart lange halten, konnten bedarf
sozialwissenschaftlicher Interpretation (dazu Bollinger 2014). Das gesetzgeberische Ziel, ,,die zur

Sel bstbestimmung fahige Person vor sich selbst zu schitzen®, ist mit der verfassungsrechtlichen
Wertentscheidung des Art. 2 Abs.1 GG mithin nicht vereinbar.

Die basale Unlogik und Widersprichlichkeit des BtM-Strafrechts gilt auch fir die gesetzgeberische und in
der Strafrechtswissenschaft zundchst weitgehend vertretene Legitimationsfigur ,, Schutz der
Volksgesundheit®. Das BVerfG erweiterte diese noch um ,, Schutz vor den schédlichen Auswirkungen” des
Konsums, z.B. auf die Familie, das soziale Zusammenleben, oder gar die,, Funktionsfahigkeit der
Gesellschaft* (BVerfG Strv 1994, 295). Solch Ausweitung und Entsubstantiierung des Rechtsgutsbegriffs
auf eilnen vermuteten, durch unzahlige Selbstschadigungen bewirkten gesellschaftlichen Gesamtschaden
fuhrt zu vallig diffusen, konturlosen Universalrechtsgitern. Diese fuhren prinzipiell weg vom eigentlich
»legitimen Schutz der personalen Entfaltungsvoraussetzungen des Individuums* und hin zu einem Schutz
von Funktionen, Funktionseinheiten und Institutionen der Staatstétigkeit. Dies kann nur so verstanden
werden, dass die Allgemeinheit ganz undifferenziert vor Schadigungen und Geféhrdungen geschiitzt werden
soll, womit willkdrlicher Kriminalisierung nahezu jeglichen potentiell schadlichen Verhaltens Tar und Tor
gedffnet wére. Die Behauptung einer solchen Universalrechtsgutskategorie ist mithin verfassungswidrig.
Auf dieser strafrechtstheoretisch und —dogmatisch unhaltbaren Konstruktion beruhen weitere,
hochstrichterlich und strafrechtswissenschaftlich vertretene, ebenso unhaltbare konkrete
Zurechnungsmodelle. So soll die mangelnde Eigenverantwortlichkeit der BtM-Konsument_innen eine
Verantwortlichkeit derer begrtinden, die den Konsum ermoglichen. Oder die Vorbildwirkung des/der
Konsument_innen wird als geeignet erachtet, andere zum Konsum anzuregen (Kohler 1992), obwohl doch
gerade die Anstiftung zu selbstschadigendem Verhalten in unserer Rechtsordnung straflosist. Oder die
Strafwirdigkeit der Konsumenten wird daraus abgeleitet, dass sie durch ihre Nachfrage das Drogenangebot
und den Drogenhandel , erzeugen'’: eine abenteuerliche, zirkulére Konstruktion von Kausalitét. Zu einer
weiteren Argumentationsfigur ist es dann nicht mehr weit: Wenn man Drogennachfrage und —angebot



entkriminalisieren wirde, wirden die Drogenkartelle sich um so mehr anderen Bereichen wie Waffen- und
Menschenhandel zuwenden: dasist ein die Menschenwrde verletzendes Argument, denn der
Drogenkonsument/die Drogenkonsument_in wird dadurch zum Objekt general praventiver Zwecksetzung
gemacht.

Wenn schon von einem gesellschaftlichen Gesamtschaden ausgegangen wird, mussten im Ubrigen eigentlich
die durch die strafrechtliche Prohibition bewirkten Schaden saldiert werden. Darauf kommeichim
Einzelnen unter dem Aspekt der Verhdtnismaliigkeit zurtick. Mit aktuell diskutierten Vorschlégen einer
pauschalen Kriminalisierung jeglicher psychotroper Drogen wirde das Bestimmtheitsprinzip des GG
unterlaufen und ein noch weiter gehender Schaden fir die Rechtsstaatlichkeit erzeugt.

Die faktische Kriminalisierung des Drogenkonsums ist auch deshalb verfassungswidrig, weil sie dem
Birger/der Birger_in das ihm zustehende Recht auf Genuss und Rausch versagt (ausfihrlich dazu: Nestler
1998, Rn.49ff). In empirisch unhaltbarer Pauschalisierung und Vermischung hat das BV erfG jeglichen
Konsum illegaler Drogen mit Berauschung gleichgesetzt, wahrend Alkohol ,, typischerweise als Lebens und
Genussmittel“ diene (BVerfG a.a.0.). Zugleich wurde ein vallig ungekléarter Abhangigkeitsbegriff zugrunde
gelegt und Konsum mit nahezu zwangslaufig folgender Abhéngigkeit praktisch gleichgesetzt. Man mag dem
Gericht zugute halten, dass der mangelnde Stand der Wissenschaft 1994 solcher Weltfremdheit V orschub
leistete. Jedoch gab es schon vor dem Entscheid von 1994 prinzipielle Kritik an der Ungleichbehandlung
von Alkohol und illegalen Drogen (Haffke 1990; B4llinger 1991). Schon damals war auch rechtlich
gesichert, dass Abhangigkeit nicht per se als , freiheitswidrig” gelten kann oder das Selbstbestimmungsrecht,
die Eigenverantwortlichkeit oder die Zurechnungsfahigkeit einschrénkt. Die Forschung seither zeigt, dass es
ein unendlich vielfatiges Kontinuum von Gebrauchsformen zwischen einmaligem, gelegentlichen,

regel maldigem und abhangigem Konsum illegaler Drogen gibt — genau wie bel Alkohol, Tabak und
psychotropen Medikamenten. Das Recht auf Konsumgenuss kann also heute ebenso wenig bestritten werden
wie das Recht auf sich Berauschen. Es handelt sich um Unterfélle des allgemeinen Freiheitsrechts aus Art. 2
Absl GG, welches sich auf Selbstschadigung und Selbstgefahrdung erstreckt.

3. Verstol3 gegen das V erhaltnisméaldigkeitsprinzip

V erfassungsrechtlich begriindet ist der Evaluations- und Reformappell der Strafrechtslehrenden vor allem im
herausragendsten Prinzip des Grundgesetzes, dem Verhdtnismaliigkeitsprinzip. Daraus ergibt sich die
Uberpriifungspflicht des Gesetzgebers: Gesetze, welche die Grundfreiheiten der Birger_innen einschranken,
muissen inhaltlich und wissenschaftlich begriindet sein und im Verlauf ihrer Anwendung hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit Uberprift werden. Auf deutliche Veranderungen in der sozialen Wirklichkeit — z.B. der
Folgebereitschaft der Bevolkerung —und in der Wissenschaft muss der Gesetzgeber reagieren. Dogmatisch
operationalisiert ist das Verhatnismaliigkeitsprinzip nach allseits akzeptierter Verfassungsiehre in den drei
Unterprinzipien Erforderlichkeit, Geeignetheit und Proportionalitét. In diesem Rahmen ist die inhatliche
Uberpriifung des einschlagigen Gesetzes, des BtMG, vorzunehmen.

In methodischer Hinsicht ist dabei der Abwagungscharakter des V erfassungsrechts zu berticksichtigen. Die
verschiedenen betroffenen Verfassungsrechtsgiter sind auf empirisch-wissenschaftlicher, interdisziplinarer
und systemanalytischer Basis herauszukristallisieren, zu gewichten und entlang der Teilprinzipien
gegeneinander abzuwagen. Das verdeutlicht: In der gesellschaftlichen Wirklichkeit ist die Erreichung von
Idealen unmaglich und auch die Folgen staatlichen Handelns sind in die Abwagung einzubeziehen.

3.1 Ungeeignetheit des Betdubungsmittel strafrechts

Seit Inkrafttreten des BtMG (01.01.1972) und trotz stetiger Strafverscharfungen hat sich die Verflgbarkeit
illegaler Drogen nicht nur nicht verringert, sondern erheblich gesteigert. Das Angebot konnte vor allem
deshalb nicht abgeschreckt werden, well die Profite, welche durch Prohibition und daraus resultierendem
Schwarzmarkt zu erzielen sind, unermesslichen Anreiz bieten. An der Kriminalstatistik ist abzulesen, dass
die vom Gesetzgeber primér anvisierte Angebotsseite immer mehr in den Hintergrund getreten ist. Das
Entkriminalisierungsgebot des BVerfG von 1994 blieb unwirksam. Die Polizeiliche Kriminal statistik weist
fur 2013 etwa 5,96 Mio. Straftaten aus, davon 255.616 sogenannte Rauschgiftdelikte, eine deutliche
Steigerung um 6,8% gegentber 2012. Insgesamt 145.013, also fast 60%, beziehen sich auf Cannabis. Davon



sind Uber 80% Konsumdelikte, deren Fallzahl allein zum Vorjahr um 10,6% gestiegen ist. Von den Ubrigen
ca. 20% bezieht sich der Grofdteil auf Kleinhandel und -Schmuggel mit Cannabisprodukten, deren
Téater_innen absolut nicht in die Kategorie von Kriminellen und Dissozialen passen: sie decken damit haufig
ihren Eigenbedarf. Demgegeniber ist bei Heroin gegentiber 1999 ein Riickgang von 33,1% auf 8,6% aller
Falle festzustellen, bei Amphetamin ein Anstieg von 25,8 auf 65,7% dler Félle (BKA PKS 2013).
Konsumentendelikte sind erklértermal3en Schwerpunkt der Polizeiarbeit: auch wenn die Jugend insgesamt
weniger kriminell sei, verfolge man aus Préaventionsgrinden mehr minderjahrige Konsument_innen. Das
fraher vorrangige Ziel, Giber die Konsument_innen die hochkriminellen Grof3handler und Hinterleute zu
ermitteln, hat sich as unerreichbar herausgestellt.

Positive Generalpravention hinsichtlich der Nachfrageseite kann nicht funktionieren, weil die
Alltagserfahrung der meisten Drogenkonsument_innen den dramatisierenden Grundannahmen des
Gesetzgebers und der Politik eklatant widersprechen: wie bereits erwahnt, haben beispielsweise nur 1 — 5%
der Cannabis-Konsument_innen langfristig ein Abhangigkeitsproblem. Umso weniger wird die
Angebotsseite sich angesichts des Profitanreizes von dem Gefahrenszenario Uberzeugen lassen. Daessich
beim Drogengebrauch mithin um opferlose Straftaten handelt, deren Ermittlung und Registrierung absol ut
von der proaktiven polizeilichen Verfolgungsintensitét abhéngt, ist von einem im Vergleich zur sonstigen
Kriminalitét Gberdurchschnittlichen Dunkelfeld auszugehen. Auf3erdem kommt es wegen der Justizhoheit
der Lander und unterschiedlichen staatsanwaltschaftlichen Verfolgungsstrategien und -ressourcen zu
erheblichen statistischen Verzerrungen. Sowohl Abschreckung des Einzeltéters von Wiederholungen als
auch positive Spezial pravention durch Strafe kdnnen aus eben diesen Griinden ebenfalls nicht funktionieren.
Auch mittels § 35 BtMG erzwungene Drogentherapie bringt, wie empirisch gezeigt werden kann, bei
Cannabiskonsument_innen keinen nennenswerten Erfolg (Zurhold u.a. 2013). Dies auch deshalb, weil
Konsument_innen, die kein Abhéngigkeitsproblem haben, solche Therapien nur akzeptieren, um der Strafe
Zu entgehen.

Die Mutmal3ung, dass alles ohne Prohibition noch viel schlimmer wére, wird durch internationale Empirie
widerlegt. In mehreren EU-Staaten (Niederlande, Belgien, Spanien, Portugal, Tschechien) sind
Cannabisbesitz und -erwerb zum Eigengebrauch entkriminalisiert worden. Nennenswerte langerfristige
Steigerungen des Konsums hat das nicht nach sich gezogen, wie Untersuchungen der Europdischen
Drogenbeobachtungsstelle zeigen. Die Forschung zeigt im Ubrigen, dass Angebot und Nachfrage illegal er
Drogen von gesetzlichen Regelungen nahezu unberihrt bleiben und eher Moden und Trends unterliegen.
Schon diese Befunde gentigen eigentlich, um das BtM-Strafrecht als ungeeignet, mithin als
unverhadtnismaldig und verfassungswidrig einzustufen.

Hinzu kommen zweitens unzutreffende empirische Schadensbehauptungen: Wo keine erhebliche
Schadigung oder Gefahrdung vorliegt, ist kein Raum fur Prévention. Denn, wie oben gezeigt, wird die
Ponalisierung jeglichen Umgangs mit illegalisierten Drogen vor alem mit manifesten und potentiellen
Gesundheitsschaden fur den/die Einzelnen und die Gesellschaft legitimiert. Erforderlich ist deshalb eine
genauere Differenzierung der Epidemiologie selbstgefahrdenden und -schédigenden Drogengebrauchs.
Voraussetzung dafUr ist wiederum die sorgféltige und methodenkritische Aufarbeitung der

epidemiol ogischen Datenlage und Theorieentwicklung zu Drogenwirkung und Abhéngigkeit.
Wissenschaftlich besteht Einigkeit dartiber, dass die Wirkung einer Droge auf das Individuum von drei in
dynamischer Wechselwirkung stehenden und standigem Wandel unterworfenen Dimensionen abhangt:
Biochemische Substanz mit ihrem spezifischen Wirkungsspektrum — Individuelle Disposition,
Personlichkeit — Kontext, also Situation des Konsums, umgebendes soziales und normatives System. Auf
englisch kurz: ,, drug, set, setting” (Zinberg 1984). Die Datenlage ist hinsichtlich der , klassischen® illegalen
Substanzen relativ klar: Die Skala zwischen unproblematischem Konsum, abhangigem und
gesundheitsgefahrlichem Gebrauch ist sowohl hinsichtlich der Substanzen als auch der Gebraucher_innen
und der umgebenden sozialen und normativen Systeme unendlich differenziert und diversifiziert. Besonders
bedeutsam ist jedenfalls die Dosierung: denn erst die , Dosis macht das Gift* — so schon Paracel sus!
Dementsprechend wére auch gesetzgeberisch in realitatsgerechter Weise zu differenzieren und die

I nterventionsebene theoretisch und empirisch fundiert zu gestalten.

I1legale Drogenkonsummuster zeigen vielféltige Verlaufsformen: Von durch Neugier und Interesse
bedingtem initialen Gebrauch entweder zu mehr oder minder ziigig verlaufender Minderung, zu Ausstieg
oder zu Abhangigkeit. Uber alle legalen und illegalen Drogen hinweg l&sst sich eine relative Konstante



feststellen: ca. 1 - 5% der jeweiligen Gebraucher_innen werden psychisch und/oder korperlich abhéngig —
abgesehen von den korperlichen Schaden infolge von Alkohol- und Tabakkonsum. Nur: anders als bel
chronischen korperlichen Krankheiten bleibt letztlich nur ein aul3erst geringer Prozentsatz lebenslanglich
abhangig. Am hochsten ist dieser Prozentsatz wegen korperlicher Abhangigkeit und somatischer
Schéadigungswirkung beim Alkohol: bel schatzungsweise 50 Millionen mehr oder weniger regelmaldigen
Alkoholkonsument_innen geht man von ca. 2,5 Millionen Alkoholkranken aus. Ausstieg ist und bleibt
abhangig von Kontext —und vom ,freien Willen®: wer als Palliativ-Patient_in die ,, Wohltat“ von Opiaten
genoss, ist bel Entlassung aus dem Krankenhaus objektiv betrachtet ,, abhangig”, aber schon wenige Tage
danach , clean”! Die Kriminalisierung des/der Drogenabhangigen hingegen bewirkt eine negative
Eigendynamik sowohl im Setting des Gebrauchs als auch in Wirkung und Nachwirkung: der psychische
Stressist ein ganz anderer.

Eine diagnostizierte Suchtkrankheit wird als,, Abhéngigkeitssyndrom* zwar in den gangigen
Diagnoseschltisseln DSM-V (APA) oder ICD-10 (WHO) as eigenstandige Krankheitseinheit kategorisiert.
Jedoch ist damit lediglich ein Oberfl&achensymptom benannt, welchem unterschiedliche psychische
Stérungen und multiple interagierende soziale Bedingungen zugrunde liegen. Dem entspricht, dass es eine
Viedfat von Symptomverlagerungen gibt. Esist nicht die Droge, welche primér fr ,, Missbrauch und Sucht®
ursachlich ist. Vielmehr ist jede al's solche diagnostizierte Suchterkrankung al's vorléufiges Resultat einer
individuellen Karriere zu analysieren, der vielfaltige genetische, psychische und psychosoziale Bedingungen
zugrunde liegen, letztlich auch in Form gesellschaftlicher Zuschreibungen und medizinisch-diagnostischer
Etikettierungen (Meyer-Thompson 2014). Bei allen Drogen — einschlief3dlich Alkohol und Tabak —ist ein
individuell und sozial vertraglicher weil moderater, gelegentlicher und kontrollierter Konsum moglich,
gegebenenfalls lebenslang. Es kommt eben auf die Interaktion von ,,drug — set — setting” an! Insofern hat es
auch in der Behandlung von Alkoholkrankheit einen Paradigmenwechsel gegeben: notwendiges
Behandlungsziel ist nicht mehr unbedingt vollige Abstinenz, sondern gegebenenfalls kontrollierter Konsum.
Realistisch eingeschétzt wird heute die Gefahr, dass friiher jugendlicher Cannabis-Konsum den Ausbruch
von latenten Psychosen aus dem schizophrenen Formenkreis fordern kann. Allerdings herrscht inzwischen
Einigkeit, dass es dabei nicht um Ursachlichkeit, sondern um die gegebenenfalls vorverlagerte Manifestation
einer latenten Psychose geht und der Cannabis-K onsum maglicherweise ein Prodromal symptom war.
Umgekehrt gibt es Falle, wo Cannabis Psychosesymptome auch lindern kann. Gerade die tatséchliche
Verfugbarkeit von Cannabis auf dem Schwarzmarkt macht sowohl eine Kontrolle as auch eine sinnvolle
Beratung bel Erwerb und Gebrauch sowie Therapie unméglich. Esliegt auf der Hand, dass ein latent oder
manifest an einer Psychose erkrankter Konsument sich nicht durch Strafrecht abschrecken 18sst.
Hinsichtlich des zweiten, erst vom BVerfG neu postulierten Rechtsguts ,, Soziales Zusammenleben® ist
folgendes anzumerken: Die Stérung von Familienharmonie oder schulischem Lernklima beruht vor allem
auf Ubermaldiger Angst von hysterisierten, tber die realen Dimensionen des Cannabis-K onsums
unaufgekléarten Eltern oder Lehrer_innen. Bei jugendtypischem Experimentier- und Risikoverhalten gibt es
ansonsten zwar Konflikte in der Familie, aber keine die das Zusammenleben insgesamt bedrohen. Letztlich
ist es also die Prohibition, welche solche weitgehenden Stérungen bewirkt, wie z.B. den Rausschmiss
eines/einer Jugendlichen.

Die Ungeeignetheit ergibt sich drittens aus den unbeabsi chtigten Nebenwirkungen der Drogenprohibition.
K érperliche und psychische Schadigungen durch Drogenkonsum sind je spezifische Resultate eines
komplexen psychosozialen Wechselwirkungs- und V ernetzungsprozesses von Akteuren (Latour 2010). An
diesem haben die durch die Prohibition erzeugten soziaen, normativen und situativen Strukturen (Setting)
einen sehr erheblichen Anteil. Insbesondere die Kriminalisierung bewirkt direkte Geféhrdungen und
Schidigungen der Konsument_innen: bei Heroin ist haufigste Todesursache Uberdosierung mangels
Kontrollierbarkeit des Wirkstoffgehalts; prekare Konsumbedingungen und Spritzenmehrgebrauch
verursachen HIV- und Hepatitis-C-Infektionen, schwerwiegende Abszesse. Aufgrund der
Substitutionsbehandlung, also eines gesundheitsrechtlich strukturierten Programms, sind sowohl die
Todesrate al's auch sonstige soziae und gesundheitliche Probleme stark zurtickgegangen.

Bei Schwarzmarkt-Cannabis haben profitsteigernde, jedoch wirklich gesundheitsschadliche Beimengungen
wie Blel, Glassplitter und Nitrate zugenommen. Ganz allgemein verunmaoglicht die Prohibition
sachgerechten Verbraucher-, Jugend- und Gesundheitsschutz: es existieren weder Herstellungs- und
Vertriebskontrolle noch , Beipackzettel“; addquate Notfallbehandlung bei Problemen wie Uberdosierung etc.



ist meist unmaglich.

Die Drogenrepression ist auf3erdem enorm teuer: Fundierte Schatzungen der fir Drogenbekampfung
aufgewandten Gesamtausgaben von Bund und Landern belaufen sich auf 3,7 bis 4,6 Milliarden Euro.
Lediglich 10 bis 20% davon werden fur Hilfen aufgewandt. Mittlerwei se beschweren sich

K'riminal beamte/K riminalbeamt_innen Gber die verschwendete Zeit fir die Bearbeitung von massenhaften
Cannabis-Bagatellfallen, die dann doch von den Staatsanwaltschaften eingestellt werden. Ca. 40% aller
Strafvollzugsinsassen sind dort in irgendeinem Zusammenhang mit illegalen Drogen, insbesondere wegen
Beschaffungskriminalitdt. Umgekehrt beginnen viele Strafgefangene erst unter den Bedingungen des
Strafvollzugs mit problematischem Drogenkonsum. Solche Faktizitét und die steigenden
Kriminalisierungsziffern zeigen: Entgegen der Absicht des Gesetzgebers sind Endkonsumenten
unverhdtnismaidig von Kriminalisierung und das L eben beeintréachtigender Stigmatisierung betroffen. Das
Entkriminalisierungsgebot des BV erfG von 1994 ist wirkungsl os geblieben.

Beachtlich sind auch globale Kollateralschdden. Der von den USA erklérte ,, Krieg gegen die Drogen” mit
jahrlichen Kosten von zuletzt 40 Milliarden Dollar ist gescheitert (Global Commission 2011, 2014).
Trotzdem werden so viele Drogen konsumiert wie nie zuvor. Rund 400 Milliarden Euro werden laut
Internationalem Wahrungsfonds (IWF) jahrlich mit Drogenhandel umgesetzt. Kontrolliert wird er von

ei gendynamisch wachsenden M afia-Formationen und terroristischen Organisationen. In Mexiko, Guatemala
und anderen mittelamerikanischen Staaten hat der Drogenkrieg seit 2007 geschétzt mehr als 70.000
Menschenleben gekostet und partiell Anarchie erzeugt. Die Opiumproduktion in Afghanistan hat trotz aller
Gegenmalinahmen immer weiter zugenommen, so dass der Heroinpreis weltweit gesunken ist. Die
Drogennachfrage konnte weder bei uns noch weltweit wirksam reduziert werden, sie ist aber auch nicht —
wie von der Drogengesetzgebung irrtimlich angenommen — katastrophal gestiegen noch zur weltweiten
Epidemie ausgeartet. Die Drogenkriminalitét mit ihren unangenehmen Ausformungen —z.B.:

Wohnungsei nbriiche und Raubtaten — hat zwar zeitweilig immer mehr zugenommen, jedoch im
Zusammenhang mit partieller Entkriminalisierung von Heroinabhangigen durch Substitutionsprogramme
wiederum deutlich abgenommen. Parallelen zur Alkoholprohibition in den USA der zwanziger Jahre sind
deutlich. Der Kampf gegen Schwarzmarkt und Drogenkriminalitét hat allenfalls punktuelle , Erfolge* bei
Kleinkriminellen. Die 6konomisch méchtigen Kréafte dahinter entwickeln extreme globalisierte und faktisch
unkontrollierbare Schattenwirtschaften und -regime mit weiterer Folgekriminalitét und destabilisierenden
Auswirkungen auf globale Finanzmaérkte ebenso wie nationale Volkswirtschaften. Derweil werden staatliche
Strukturen, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit nachhaltig beschadigt. Regierungen, Streitkréfte, Polizei und
Justiz in,,Narco-Staaten” sind durch die Drogenmafia korrumpiert und Grenzen zwischen legalen und
illegalen Strukturen verschwimmen. Geldwaschekontrolle hat sich a's praktisch wirkungslos herausgestellt:
zu vidfaltig sind Umgehungs- und Korruptionsméglichkeiten. Und es existiert ein informelles, jegliche
Kontrolle unterlaufendes Schatten-Bankensystem (Havala-System).

4. Keine Erforderlichkeit

Die erwdhnte 8:2 bzw. 9:1-Relation hinsichtlich der Kosten fir Repression im Vergleich zu den anderen drei
Saulen der Drogenpolitik zeigt: Es gibt keine ausreichende Erforschung und Implementation alternativer
Interventionsmadglichkeiten. Auch diesbezlglich ist die drogenpolitische Umsteuerung Uberfalig. An
interdisziplindrer und interaktioneller Analyse von ,,drug, set and setting” sowie entsprechender
Folgenreflexion orientierte Alternativen sind zwar verflgbar. Sie miissen jedoch noch genauer erforscht
werden und einzelfall- sowie substanz-spezifisch gestaltet werden (Bartsch 2014). Etablierte Methoden von
Préavention missen erweitert werden: offene und realistische statt ddmonisierende und polarisierende
Aufklérung in Familie und Schule muss durch Entkriminalisierung und sachgerechte Didaktik Gberhaupt erst
ermaoglicht werden. Dasselbe gilt fir medizinisch und psychotherapeutisch sachgerechte statt vorenthaltene
oder ausgrenzende Behandlung des Abhangigkeitssyndroms. Drittens missen harm reduction-M ethoden
weiter entwickelt werden, die sich ja schon bisher al's erfolgreich erwiesen haben. Ahnlich der Alkohol- und
Tabakpolitik geht es, gleichermalien Jugendliche und Erwachsene betreffend, um die Férderung von
Drogenmiindigkeit.

Ein weiteres Argument gegen die Erforderlichkeit des Drogenstrafrechtsist, dass sich der Wandel im
Drogenkonsum langfristig als nahezu unabhangig von strafrechtlicher Prohibition erwiesen hat. Wirksam



waren hingegen vereinzelte, |lokal begrenzte Regelungen betreffend harm reduction, z.B. Spritzenvergabe,
Drogenkonsumraume fir Heroinabhéngige etc. (Stover 2014) sowie vielfaltige Formen der Deckung von
Cannabis-Nachfrage in mehreren EU-L andern sowie neuerdingsin den U.S.A. und Uruguay. Sie haben
samtlich nicht zur geargwohnten ,, Drogenwelle* gefUihrt.

5. Disproportionalitét der Prohibition

Es muss vom Gesetzgeber ebenso wie vom BVerfG erwartet werden, dass nicht nur der Schutz von
Rechtsgutern in guter Absicht und idealisierender Weise mit traditionellen Mitteln der Straf zwecke —
General- und Spezia pravention —in den Blick genommen wird. In die Abwé&gung einbezogen werden muss
auch die Wirklichkeit, so wie sie hier skizziert wurde: die wahren Folgen von Prohibition und
Kriminalisierung. Der Kampf gegen Drogen kann nicht gewonnen werden, denn es geht um menschliches
Verhalten als Objekt der Beeinflussung. Menschen werden — wie schon seit 5000 Jahren —immer Drogen
konsumieren wollen und dafir Risiken auf sich nehmen. Man kann nicht vier bis acht Millionen
Gebraucher_innen von Cannabis kriminalisieren, von denen nur 1-4% gegebenenfalls ein Gesundheits- oder
Abhangigkeitsrisiko haben. Solche Risiken kénnen, wenn man effizient sein will und die Folgen reflektiert
nur gesundheitspolitisch und —rechtlich angegangen werden. Gesundheitsorientiertes Verhalten 18sst sich
nicht durch Angst und Repression erzwingen. Wenn dem so ware, kdnnte, man mit guter Aussicht vor alem
Alkoholkonsum, Essstérungen, riskante Sportarten etc. kriminalisieren. Das wéare mit dem Freiheitspostul at
unserer Verfassung jedoch unvereinbar.

Effektivstes Mittel gegen den Drogenhandel ist, dem extrem profitablen Geschéft die Basis zu entziehen.
Der einzig mogliche Weg dafur ist, den Konsum und das notwendige Mal3 des Handels zu legalisieren. Die
Rahmenbedingungen kénnen dann, vergleichbar dem Arzneimittel-, Lebensmittel- und Chemikalienrecht —
gesundheits- und verbraucherschutzrechtlich angegangen werden. Solche verwaltungsrechtlichen Gesetze
koénnen und miissen dann durch Strafandrohungen flankiert werden. Sie missen vor allem mit ausreichender
Finanzausstattung implementiert werden. Nur die Entkriminalisierung von Rauschgift wird den
morderischen Kartellen allméhlich den Boden entziehen konnen. Mit militarischen Mitteln lassen sie sich
nicht besiegen. Restprobleme werden immer bleiben: es gibt Schwarzmarkt und Schmuggel mit legalen
Drogen und Medikamenten. Diese Dimensionen sind aber, wie die Erfahrung zeigt, beherrschbar. Bei den
verfestigten Strukturen der global operierenden Organisierten Kriminalitét wird auch diesbeziiglich eine
Verminderung viel Zeit beanspruchen; jedoch muss ein Anfang gemacht werden.

Im Ubrigen gilt das grundrechtliche Prinzip nihil nocere: Der Staat darf seine Birger_innen nicht schadigen.
Dieses findet heute allgemein stérkere Beachtung und es gibt eine grofRere Sensibilitdt und Skepsis
gegenlber staatlicher Eigenméchtigkeit und Einschrankungen des Sel bstbestimmungsrechts.

6. Fazit: Irrationalitét der Prohibition

Die Strafrechtsbewehrung des Umgangs mit alsillegal definierten Drogen ist nicht mehr zeitgemal3. Sie
verstoft gegen das Verhal tnismafdigkeitsprinzip des Grundgesetzesin alen drei Unterprinzipien. Die
unterkomplexe, ungeeignete Drogenpolitik ist hinsichtlich der erkléarten Ziele gescheitert. Die Konsequenzen
der Drogenbekdmpfung sind geféhrlicher als die Drogen selbst. Der Staat schafft die Voraussetzungen und
Rahmenbedingungen, einen Nahrboden, innerhalb deren sich eine héchst destruktive Entwicklung entfalten
kann. Wir haben seit langem ein massives Drogenpolitikproblem: Geduldet werden die Existenz, die Gewalt,
die Anarchie des Drogenschwarzmarktes — zu Lasten eines an sich mdoglichen Verbraucher- und
Jugendschutzes. Die durch das Drogenverbot bewirkten gesundheitlichen und sozialen Schadigungen
werden verleugnet.

Wissenschaftliche Erkenntnis zeigt gleichwohl, dass die tatsdchlichen Gefahrdungen durch bislang illegale
Drogen ebenso wie solche durch Medikamente und Alkohol besser durch gesundheitsrechtliche Regulierung
mit akzessorischer ordnungs- oder strafrechtlicher Sanktionierung sowie mit adaquater Pravention, Risiken
minderndem Jugend- und Verbraucherschutz sowie Hilfen und Behandlung zu bewéltigen sind. Daraus
resultiert die Notwendigkeit einer umfassenden Entkriminalisierung des Drogenumgangs, drogenspezifischer
Regulierung und gesundheitsrechtlicher Bewdaltigung der Drogenrisiken. Der Gesetzgeber ist gefordert,



beraten von den Wissenschaften den Paradigmenwechsel zu gestalten.

LORENZ BOLLINGER Jhg. 1944 ist emeritierter Professor fiir Srafrecht und Kriminologie an der
Universitat Bremen, approbierter Psychotherapeut und Psychoanalytiker (DPV/IPA), sowie Forensischer
Psychologe und Lehranalytiker (DGPT).
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