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Inihren Vertragen hat sich die Européische Union verpflichtet, die Folgen der Migration sowie die
Aufgaben der Grenzsicherung solidarisch und gerecht untereinander aufzuteilen. Davon ist die
Staatengemeinschaft derzeit weit entfernt. Karl-Jirgen Bieback erlautert, welche Bereiche die EU bisher
geregelt hat und wel che Abstimmungsverfahren die Rechtsetzung unterliegt — an denen sie bisweilen
scheitert.

Die Grundstruktur der EU: Freie Beweglichkeit von Gutern und M enschen

Man kann viel an der EU kritisieren, aber als einheitlicher ,, Wirtschaftsraum® und auch als Raum der
Freiztgigkeit aller Blrger_Innen hat sie bisher gut funktioniert. Guter und Dienstleistungen, diein einem
Land produziert werden, konnen ungehindert innerhalb der gesamten EU zirkulieren und angeboten werden.

Das gilt auch fur die Freiziigigkeit der EU-Burger (Wendel 2014: 756 ff.). FUr sieist die gesamte EU ein
offener , Lebensraum®. Sie kbnnen die Grenzen zwischen den meisten EU-Mitgliedstaaten aus welchen
Grinden und zu welchen Zwecken auch immer ungehindert und unkontrolliert Gberschreiten (Schengen-
Regime). Sie kdnnen sich in jedem Land der EU niederlassen. Wer einmal in eéinem Land gearbeitet hat,
kann selbst dann, wenn sie/er arbeitslos wird, in dem Land ihrer/seiner Beschéftigung bleiben und dort alle
Rechtewie ein_e ,,Einheimische_r beanspruchen, auch die Soziahilfe. Nur fur Arbeitssuchende und fr
Nicht-Erwerbstétige gelten einige Einschrankungen.

Aber auch ein solcher grof3er Raum ohne interne, behindernde Grenzen hat an seinem Rand Aul3engrenzen
zu den Nicht-EU-Staaten. Damit sind z.B. die Auf3engrenzen Griechenlands auch gleichzeitig die
AuRengrenzen Deutschlands — etwas, was wir uns viel zu wenig klar machen.

Der Rahmen: Das inter nationale Fliichtlingsr echt

Es gibt ein Menschenrecht auf Auswanderung (Art. 12 Abs. 2 UN Zivilpakt 1966), aber kein Menschenrecht
auf Einwanderung. Nach Artikel 14 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von 1949, hat jede r
das Recht ,,in anderen Landern vor Verfolgung Asyl zu suchen und zu genief3en”. Aber Art. 14 gibt keinen
Rechtsanspruch gegen einen bestimmten Staat, Asyl zu gewdahren. Das tut auch nicht die Genfer
Fluchtlingskonvention vom 28. Juli 1951 (GFK), der alle EU-Mitgliedstaaten beigetreten sind. Flichtlinge
sind Menschen, die begriindete Furcht haben ,,wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, politischen
Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe* von staatlichen aber auch
nichtstaatlichen Akteuren verfolgt zu werden (vgl. Art. 1 GFK und § 3 AsylG).



Die Konvention regelt unter anderem,

e 1. dass Fliichtlinge ein Recht auf Schutzgewahrung haben, aber nicht gegen einen bestimmten Staat;
selbst wenn sie keinen Anspruch auf Asyl haben, darf man sie nicht in einen Staat zurtickschicken, in
dem sie an Leib und Leben bedroht sind (refoulement-Verbot und subsididrer Schutz);

e 2. dass der Fluchtlingsstatus nur voriibergehend ist; ist der Fluchtgrund beseitigt, muss
zurtickgewandert werden — menschenrechtlich problematisch, wenn Menschen (z.B. Kinder) im
Aufnahmeland nach léngerer Zeit sozial und kulturell verankert sind;

¢ 3. dass es kein Recht auf Schutz gibt, wenn die verfolgte oder gefahrdete Person in ihrem
Herkunftsland noch Schutz finden kann (sog. inléndische Fluchtalternative) oder auf ihrem Weg einen
Staat passiert hat, in dem sie vor Verfolgung sicher war.

Die grundsétzlichen Kompetenzen der EU

Seit 1999/2008 hat die EU in Art. 77 bis 80 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Union (AEUV)
umfassende Kompetenzen zur Regelung des Schutzes der Auf3engrenzen und der Migration (Stern/Tohidipur
2014: 776). Die EU kann regeln: (1) die Freiheit, die internen Grenzen zwischen den Mitgliedstaaten
ungehindert zu Uberschreiten, (2) die Auf3engrenzen zu kontrollieren und ein wirksames Grenzschutzsystem
zu etablieren sowie ein abgestimmtes Pass-, Visa-, Asyl- und Einwanderungswesen zu etablieren. Das Ganze
gipfelt in einer Bestimmung, die leider ineffektiv ist: , Art. 80: Fur die unter diesen Abschnitt fallende Politik
der Union und ihre Umsetzung gilt der Grundsatz der Solidaritét und der gerechten Aufteilung der
Verantwortlichkeiten unter den Mitgliedstaaten, und zwar auch in finanzieller Hinsicht.”

Weshalb sind diese Bestimmungen nicht ausreichend, um in der EU ein wirksames und humanitéres Recht

der AulRengrenzen und der Fliichtlinge durchzusetzen, das zugleich eine solidarische Verteilung der Lasten

vornimmt? Es sind im Wesentlichen die gleichen Méangel in der Struktur der EU, die in so vielen Bereichen
verhindern, dass gemeinsame Probleme auch gemeinsam gel 6st werden.

(1) Einmal sind die Kompetenzen begrenzt. Sie regeln z.B. weder die Verteilung der Fllchtlinge noch stellen
sie der EU einen gemeinsamen, besonderen Topf zur Verfligung, um die Lasten gemeinsam zu finanzieren.
Die Einwanderungspolitik selbst kann die EU nur sehr begrenzt regeln (Art. 79 AEUV).

(2) Sodann wird allesim sog. ,,ordentlichen Gesetzgebungsverfahren* der EU geregelt (Art. 294 AEUV). Im
Rat braucht es dazu in der Regel die sog. qualifizierte Mehrheit, d. h. es missen die Vertreter der
Regierungen zustimmen, die sowohl 55 Prozent der Mitgliedstaaten und mindestens 65 Prozent der EU-
Bevolkerung représentieren (Art. 16 Abs. 3 EUV - Vertrag Uber die Européische Union). Die gleiche
Mehrheit gilt fur den Erlass vorlaufiger Mal3nahmen der EU, die eine Notlage beheben sollen, die durch
einen ,, pl6tzlichen Zustrom von Drittstaatsangehdrigen® entstanden ist (Art. 78 Abs. 3 AEUV). Wenn man
bedenkt, dass schon seit langem in vielen Landern der EU rechtspopulistische Parteien die
Regierungsparteien in der Flichtlingspolitik vor sich her treiben, kann man die Schwierigkeiten ermessen,
die einer Einigung entgegenstehen.

(3) Schliefdlich hat die EU in der Politik der AufRengrenzen und der Fllchtlinge keine eigene
Verwaltungsorganisation. Gerade die,, Verwaltungskraft” der Grenzstaaten ist sehr schwach und die
politische Einschéatzung des Fliichtlingsproblems und die Bereitschaft menschenrechtliche Standards
einzuhalten, sind sehr, sehr unterschiedlich. Oft fehlt es an dem Willen, EU-Recht umzusetzen.



Das EU-Recht der Aul3engrenzen

Die vdllige Bewegungsfreiheit ohne Kontrollen innerhalb der EU wird seit 1985 garantiert, jetzt durch die
VO (EG) Nr. 562/2006 (Schengen-Kodex). Erst mit dem Fortfall der Binnengrenzen bekamen alle EU-
Mitgliedstaaten eine gemeinsame Auf¥engrenze und wurde die gemeinsame Grenz- und Asylpolitik
notwendig. Funktioniert die gemeinsame Politik an der Aulengrenze nicht —wie 2015/16 der Fall —, ist auch
sofort der freie Binnenraum in Gefahr.

Art. 7V O (EG) Nr. 562/2006 verlangt eingehende Grenzkontrollen bei Personen aus Drittstaaten. Nach Art.
12 ist die Grenze aul¥erhalb der Grenziibergangsstellen so zu Uberwachen, dass das standige Risiko besteht,
entdeckt zu werden. Und nach Art. 13 ist Drittstaatsangehdrigen, die keinen Pass etc. haben und kein Visum
vorweisen kénnen, die Einreise zu verweigern. Jedes Beforderungsunternehmen muss vor der Abreise
prufen, ob Reisende ein Recht auf Einreise haben. Haben sie es nicht, diirfen sie nicht transportiert werden
und muss das Beforderungsunternehmen den Ricktransport tragen. Auf diese Weise ist Deutschland mitten
in der EU auf dem Land-, See- und Luftweg an sich gut abgeschirmt. Wenn eben das Grenzregime
funktionieren wirde.

Und da Fluchtlinge fast immer ohne Visa einreisen —im Ausland kann nach dem Recht der Mitgliedstaaten
kein Antrag auf Asyl gestellt werden —, ohne Visum aber nicht reingelassen werden, gibt esflr sie gar
keinen legalen Weg, in das Gebiet der EU zu kommen und dort einen Antrag auf Schutz zu stellen. Diese
menschenrechtswidrige Verweigerung sicherer Zugange zur EU ist Ursache fir Schlepperunwesen und die
extremen Gefahren der Flucht.

Weitere Richtlinien bzw. Verordnungen der EU regeln die Datenerhebung und Informationssysteme. Der
Asyl-, Migrations-, und Integrationsfonds sieht ab 2015 fir sieben Jahre einen Etat von 3,1 Milliarden Euro
vor. Es gibt besondere Fonds, um den EU-Mitgliedstaaten bei den Kontrollen an den Auf3engrenzen zu
helfen (ISF — Internal Security Fund mit insgesamt 3,76 Milliarden EUR fir den Zeitraum 2014-2020).
Ansonsten beruht die Finanzierung der gemeinsamen Flichtlingspolitik immer noch darauf, dass die
einzelnen Mitgliedstaaten Geld bereitstellen, wie gegenwaértig die weit mehr as 3 Mrd. Euro zur
Unterstitzung der Turkei und Griechenlands.

Das EU-Recht der Fluchtlinge

Basis des Grenzschutzes und des Rechts der Zuwanderung von Personen aus Nicht-EU-Staaten

(, Drittstaaten”) ist die ,, Dublin-Verordnung” (VO (EU) Nr. 604/2013), die direkt fUr alle Staaten und alle
Menschen im Bereich der EU gilt (Stern/Tohidipur 2014, 784). Sie regelt das,, Gemeinsame Europaische
Asylsystem” (GEAS). Geregelt ist z.B., dass der Staat, in dem der/die Asylbewerber_in das Gebiet der EU
(ohne Visaetc.) betritt, den Asylantrag bearbeitet und Schutz gewéhrt (Art. 13 VO (EU) Nr. 604/2013).
Wandern die Fluchtlinge weiter in einen anderen EU-Mitgliedstaat, kann dieses Land an den Staat des
Ersteintritts ein ,, Ubernahmeersuchen® stellen, den Fliichtling zurtickzunehmen (sog. Dublin-Verfahren). Die
Fltchtlinge durfen nicht einfach zurtickgeschickt oder gar mit Zwang zurtick gebracht werden. Wahrend
Deutschland 2015 fast 45.000 solcher Verfahren einleitete, wurden lediglich knapp 3.600 vollzogen. Kein
Wunder, wenn man bedenkt, dass die Halfte der Ersuchen an Ungarn und Italien gerichtet waren, Ungarn
ihnen aber so gut wie gar nicht und Italien nur zu 20 Prozent entsprach (Bundesregierung 2016a:32/3 und 46-
53). Die Verordnung gibt den Asylbewerbern auch einen Anspruch auf einen wirksamen, unentgeltliche
Rechtsbehelf gegen eine Ruckfihrung in das erste Ankunftsland.



Die beiden héchsten Européischen Gerichte entschieden 2011, dass die vorgesehene Ruckfihrung nach
Griechenland wegen nicht nur punktuell, sondern ,, systemisch* unmenschlicher Behandlung in diesem Land
gegen die Menschenrechte (Menschenwtrde und korperliche Unversehrtheit) verstie3.(1) Damit war auch
aus menschenrechtlichen Griinden der entscheidende Mechanismus im EU-Grenzregime aul3er Kraft gesetzt.
Bis zur ,Krise" 2015 hétte man sich also um eine Verbesserung in den ,, Erstaufnahmestaaten” kiimmern
oder auch um eine Alternative zu Dublin bemihen kdnnen.

Wenn z.B. Fluchtlinge Uber die Aufiengrenze eines der EU-Mitgliedstaaten einreisen und nicht kontrolliert,
sondern ,,durchgewunken* werden, verstolét dieser EU-Mitgliedstaat genauso gegen die Dublin-VO wie
jener EU-Mitgliedstaat, der Fliichtlinge, die aus einem EU-Grenzstaat kommen, unkontrolliert ein- und
durchreisen lasst. Nimmt Deutschland diese Flichtlinge auf und kann es sie nicht zuriickbringen

(,, Uberstellen*), so wird es spétestens nach finf Monaten, die sich die Fllichtlinge insgesamt in der EU
aufgehalten, fur sie zustandig (Art. 13 Abs. 2 VO (EU) Nr. 604/2013).

Zum internationalen Fllchtlingsrecht gehdrt traditionell die Aufnahme Gber Kontingente. Dieist anlasslich
der Kosovo-Krise in der (Massenzustrom-) RL 2001/55/EG geregelt, auf die § 24 Aufenthaltsgesetz
verweist. Kontingentfltchtlinge durchlaufen kein Asyl- und auch kein sonstiges Anerkennungsverfahren,
sondern werden vom Ersteinreisestaat entsprechend den Kontingenten verteilt und erhalten mit ihrer
Ankunft in Deutschland sofort eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitéren Grinden (8 23 und § 24
Aufenthaltsgesetz). Deutschland hatte sich z.B. ab 2011 bereit erklért, kleine Kontingente von Flichtlingen
aus Syrien aufzunehmen. Damit aber alle Mitgliedstaaten K ontingente aufnehmen, ist eine Erklérung des
EU-Rats notwendig, die gegenwaértig an vielen Staaten scheitert.

Zwar gibt es weder im internationalen noch im EU-Flichtlingsrecht die Mdglichkeit, , Obergrenzen” fur die
Aufnahme von Flichtlingen festzulegen. Da aber die Binnenstaaten ,,an sich” die Fllchtlinge an die ersten
»Sicheren* Durchreisestaaten verweisen konnen, steht es ihnen wohl frei, davon eine Ausnahme zu machen
und einer vorher bestimmten Anzahl von Flichtlingen Schutz zu gewahren und sie nicht zurtickzuf Uhren.

Hier liegt die grof3e L ticke des EU-Grenzregimes. Es gibt keinen Mechanismus der solidarischen
Bewaltigung des Fluchtlingsleids, vor alem gibt es kein algemeines und permanentes Regime der
Vertellung der Fluchtlinge und/oder zumindest der gemeinsamen Finanzierung der Flichtlingspolitik.

Beides fordert die EU-Kommission schon seit langem zusammen mit einer allgemeinen EU-
Flichtlingspolitik (Kommission der EG 2007:11). Bisher gibt es nur zwischen den Mitgliedstaaten ad hoc
abgesprochene niedrige Kontingente zur Verteilung von Flichtlingen aus Griechenland (22.000) und
(Ungarn 54.000), die alle nicht funktionierten. Diese Liicke fuhrt dann fast zwangslaufig zu jenem in Europa
allzu oft praktizierten Politikmuster nationaler Konkurrenz. Man lasst die Flichtlinge einfach in die
Nachbarlénder weiter ziehen oder drangsaliert sie solange, bis sie weiter ziehen.

Mindestschutz durch drei Richtlinien zu den Asylverfahren

Die EU hat Mindeststandards fir das Asylrecht in Richtlinien festgesetzt, die nicht direkt in den
Mitgliedstaaten gelten, sondern in nationales Recht umgesetzt werden missen. Deutschland konnte Uber sie
sein restriktives Asylrecht (Konzept des sicheren Drittstaats und sicheren Herkunftslands) verallgemeinern
(Engler/Schneider 2015). Andererseits entwickelten die Richtlinien mit der Zeit ein Schutzniveau, das Uber
das (fruhere) deutsche Asylrecht hinausgeht (Stern/Tohidipur 2014: 805).(2)

1. Die Verfahrensrichtlinie (RL 2013/32/EU) gleicht das Asylverfahren in den einzelnen Landern an. Ein
Defizit ist hier, dass die Asylgewédhrung in einem EU-Mitgliedstaat nicht in den anderen anerkannt wird. Die
Verfahrensdauer wird geregelt: Héchstens sechs, maximal 18 Monate. So betrégt in Deutschland zwar die
durchschnittliche Bearbeitungszeit aller Asylantrage 2015 nur 5,2 Monate (Bundesregierung 2016a:14).



Aber wenn es darum geht, dass bei den Antragstellern_innen geprift wird, ob sie in Deutschland dauerhaft
Schutz erhalten sollen, dauerte die Bearbeitungszeit 2015 fir Antréage von Blrgern_innen aus Nigeria,
Pakistan, Iran, Russland und Afghanistan von 19 bis 22 Monate (Bundesregierung 2016a:19, 21).(3)bei wird
die oft lange Zeit, bis das Verfahren mit dem Antrag beginnt und der Rechtsstatus sehr unsicher ist, nicht
mitgezéahlt (Bundesregierung 2016b).

2. Die Anerkennungs- oder Qualifikationsrichtlinie (2011/95/EU) regelt die V oraussetzungen, unter denen
Asyl gewahrt wird. Sie definiert die Merkmale des Fliichtlingsbegriffs detailliert und erweitert sie z.B. um
Verfolgung wegen Geschlechtszugehorigkeit (Art. 9 Abs. 2, f) oder sexueller Orientierung (Art. 10 Abs. 1,
d) sowie um zivile Kriegs- und Bu?rgerkriegsfltchtlinge, die direkt von wahlloser Gewalt individuell in

L eben oder korperlicher Unversehrtheit bedroht sind. Trotz Richtlinie gibt es keine einheitliche Praxisin der
Anerkennung von Asyl. Deutschland gewéhrt Personen aus den westlichen Balkanstaaten (Roma) so gut wie
kein Asyl, andere Mitgliedstaaten sehr wohl (EASO 2014: 26 ., 33, 481.). Die Richtlinie definiert die
»subsidiar* Schutzbedirftigen (Art. 15 ¢, s. oben) und stellt sie Fluchtlingen nach der GFK gleich. Sie sollen
z.B. einfacheren Zugang zum Arbeitsmarkt und zur Gesundheitsversorgung haben. was in Deutschland
immer noch ein Problemist. Auch lasst die Entscheidung Uber den subsididren Schutz selbst immer noch
(zu) grol3e Spielrdume.(4)

3. Schliefdlich macht die Aufnahmerichtlinie (RL 2013/33/EU) Vorgaben fir die Vorschriften der
Mitgliedstaaten tiber die Lebensbedingungen von Asylbewerbern_innen: Sie missen umfassend informiert
werden und ihnen steht unentgeltliche Rechtshilfe zu. Minderjahrige missen mit ihren Verwandten
untergebracht und dirfen nur in Ausnahmefédlen in Gewahrsam genommen werden. Auch hier muss
Deutschland z.B. beim Flughafenverfahren nachbessern. Die hier gern propagierten

L eistungseinschrankungen zur Abschreckung unberechtigter Antrdge sind unzul&ssig (Art. 17). Nach Art. 19
und 21 muissen die besonderen Bedurfnisse von Flichtlingen angemessen behandelt werden, gerade auch die
psychischen Schaden von Folter, Krieg und Gewalt. Hier fehlt es auch in Deutschland noch an Allem.(5)

M 6glichkeit die Binnengrenzen wieder zu kontrollieren

Der ,, Schengen-Kodex", die VO (EG) Nr. 562/2006, regelt auch, wann die Freiheit von Grenzkontrollen
aufgehoben und ein Land sich innerhalb des ,, Schengen-Raums* wieder von den anderen durch
Grenzkontrollen abschotten darf, wie es viele EU-Mitgliedstaaten praktizierten oder noch praktizieren. Fur
die nationalkonservativen bis populistisch-autoritéren und teilweise rassistischen Regierungen einiger EU-
Mitgliedstaaten haben Grenzen geradezu eine heilige Bedeutung. Sie schaffen erst den Raum, in dem ,, wir
zu Hause" sind und konstituieren erst die Basis jeden ,,ordentlichen” Staats, das,, Staatsgebiet”, auf dem das
» Staatsvolk” seine ,, Staatsgewalt* ausibt.(6)hwierig zu beurteilen ist das Ganze, weil andererseits eine
rechtsstaatliche Ordnung wie auch eine verstehbare demokratische Herrschaft nur in einem abgegrenzten
Raum organisiert werden kann. Das vertragt sich im Allgemeinen, aber nicht immer mit offenen Grenzen
(Benhabib 2016).

Art. 23 bis 30 VO (EG) Nr. 562/2006 regeln die voribergehende Wiedereinfihrung von Grenzkontrollen an
den Binnengrenzen. Diesist gemal3 Art. 23 und 24 nur fir maximal sechs Monate zulassig, bei ,,jeglicher
Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung®, einschliefdlich , terroristische Bedrohung“. Zur Art heil3t es nur, sie
durfe,,in Umfang und Dauer nicht Uber das Mal’ hinausgehen, das zur Bewaltigung der ernsthaften
Bedrohung unbedingt erforderlich ist.” Diese voribergehenden Grenzkontrollen werden z.B. bel politischen
Gipfeltreffen angewandt (G7-Gipfel in EImau 2015). Immer zul&ssig sind Stichprobenkontrollen zur
Bekampfung grenztiberschreitender Kriminalitét (Artikel 21).

Gemal3 Art. 26 und 26a kdnnen Binnengrenzen bis zu maximal zwei Jahren kontrolliert werden ,, wegen
aulergewohnlicher Umstande, unter denen das Funktionieren des Raums ohne Kontrollen an den



Binnengrenzen insgesamt gefahrdet ist“. Dabel kbnnen die EU-Mitgliedstaaten nicht von sich aus handeln,
sondern der Rat der EU muss auf Vorschlag der EU-Kommission die Wiedereinfihrung der Kontrollen
empfehlen. Bisher wurde das noch nicht praktiziert, aber Deutschland und einige andere EU-Mitgliedstaaten
planen es angeblich.(7)Zwar gilt auch fir diese Empfehlung des Rats das V erfahren der doppelt
»qualifizierten Mehrheit” (s.0.) — aber die wird sich leicht finden, werden die jewelligen EU-Mitgliedstaaten
doch wieder zu angeblich ,, handlungsfahigen® ordentlichen National staaten mit festen Grenzen. Dagegen
will die EU-Kommission bis zum Jahresende 2016 alle Grenzkontrollen innerhalb des Schengen-Raums
beseitigen und will fir eine bessere Sicherung der EU-Aul3engrenze sorgen (Frontex) und das Durchleiten
von Fluchtlingen auf der Balkanroute durch die EU-Mitgliedstaaten unterbinden.(8)

Bei allen Mal3nahmen der Grenzkontrolle gilt immer die Anforderung, dass sie ,,unbedingt erforderlich* und
das, letzte Mittel* sein mussen. Zaune bzw. Mauern durften ohne Ausprobieren alternativer Mittel in der
Regel unverhaltnismaldig sein.

Die EU wére keine Wirtschaftsgemeinschaft, wenn jetzt nicht auch schon vorgerechnet wirde, wie viel es
kostet, wenn flachendeckend die Grenzkontrollen wieder eingefiihrt werden. Die Kommission(9) geht von 7
bis 18 Mrd. Euro jahrlich aus, ohne die Verluste im Tourismus und den Verwal tungsaufwand. Ein Gutachten
fUr die Bertelsmann-Stiftung kommt auf Verluste der kumulierten Wirtschaftseistung der EU bis 2025
zwischen 500 Mrd. und 1,4 Billionen Euro (Béhmer 2016).

Der Menschenrechtsschutz der Fliichtlingein der EU und durch die EU

Schon die Genfer Fluchtlingskonvention sichert den Status, den Rechtsschutz und die Grundrechte der
Fluchtlinge im Aufnahmestaat (Art. 12 bis 16 GFK) sowie den Zugang zum Arbeitsmarkt (Art. 17 bis 24
GFK). Ebenfalls gelten fur Flichtlinge die EMRK und die Européi sche Grundrechtecharta, wie die
erwahnten Urtelle des EUGH und EGMR zeigen. Die grof3en Defizite in der Realisierung all dieser Rechte
kann jeden Tag vor der eigenen Tur wie im Fernsehen beobachtet werden. Die Kinderrechtskonvention der
UN ist so gut wie noch nicht im Asylrecht der EU und ihrer Mitgliedstaaten umgesetzt (Fraktion Bindnis
90/Die Griinen 2016). Und es gibt zahlreiche weitere menschenrechtliche Kritikpunkte am ,, Dublin-System*
(Cremer 2015; PRO ASYL 2014).

Wie geht esweiter ?

Ohne die Probleme der internationalen Fllchtlingspolitik hier diskutieren zu kénnen, sei auf zwel
grundlegende Méangel des EU- wie des deutschen Asylrechts hingewiesen: Asyl kann nicht im Ausland,
sondern nur im Inland beantragt werden. Asyl kann aso nur erlangen, wer Uber ausreichende Gesundheit

und finanzielle Mittel verfiigt, um die EU bzw. Deutschland zu erreichen. Zweitens interessieren sich die EU-
Mitgliedstaaten nur dann fur Flchtlinge, wenn sie hierher gelangen kénnten. Das gilt derzeit beispielsweise
fr die syrischen Fllchtlinge in der Tirkei —um jene in Jordanien und dem Libanon braucht man sich (noch)
nicht zu kiimmern.

Die grof3e Einwanderung in 2015 zeigt, dass es die ,, Festung* Europa bisher nicht gab. Gleichzeitig fehit
eine globale, humanitére Fluchtlingspolitik. Esist keine Alternative zum bisherigen Versagen des Schengen-
und Dublin Systems, die Festung jetzt ,, fltchtlingsdicht® machen zu wollen durch konsequente Riickfhrung
in ,sichere Drittstaaten” (TUrkel), durch die Erweiterung des Kreises sicherer Herkunftsstaaten
(Afghanistan!), die Aufristung von ,, Frontex* oder die Einrichtung von ,,hot spots* in den Grenzregionen,
durch Aufnahmelager oder Transitzonen zur Schnellbehandlung nach dem deutschen Flughafensystem.



Gegen eine der ersten brutalen Festungen Europas, die spanischen Enklaven Ceuta und Melilla, wurde jetzt
vor dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) ein Verfahren er6ffnet.(10) Je hoher die
Grenzen, umso mehr weichen die FlUchtlinge auf den geféhrlichen, aber schwerer kontrollierbaren Seeweg
aus. Dazu entschied der EGMR bereits 2014(11), dass die Abwehr eines Flu?chtlingsboots eine verbotene
Kollektivausweisung darstellt, da die notwendige Prifung des Asyls unterbleibt und die
Rechtsschutzgarantie verletzt wird.

Das gilt auch fur den Rickfuhrungsmechanismus von Griechenland in die Turkel, den zentralen Punkt des
EU-Turkei-Abkommens vom Mérz 2015. Hat ein Flichtling Griechenland erreicht, kann sie/er sofort nur
zuriickgeschickt werden, wenn sie/er einen sicheren Asylstatus in der Turkel hat oder die Turkei die hohen
Anforderungen eines sicheren Drittstaats erfullt (Art. 35 und 38 Asylverfahrensrichtlinie). Dabei erkennt die
Tlrkei fur Personen aus nicht-europai schen Staaten die GFK explizit nicht an, erfllt den Mindeststandard
also schon auf rechtlicher Ebene nicht, geschweige denn im Tatséchlichen. Aul3erdem befindet sich die
Tiarkel im Kurdengebiet in einem Blrgerkrieg. Deshalb muss in Griechenland immer ein Asylverfahrens
nach griechischem Recht stattfinden, gegen das sie/er sich in einem fairen Gerichtsverfahren wehren kdnnen
muss. Zu einem weiteren Punkt des Abkommens, den hot-spots in Griechenland, gelten die weiter oben zum
» Flughafen-Verfahren* gedul3erten Bedenken.

Geht man davon aus, dass der Migrationsdruck bleiben wird und ,,Dublin“ gescheitert ist(12), dann wird auf
Dauer das gemeinsame Problem aller EU-Mitgliedstaaten nur durch eine gemeinsame EU-Verwaltung und
ein solidarisches System der Finanzierung und Lastenteilung zu I6sen sein, um nationalistische Alleingange
zu verhindern. Es mussen sichere Wege geschaffen werden, um Zugang zum Schutzsystem der EU zu
bekommen.(13) Und es sind kollektive Verfahren der Ubernahme von Fliichtlingen und ihre Verteilung
unter die EU-Staaten notwendig (Sachversténdigenrat 2014 und 2015). Fluchtlingen die Wahl zu lassen, in
welchem Staat sie unterkommen wollen, entlastet die , ausl&nderfeindlichen” Staaten und fordert zugleich
die Integration der Flichtlinge, setzt aber voraus, dass man das Zustandigkeitsregime ,, Dublin® aufgibt (PRO
ASYL 2014) bzw. insoweit erganzt, dass die Anerkennung als Asylant fur alle Landern gilt
(Sachverstandigenrat 2015) und die finanzielle Lasten nach einem geeigneten Schltissel zwischen den
Staaten verteilt werden.

KARL-JURGEN BIEBACK Jahrgang 1944, hatte von 1979 bis 1985 eine Professor fiir Offentliches Recht
und Sozialrecht an der Universitdt Hamburg inne, wechselte dann bis zu seiner Emeritierung auf eine
Professur fir Arbeitsrecht und Sozialrecht an der Hamburger Universitat fir Wirtschaft und Politik. Zu
seinen Arbeitsschwer punkten zahlen u.a. das Sozialrecht und die Sozial politik, das kollektive Arbeitsrecht
sowie das Verwaltungs- und Organisationsrecht.

Fundstellen fir Nor mtexte und Urteile

Alle hier behandelten internationalen und EU-Regelungen finden sich unter:
http://www.unhcr.de/recht/europ-fluechtlingsrecht.html 2tx_n4mrechtsdatenbank _ pi1[catid]=39 oder
http://www.proasyl.de/de/themen/eu-recht/. Beide enthalten das EU-Recht teilweise nicht in der
,konsolidierten Fassung®, die alle spéteren Anderung enthalt; diese unter: http://eur-lex.europa.eu/advanced-
search-form.html ?2gid=145 7512183101& action=update.

Urteile:

EGMR unter: http://www.egmr.org/;

EuGH unter; http://curia.europa.eu/jcms/jcms/|_6/.



http://www.unhcr.de/recht/europ-fluechtlingsrecht.html?tx_n4mrechtsdatenbank
http://www.proasyl.de/de/themen/eu-recht/
http://eur-lex.europa.eu/advanced-search-form.html?qid=145
http://eur-lex.europa.eu/advanced-search-form.html?qid=145
http://www.egmr.org/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/
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