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Auch wenn unsere Bundeskanzlerin die Kehrtwende in der Fltchtlingspolitik Deutschlands nicht zugeben
will: Aus der regierungsamtlichen , Willkommenskultur® des Jahres 2015 ist inzwischen eine Unkultur der
gezielten Abschreckung und Zuwanderungsverhinderung geworden. Ein beschdmendes Zeugnis dieser
Kehrtwende ist dasim Frihjahr 2016 vereinbarte EU-T Urkei-FlGichtlingsabkommen, zeigt es doch die
fakti sche Geringschatzung der t&glich beschworenen ,, européischen Werte®, préziser: der fir européische
Staaten (einschliefdlich der Turkei!) verbindlichen Menschenrechte. In der Sache handelt es sich bei diesem
Abkommen um eine perfide Form von Menschenhandel: Fir jeden unerwtinschten Fllchtling, der aus
Griechenland in die Turkei ,, zurtickgefuhrt* wird, sollen die EU-Staaten einen erwinschten Flichtling aus
den Lagern in der Turkei aufnehmen. Was macht die Turkei eigentlich zu einem ,, sicheren Drittstaat” im
Sinne des Art. 16a Abs. 2 Grundgesetz und der Rechtsprechung des EGMR zur Zuléssigkeit von
Abschiebungen? ,,Wenn die TuUrkel ein sicherer Drittstaat ist”, so die ironische Feststellung von Christian
Bommarius, ,dann ist Syrien eine gefestigte Demokratie, und der |slamische Staat eine Hochburg der
Toleranz und Humanitéat.” (1)

In der jetzigen Situation ist eine Erinnerung an die menschenrechtlichen Standards fir den staatlichen
Umgang mit Fltchtlingen bitter notwendig: Dieser Schwerpunkt der vorgange zu Deutschlands
Flichtlingspolitik beginnt deshalb mit einem Beitrag von Wolfgang Grenz, der die grundlegenden
Schutzmechanismen, aber auch die politischen Abschottungspraktiken gegentiber Fllichtlingen erlautert. Der
frihere General sekretdr von Amnesty International Deutschland weist in seinem Artikel darauf hin, dass die
geltenden nationalen und internationalen Menschenrechtskatal oge fur Flichtende kein Grundrecht auf
Einreise in ein bestimmtes Land ihrer Wahl gewahrleisten, es streng genommen nicht einmal ein
Menschenrecht auf Asyl, sondern lediglich auf Asylersuchen gibt. Unter welchen Voraussetzungen
Menschen al's Fllichtlinge anerkannt werden kénnen und wel che Schutzmechanismen es jenseits des
Asylrechts gibt, stellt Grenz im Uberblick dar. So gewahrt Art. 16a des Grundgesetzes auch nach seiner
massiven Amputation im Jahre 1993 ,, politisch Verfolgte(n)* grundsétzlich das Asylrecht.(2) Der Tatbestand
der politischen Verfolgung ist dabei im Lichte der Genfer FlUchtlingskonvention vom 28. Juli 1951 weit
auszulegen. Danach steht das Asylrecht jedem Menschen zu, dem wegen seiner Hautfarbe, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung Gefahr fur
Leib und Leben oder Beschrankungen seiner personlichen Freiheit drohen.(3) Diese Kriterien mussen
alerdingsin der Person des Flichtlings selbst erfiillt sein. Menschen, die vor Hunger, wirtschaftlicher
Perspektivlosigkeit oder Burgerkrieg in ihren Heimatstaaten fliehen, gelten nicht schon per se als
asylberechtigt, ggf. unterliegen sie einem subsidiaren Schutz. Dies betrifft aktuell insbesondere Flichtlinge
aus Syrien, Afghanistan, Pakistan wie auch den Maghrebstaaten Nordafrikas. Grenz unterbreitet V orschlage
zur Weiterentwicklung des europdischen Asylrechts, etwa die Freiztigigkeit fur anerkannte Flichtlinge.
Denn im Unterschied zum Ablehnungsbescheid, der einmal geféllt fir alle EU-Mitgliedsstaaten gilt, dirfen
sich auch anerkannte Fltchtlinge nicht frei in der EU bewegen, was ihre Integration erschwert. Die volle
Freizlgigkeit gestattet das Unionsrecht nur fir EU-Blrger_innen.(4)

uf die externen Ursachen der gegenwaértigen Fluchtbewegungen nach Europa geht der Essay von Volker
Perthes ein, der sich mit den gesellschaftlichen Umbrtichen im Nahen und Mittleren Osten beschéftigt. Nach
Einschétzung des Autors, der die Stiftung Wissenschaft und Politik leitet, erlebt diese Region derzeit einen
tektonischen Bruch, der mehr sei als der blof3e Wechsel von einem politischen Zustand in einen anderen;
vielmehr befinde sich das gesamte Ordnungsgefiige der postosmanischen Gesellschaften in Auflésung. Die
zunehmende Bezugnahme auf und Instrumentalisierung von Jahrhunderte alten konfessionellen Konflikten



sel nur ein Symptom dieses Zerfallsprozesses. Vor dem Hintergrund dieser Diagnose entwickelt Perthes
Eckpunkte fur eine européische Palitik, die sich nicht darauf beschrankt, Europa gegentiber dem Mittleren
und Nahen Osten abzuschotten — weil diese Form der Konfliktvermeidung zum Scheitern verurteilt sei. Das
zeigt sich deutlich in der FlUchtlingsfrage: Europa kann die humanitéren Katastrophen in seiner
Nachbarschaft nicht ausblenden.

So wenig, wie Europa in der Flichtlingspolitik ohne seine Anrainerstaaten agieren kann, so wenig kommen
deutsche Asylpolitik und deutsches Asylrecht ohne Europa aus. Zahlreiche Standards des
Fllchtlingsschutzes ergeben sich aus européischen und volkerrechtlichen Verpflichtungen, ohne die die
deutsche Flichtlingspolitik nicht zu denken ist. Ihnen widmen sich die beiden folgenden Artikel. Jurgen Bast
weist in seinem Kommentar auf die durchaus vorhandenen Stérken des europaischen Flichtlingsrechts hin,
aber benennt auch dessen Schwachstellen. Karl-Jirgen Bieback widmet sich dagegen ausfuhrlich den
Problemen des européischen Asylrechts und den Ursachen seiner fehlenden politischen Umsetzung. Dafur
macht er vor alem die mangelnde Solidaritét, aber auch fehlende finanzielle Mittel und
Verwaltungsressourcen verantwortlich — die Umsetzung der gemeinsamen europai schen Asylpolitik sei nach
wie vor Sache der Nationalstaaten an der EU-AulRengrenze. Um die dortigen humanitéren Katastrophen zu
beenden sei es notwendig, dass sich Europa nicht nur um die Flichtlinge kiimmere, die den Kontinent
(demnéchst) erreichen. Dass Asyl in Europa nur beantragen kann, wer bereits européischen Boden erreicht
hat, und zugleich keine legalen Einreisemoglichkeiten geschaffen werden, beférdere die zunehmende
Risikobereitschaft der Fluchtlinge. Deshalb ist auch absehbar, dass der mit der Turkel abgeschlossene
Flichtlingsdeal fur viele Anlass sein wird, andere gefahrlichere Fluchtrouten Uber das Mittelmeer zu wahlen.
Kunftig durften also wieder mehr Todesopfer zu beklagen sein, und das Geschéft der Schlepper munter
weiter blihen, so Bieback.

Ein Beispiel fur die nationalen Egoismen in der Fllchtlingsfrage ist die Auseinandersetzung um die
Einstufung sogenannter ,, sicherer Herkunftsstaaten®. Mit den verfassungs- und volkerrechtlichen Problemen
dieser Einstufung befasst sich der Beitrag von Norman Paech. Die erwahnte V erfassungsénderung aus dem
Jahre 1993 bezweckte u.a. eine rasche , Erledigung” zahlreicher Asylantrage: Nach dem neuen Art. 16a
Abs. 2 und 3 Grundgesetz gilt das Asylrecht grundsétzlich nicht fir Personen aus anderen EU-
Mitgliedsléndern sowie aus solchen Staaten, die vom deutschen Gesetzgeber zu ,, sicheren Herkunftsstaaten®
erklart wurden. Dies sind neben Ghana, Senegal und den Balkanstaaten nach dem Willen der
Regierungsmehrheit kiinftig auch die Maghrebstaaten Marokko, Algerien und Tunesien. Angesichts der
stéandigen Ausweitung dieser Liste wird immer deutlicher, dass fur die Einstufung als ,, sicherer
Herkunftsstaat“ nicht die Menschenrechtslage, sondern der Andrang von Fllchtlingen aus jenen Landern
entscheidend ist.

Die Ablehnung von Asylantrégen |6st jedoch nicht das Problem in Deutschland: Menschenrechtlichen
Schutz genief3en hier wie in ganz Europa auch solche Personen, deren Asylantrége abgelehnt wurden und die
im Behordendeutsch ,, ausreisepflichtig” sind. Ihrer Abschiebung stehen namlich die sog. Refoulement-
Verbote der UNO-Folterkonvention sowie die Art. 2 und 3 EMRK entgegen, wenn ihnen im Verfolgerstaat
Tod, Folter oder eine andere unmenschliche Behandlung drohen.

Wie stark das Asylrecht faktisch unter Druck gerét, indem Verfahren ,, gestrafft* werden, fthrt Johannes
Moll vor Augen. Er ist in der Unabhéngigen Sozial- und Verfahrensberatung der Diakonie im Heidelberger
Ankunftszentrum tétig, einer bundesweiten Modelleinrichtung, in der alle zusténdigen Behdrden unter einem
Dach vereint sind. In Heidelberg findet ein beschleunigtes Asylverfahren statt, das im Idealfall innerhalb von
48 Stunden abgeschlossen sein soll. Unter diesen Bedingungen ist es kaum moglich, dass ein Flichtling die
gesetzliche ,, Regelvermutung” der sicheren Herkunftsstaaten widerlegen kann, indem er ,, Tatsachen
vortragt, die die Annahme begriinden, dass er entgegen der Vermutung politisch verfolgt wird.” (Art. 16a
Abs. 3 Satz 2 GG). Dazu gehort die Vorlage von Beweisen fir die individuelle Verfolgung, die auf die
Schnelle kaum zu erbringen sind — zumal viele Flchtlinge nach den Strapazen der Flucht kaum so schnell
Uber ihr Erlebtes reden wollen.



Eine Gruppe, die besonderen Schutz im Aufnahmeverfahren bedirfen, sind Kinder und Jugendliche, die
etwa 30 Prozent der hier ankommenden Flchtlinge ausmachen. Wie deren Ankunft und Behandlung in
Deutschland aussieht, schildert Tanja Funkenberg, die bei terre des hommestétig ist. Sie weist auf die
Probleme in den Erstaufnahmeeinrichtungen, die fehlende kindgerechte Betreuung, bestehende Liicken in
der Gesundheitsversorgung und beim Bildungszugang hin. Die Praxis zeige, dass Kinder, die in Begleitung
ihrer Eltern einreisen, schlechter gestellt sind als unbegleitete minderjdhrige Fluchtlinge. Wéhrend

unbegl eitete Minderjahrige gesondert betreut und versorgt werden, ,,laufen” mitreisende Kinder meist im
normalen Asylverfahren ihrer Eltern mit, ohne dass auf ihre besonderen Forderbedarfe geachtet wird.

Die meisten der im Grundgesetz normierten Grundrechte gelten nicht nur fir deutsche Staatsangehdrige,
sondern fir alle sich hier aufhaltenden Menschen, unabhéngig von ihrem asylrechtlichen Status. So erfordert
insbesondere die Unantastbarkeit der Menschenwiirde die Einhaltung bestimmter Standards bei staatlichen

L eistungen, insbesondere die Gewahrleistung des Existenzminimums. Zu erinnern ist hier insbesondere an
die eindrtickliche Mahnung seitens des Bundesverfassungsgerichts: ,, Migrationspolitische Erwagungen, die
L eistungen an Asylbewerber und Fliichtlinge niedrig zu halten, um Anreize fir Wanderungsbewegungen
durch ein im internationalen Vergleich eventuell hohes L eistungsniveau zu vermeiden, kdnnen von
vornherein kein Absenken des L eistungsstandards unter das physische und soziokulturelle Existenzminimum
rechtfertigen (...) Diein Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Menschenwrde ist migrationspolitisch nicht zu
relativieren.” (5) Dass dies taglich dennoch geschieht, beschreibt Tatjana Ansbach in ihrem Beitrag.

Mit den steigenden Fllchtlingszahlen erreichte im vergangenen Jahr die Zahl der friedlichen, aber auch der
gewaltsamen Proteste gegen Migrantinnen und Migranten und ihre Unterkiinfte neue Rekordwerte. Wie aus
versammlungsrechtlicher Sicht mit den Protesten (und Gegendemonstrationen) umzugehen ist, erléutert
Hartmut Aden in seinem Beitrag zu einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts Uber ein geplantes
Demonstrationsverbot im séchsischen Heidenau.

Die Furcht vor den Fluchtlingen wird auch durch die Angst vor terroristischen Anschlagen befeuert. Allein
die Vorstellung, dass sich unter den zahlreichen Flichtlingen potenzielle Attentéter nach Europa oder
Deutschland einschleichen kénnten, setzt die Politikerinnen und Politiker in Bund und Landern unter
Zugzwang. Im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen in jlingster Zeit sogenannte islamistische Gefahrder,
denen die Bereitschaft zu terroristischen Anschlégen zugetraut wird. Jannik Rienhoff untersucht in seinem
Beitrag, welche Bedeutung die verschiedenen Malinahmen der Uberwachung dieser Gefahrder haben — und
welche rechtsstaatlichen Kosten damit verbunden sind.

Nach diesen tagespolitischen Herausforderungen schlief3en wir den Themenschwerpunkt mit einem Essay
von Johann S. Ach. Er stellt sich die aus gerechtigkeitsphilosophischer Sicht zentrale Frage des
Flichtlingsthemas: Gibt es eine allgemein begrindbare V erpflichtung zur Aufnahme von Flichtlingen in
unserem Land — und wenn nicht, wie dann mit dem moralischen Dilemma umgehen? Im Gegensatz zur
politischen Geschéaftigkeit ist aus der aktuellen Philosophie bisher wenig zu horen, was unseren
gedanklichen Horizont weiten konnte. (6)i Eine der wenigen Ausnahmen ist Michael Walzers ,, Spharen der
Gerechtigkeit”, mit denen sich Ach eingehend befasst hat.

Der Aspekt der Gerechtigkeit kdnnte auch eine zunehmende Bedeutung erlangen, wenn es darum geht,
welche Haltung die deutsche Bevoélkerung zu den hier Iebenden Flichtlingen einnimmt. Wie kann eine
sozial gerechte Verteilung der monetéren Kosten und der sozialen Integrationsl eistungen aussehen? Bisher,
so konstatiert der Publizist Albrecht von Lucke, werden sie oft auf dem Riicken der sozial Schwécheren und
in ihren Regionen ausgetragen, ,, was zu zunehmender Verbitterung fuhrt. Das beginnt bei der Frage der
Unterbringung, die allzu oft nur in den armen Quartieren stattfindet; das setzt sich fort bei der Frage der
Bildung, obwohl bereits heute die Schulen in den sozial schwachen Gebieten mit massiven Sprach- und

I ntegrationsproblemen zu kampfen haben; und es endet schlief3lich bei der Verteidigung des Mindestlohns,
weil speziell im Niedriglohnsektor aus der Migration massive Dumping- und V erdrangungsphanomene zu
resultieren drohen.”(7) So racht sich der jahrzehntelang betriebene Abbau sozial staatlicher Infrastrukturen
und der Ausweitung prekérer Beschaftigungsverhaltnisse. Der angesichts dieser Entwicklung kaum



verwundernde Triumph der AfD war vermutlich der wesentliche Anlass fir die Bundesregierung, ganz
»populistisch eine Kehrtwende in ihrer Fluchtlingspolitik zu vollziehen.

Im Namen der gesamten Redaktion wiinschen wir Thnen eine anregende L ekttire mit dieser Ausgabe der vor
gange,
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