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Wer kontrolliert wen?

Zwischenbericht aus dem NSA-Untersuchungsausschuss. In: vorgange Nr. 215 (Heft 3/2016), S. 3-11

Der 1. Untersuchungsausschuss des Bundestages in der laufenden Wahlperiode arbeitet seit inzwischen
2weieinhalb Jahren an der Aufklarung der von Edward Showden aufgedeckten Geheimdienstaktivitéten in
Deutschland. Esist zu friih fir eine abschlief3ende Bestandsaufnahme, denn die Beweisaufnahme wird noch
bis zum Frihjahr 2017 fortgesetzt werden. Der folgende Beitrag von Anne Roth beschrankt sich deshalb auf
eine Ubersicht der bisher behandelten Themen und der dabei festgestellten Fakten.

Der erste Artikel, der auf den Snowden-Dokumenten basierte, wurde Anfang Juni 2013 veroffentlicht,
mitten im Bundestagswahlkampf fir die aktuelle Legislatur. Am 12. August, zwei Monate spater und knapp
vor der Wahl, erklérte Kanzleramtsminister Ronald Pofalla die Afféare fir beendet, gerade noch rechtzeitig
vor der Wahl. Als Argument diente dabei, die NSA habe schriftlich versichert, sie wiirde ,, Recht und Gesetz
in Deutschland elnhalten”, zudem sei der Bundesregierung ein No-Spy-Abkommen angeboten worden.
(Diese, Zusage' wurde spéter ausfuhrlich im Untersuchungsausschuss behandelt.)

Bereitsin der 2. Sitzung der neuen Wahlperiode am 18. November debattierte der Bundestag Uber die
Abhoraktivitdten der NSA und deren Auswirkungen auf Deutschland, und wahrend dieser Debatte auch die
Einrichtung eines Untersuchungsausschusses sowie die Frage, ob und wie Edward Snowden Fragen der
Abgeordneten beantworten solle. Der Sitzung vorangegangen waren Antrége der Oppositionsfraktionen Die
Linke und von Biindnis 90/Die Griinen, die die Aufklarung der Uberwachung durch die Five Eyes (USA,
Grof3oritannien, Kanada, Australien und Neuseeland) forderten sowie den Schutz des Whistleblowers
Edward Snowden durch Aufenthalt in Deutschland.

Eingerichtet wurde der Untersuchungsausschuss nach mehrmonatiger Diskussion zwischen den Fraktionen
einstimmig am 20. Méarz 2014. Der funfseitige Untersuchungsauftrag(l) legt den Schwerpunkt auf die
Aufklarung der Uberwachung der Nachrichtendienste der Five Eyes in Deutschland und die Beteiligung
deutscher Dienste daran, im Zeitraum Anfang 2001 bis zur Einsetzung des Ausschusses. Der zweite
Abschnitt des Auftrags betrifft im Besonderen die mogliche Uberwachung der Bundesregierung und des
Bundestages und anderer Verfassungsorgane, und im dritten Teil wird der Ausschuss aufgefordert,
Empfehlungen zur Wahrung der informationellen Selbstbestimmung und zum Schutz der I T-Systeme
auszusprechen. Dem Geheimen Krieg sind zwel spezifische Fragestellungen gewidmet, mit denen untersucht
werden soll, ob die Steuerung von US-Kampfdrohnen von Deutschland aus stattfand und ob die
Bundesregierung daran in irgendeiner Weise beteiligt war, sowie ob US-Behtrden in Deutschland
Asylbewerber_innen befragt haben.

Der Zeuge Edward Snowden

Die Mitglieder des Untersuchungsausschusses haben in der 3. Sitzung am 8. Mai 2014 einstimmig
beschlossen, als ersten Zeugen Edward Snowden zu benennen. Geladen wurde er allerdings bis heute nicht,
dadie Koalitionsfraktionen jeden entsprechenden Antrag mit dem Verweis abgelehnt haben, die
Bundesregierung misse zuerst entscheiden, ob Snowden Uberhaupt Aufenthalt in Deutschland gewahrt
werden kdnne. Da der Bundesregierung aber nicht bekannt sei, was ihm strafrechtlich vorgeworfen werde,
sei diese Entscheidung nicht moglich. Am 25. September 2014 haben die Oppositionsfraktionen schliefdlich
Klage vor dem Bundesverfassungsgericht eingereicht mit dem Ziel, als Minderheit im Ausschuss die



Vernehmung des benannten Zeugen Snowden im Ausschuss zu erzwingen. Im Dezember wies das
Verfassungsgericht die Klage als unzuléssig zuriick.(2) Das Justizministerium, regelmaldig befragt nach dem
Voranschreiten der Bemihungen, von der US-Regierung eine Auskunft zum Gegenstand der Ermittlungen
gegen Edward Snowden zu bekommen, konnte nach eigener Darstellung bis jetzt nichts herausfinden. Auch
die Erklarungen verschiedener Sachverstandiger aus den USA, die verbl Ufft darauf hinwiesen, dass die
Vorwirfe gegen Snowden offentlich und im Internet zu finden seien, haben an dieser Sichtwelise des
Justizministeriums nichts gegndert.

Im August 2016 reichte die Opposition schliefdlich einen Antrag beim Bundesgerichtshof mit dem Ziel ein,
die Beschlussfassung zur Ladung Snowdens vor den Ausschuss zu erzwingen. Eine Entscheidung des
Gerichts steht noch aus.

Behinderungen durch die Bundesregierung

Die Aufkléarung der Geheimdienstaffare durch den Untersuchungsausschuss wurde von Beginn durch die
Bundesregierung in verschiedener Weise behindert:

Die gelieferten Akten wiesen umfangreiche Schwarzungen auf, bis zu komplett geschwarzten Seiten, so dass
eigens ein Clearing-V erfahren zwischen Bundesregierung und Untersuchungsausschuss el ngerichtet werden
musste, um die Notwendigkeit der Schwarzungen im Einzelfall zu besprechen. Im Ergebnis wurden
Schwérzungen zuriickgenommen, alerdings war das Verfahren so aufwandig, dass es fur die Opposition
dauerhaft nicht zu leisten war, sich daran zu beteiligen.

Viele Akten wurden von der Bundesregierung durch die Einstufung als, vertraulich’, ,geheim’ oder , streng
geheim' der Verwendung in 6ffentlichen Anhdrungen entzogen: Auch tber die Geheimhaltungsstufen gibt
es zahlreiche Auseinandersetzungen.

Die meisten Auswirkungen auf die Aufklérung hat aber das so genannte , Konsultationsverfahren': Die
Bundesregierung verweigert dem Untersuchungsausschuss alle Akten, die zu K ooperationen mit den
Geheimdiensten der Five Eyes entstanden sind und verunmaglicht damit faktisch die Untersuchung dieser

K ooperationen, also des Kerns des Untersuchungsauftrags. Sie verweist dabei auf die sog. , Third-Party-
Rule', wonach beide Partner einer solchen Kooperation jeweils zu konsultieren seien, bevor Akten an Dritte
weitergegeben werden konnen. Der Bundestag wird nach dieser Lesart kurzerhand als Dritte Partel definiert,
mit dem Effekt, dass die Bundesregierung die Regierungen der USA, Grof3britanniens etc. um Zustimmung
bittet, bevor sie entsprechende Akten an den Ausschuss tibergibt. Dies bezieht sich nicht nur auf
urspringlich amerikanische, britische etc. Akten, sondern auf alle, die die Kooperation beriihren, also etwa
auch solche Akten, die in Deutschland entstanden sind: beispielsweise Protokolle gemeinsamer Gesprache.

In den wenigen Fallen, in denen die Five-Eyes-Regierungen einer Ubergabe an den Ausschuss zustimmen,

handelt es sich um wenige Blétter aus vermutlich deutlich umfangreicheren Akten.

Chronologie der behandelten Themen

Der Untersuchungsausschuss folgt dem Offentlichkeitsprinzip und begann, noch bevor die Bundesregierung
den ersten BeweisbeschlUissen folgte und im Verlauf des Sommers 2014 erste Akten an den Ausschuss
Ubergab, mit 6ffentlichen Anhorungen von Sachverstandigen.



In der ersten Anhorung am 22. Mai 2014 bescheinigten Prof. Dr. Hans-Jirgen Papier, Prof. Dr. Wolfgang
Hoffmann-Riem und Prof. Dr. Matthias Backer der Bundesregierung, dass die Arbeit des
Bundesnachrichtendienstes im Ausland von einer falschen Annahme ausgeht: Dass sich ndmlich der Schutz
des Artikels 10 des Grundgesetzes (G10) nur auf Deutsche beziehe. Alle drei Verfassungsrechtler betonten
die sehr eng gefassten rechtlichen Grenzen fir die Arbeit der deutschen Nachrichtendienste. Im klaren
Widerspruch zur Auffassung der Bundesregierung — bis heute - erklarte Prof. Papier zum Grundrecht auf
Schutz der Telekommunikation: ,, Artikel 10 schitzt als Menschenrecht und damit gemal? seinem weiten
personellen Schutzbereich nicht nur Deutsche, sondern auch Auslander.” (3)

Erstes Thema der Bewel saufnahme war ab September 2014 die Kooperation von NSA und BND in der
ehemaligen US-Basisin Bad Aibling, inzwischen AulRenstelle des BND. In Bad Aibling befinden sich seit
den 50er Jahren Satellitenabhoranlagen. Inzwischen beherbergt das Gelande die gemeinsam betriebene
Auswertungsstelle, Joint Sigint Activity' (JSA).

Frau Dr. F., Datenschutzbeauftragte des BND, sagte aus, dass es mehrere vom BND gefiihrte Dateien gebe,
fUr die es keine Dateianordnungen gebe. Dateianordnungen sind im auch fr den BND geltenden
Bundesdatenschutzgesetz vorgeschrieben und definieren u.a. den Zweck von Datensammlungen. Sie
beschrieb auch die , Weltraumtheorie' des BND: Wenn der BND an Satelliten Daten erfasst, so finde diesim
Weltraum und damit nicht auf deutschem Boden statt. Daraus leitete die Behorde ab, dass fur an Satelliten
erfasste Daten das BND-Gesetz und die darin enthaltenen Datenschutzvorschriften nicht gelten wirden.

Eine weitere Theoie des BND wurde im November 2014 durch die Aussage des friiheren BND-Juristen
Burbaum bekannt: Die 'Funktionstragertheori€'. Sie beschreibt die Auslegung des BND, dass deutsche
Staatsbirger _innen den G10-Schutz dann verlieren, wenn sieim Ausland fur nicht-deutsche Firmen, Presse
oder Institutionen arbeiten und in dieser Funktion kommunizieren. Das Grundrecht gilt nach Lesart desBND
fur Deutsche im Ausland nur dann, wenn sie privat kommunizieren.

Operation Eikonal

Parallel zur Beschaftigung mit der JSA rlickte durch Presseverdffentlichungen eine Operation in den Fokus,
die der BND gemeinsam mit der NSA in den Jahren 2004 — 2008 durchgefihrt hatte: die Operation Eikonal.

Diese Operation wurde in abstrakter Form von Edward Snowden als typisches Modell der Kooperationen
zwischen der NSA und anderen Nachrichtendiensten beschrieben: Die NSA liefert Hard- und Software und
erhalt daftr die damit erfassten Daten aus einem befreundeten Land. Im Rahmen von , Eikonal® wurden vom
BND Daten aus Leitungen der Telekom an einem Netzknoten in Frankfurt/Main erfasst, ohne erforderliche
rechtliche Grundlage. Stattdessen schrieb das Kanzleramt der Telekom einen Brief und erklarte damit die
Aktivitéten des BND fir rechtmafdig. Auf dieser Grundlage schloss die Telekom mit dem BND daraufhin
einen Vertrag, der die Details regelte. Der frihere Vorsitzende der G10-Kommission zeigte sich in seiner
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss Uberrascht Uber die Details der Operation und erklarte, die G10-
Kommission hétte den dafir eingeholten G10-Anordnungen nie zugestimmt, wenn ihr klar gewesen wére,
dass diese lediglich eine Troffner-Funktion hatten. Die NSA interessierte sich janicht fUr die deutschen E-
Mails oder Telefonate, sondern fir die Uber Frankfurt geroutete Auslandskommunikation. Die deutsche
Kommunikation sollte durch automatisierte Filter vor der Weitergabe an die NSA entfernt werden, wasin
der Praxis nur teilweise funktioniert.

Die Offentlichkeit erfuhr von der Operation Eikonal Anfang Oktober durch die Pressed, wie auch spéater von
zwel weiteren Operationen des BND mit anderen Nachrichtendiensten: der Operation Glotaic(5) und der



Operation Monkeyshoul der(6)

Brief des Kanzleramts an den Unter suchungsausschuss

Obwohl bisher ungeklart ist, wie die geheimen Dokumente an die Presse gelangten, schrieb Kanzleramtschef
Peter Altmaier Mitte Oktober dem Untersuchungsausschuss einen Brief und kiindigte Strafanzeigen fir den
Fall an, dass weitere eingestufte Dokumente in den Medien veréffentlicht wirden.

Hard- und Softwar ekontrolle

Im Rahmen einer Aussage eines Zeugen aus dem Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik (BSI)
wurde deutlich, dass das BSI zwar die Aufgabe hat, die vom BND verwendete Technik zu zertifizieren,
tatséchlich aber nur prift, inwieweit die fir den Einsatz geplante Hard- und Software den beigefiigten
Dokumentationen entspricht. Das BS| Uberpruft nicht, wie der BND Geréte und Software - etwa auch
solche, die er von der NSA erhdlt - tatsachlich einsetzt und ob dabei nicht auch Daten anders aus- oder
weitergel eitet werden als beschrieben.

NSA-Selektoren

Der Untersuchungsausschuss verabschiedete im Februar 2015 auf Antrag der Opposition den

Bewei sbeschluss BND-26(7) mit dem Ziel, Akten beizuziehen, die dokumentieren, ,inwiefern die NSA im
Rahmen der Zusammenarbeit in der JSA Aufklarung gegen deutsche Ziele oder deutsche Interessen ...
versucht oder tatsachlich betrieben hat und wie deutsche Behdrden darauf reagierten ...“. Dabel beinhalteten
laut Beweisbeschluss , deutsche Interessen’ explizit auch die Bevolkerung, Regierungen oder Unternehmen
in der EU.

Am 23. April gab die Bundesregierung eine Pressemitteilung heraus, in der festgestellt wurde: ,, Im Rahmen
der Dienst- und Fachaufsicht hat das Bundeskanzleramt technische und organisatorische Defizite beim BND
identifiziert. Das Bundeskanzleramt hat unverztglich Weisung erteilt, diese zu beheben.”8 Vorher war von
Spiegel Online berichtet worden, dassim BND nach den Snowden-Enthillungen nach problematischen
NSA-Selektoren gesucht worden war. , Selektoren' sind Suchbegriffe (E-Mail-Adressen, Telefonnummern,
Gerdtenummern, Namen etc.), die zur Filterung der Masse der erfassten Daten, nach fir Geheimdienste
interessanten Zielen, benutzt werden. Laut Spiegel Online richteten sich 40.000 der Selektoren gegen
westeuropéi sche und deutsche Ziele.(9)

Nach Bekanntwerden der Veréffentlichung wurde die laufende Zeugenbefragung des A usschusses
abgebrochen. Linke und Griine beantragten sofortige Sondersitzungen des Ausschusses: die Mehrheit lehnte
ab. Bis zum Sommer folgten dennoch eine Reihe von Zeugenbefragungen zum Thema NSA-Selektoren,
Wirtschaftsspionage und die Verstrickung des BND.

Zentraler Streitpunkt war die Frage, ob die Mitglieder des Untersuchungsausschusses die NSA-Selektoren
einsehen durfen. Die Bundesregierung verwies auf dieihrer Ansicht nach notwendige Konsultation der US-
Regierung und verweigerte die Einsicht. Laut einem Bericht von Zeit Online hatte die US-Regierung dies



allerdings nie verlangt.(10)

Bereitsim Juni 2015 hatte sich die Bundesregierung mit der Mehrheit im Ausschuss auf ein bisher
ungekanntes Verfahren geeinigt: eine Vertrauensperson der Bundesregierung sollte die Selektoren einsehen
und bewerten, und dartiber dem Untersuchungsausschuss wie auch dem Parlamentarischen Kontrollgremium
Bericht erstatten. Ausgewahlt wurde der friihere Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Kurt Graulich,
der in einem Interview seine Aufgabe so beschrieb: , 1ch werde meine Aufgabe loyal gegentiber dem
Auftraggeber erfillen. Dasist in diesem Fall die Bundesregierung.“(11) Ein solches Verfahrenistim
Untersuchungsausschussgesetz (PUAG) tberhaupt nicht vorgesehen, dort gibt es lediglich
Ermittlungsbeauftragte. Auch ein Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages kam zu dem
Ergebnis, dass den Ausschussmitgliedern Zugang zu Material, das dem Ermittlungsbeauftragten zuganglich
ist, nicht verweigert werden darf.

In der Folge gab es zwei Klagen auf Einsicht in die NSA-Selektoren: im September durch die
Opposition(12), und im Dezember durch die G10-Kommission, die bereits im Sommer 2015 Einsicht bel der
Bundesregierung gefordert hatte. Die Entscheidungen stehen noch aus.

BND-Selektoren

Im Herbst 2015 hatte eine Task Force des Parlamentarischen Kontrollgremiums die eigenen Selektoren des
BND untersucht und war ebenfalls auf problematische Suchbegriffe gestol3en, darunter Botschaften und
Behorden von EU-Landern. Dies war der Anlass fir die Opposition im Untersuchungsausschuss, die
Behandlung auch der BND-Selektoren im Untersuchungsausschuss zu beantragen. Die Mehrheit |ehnte dies
mit dem Argument ab, das Thema BND-Selektoren sei nicht Tell des Untersuchungsauftrags. Daraufhin
forderte die Opposition die Erweiterung des Auftrags — beschlossen wurde sie nach zdhen
Auseinandersetzungen am 9. Juni 2016. Im Herbst 2016 haben schlief3dich die ersten Zeugenvernehmungen
zu den BND-eigenen Suchbegriffen begonnen.

Geheimer Krieg und Hauptstelle fir Befragungswesen

Eine geheime Abteilung des BND, die Hauptstelle fir Befragungswesen (HBW), befragte Gefltichtete in
Deutschland seit Jahrzehnten, ohne dabei zu offenbaren, dass es sich um Befragungen fr einen
Geheimdienst handelte. An den Befragungen waren auch Angehorige des US-Militargeheimdienstes
Defense Intelligence Agency (DIA) beteiligt. Erst im Dezember 2013 gab die Bundesregierung offentlich zu,
dass die HBW Teil des BND war, und im Sommer 2014 wurde die HBW offiziell geschlossen.

Der Untersuchungsausschuss bemtiht sich um die Kléarung der Frage, ob Asylbewerber_innen nach
Informationen und Daten gefragt wurden, die moglicherweise bei der Ziel-Ortung US-amerikanischer
Kampfdrohnen genutzt werden, und damit, ob die Bundesrepublik auf diese Weiseindirekt an illegalen
Totungen beteiligt war. Dass in solchen Befragungen Mobilfunknummern abgefragt und konkrete Orte auf
Karten markiert wurden, hatte die frihere Leiterin der HBW im Oktober 2015 im Ausschuss ausgesagt. Dass
M obilfunknummern fr die Ortung ausreichend sind, hatte der ehemalige Drohnen-Pilot Brandon Bryant am
selben Tag erkléart. Dennoch hielten mehrere Zeugen von Nachrichtendiensten und Bundesregierung an der
Sichtweise fest, Mobilfunknummern allein seien fir eine genaue Ortung nicht ausreichend. Der vom
Ausschuss bestellte Gutachter Prof. Dr. Hannes Federrath beschrieb im September 2016 jedoch in einem
schriftlichen Gutachten, dass dies sehr wohl méglich ist.



Diesist vor alem auch vor dem Hintergrund brisant, dass nicht ausgeschl ossen werden kann, dass
Informationen des BND fir einen US-Drohnenangriff im Oktober 2010 in Pakistan genutzt wurden, bei dem
Binyamin Erdo?an ums Leben kam, der deutscher Staatsbiirger war. Kurz danach erteilte das
Innenministerium eine Weisung, die untersagte, Informationen weiter zu geben, die eine Lokalisierung
ermoglichen. Allerdings galt in deutschen Diensten die Sichtweise, dass lediglich GPS-Daten eine genaue
Ortung ermdglichen, so dass auch weiterhin Telefonnummern an US-Dienste Gibergeben wurden.

Einen Tag vor dem t6dlichen Drohnenangriff hatten Beamte des Bundesamts fur V erfassungsschutz (BfV)
im fur Folterpraktiken bertichtigten US-Militargefangnis in Bagram einen Gefangenen befragt, der ebenfalls
einen deutschen Pass hatte.

XKeyscoreim Bundesamt fir Verfassungsschutz

Uber Jahre wurde im BfV eine Software der NSA getestet und kam nicht zum tatsichlichen Einsatz — so
jedenfalls die Erzadhlung der Bundesregierung. Eine Software, die aus den Snowden-Enthtillungen und den
auf ihnen basierenden V erdffentlichungen bestens bekannt ist: XKeyscore. Sie wurde seit 2013 im BfV
getestet, in einer streng getrennten Versuchsanordnung, und das tiber Jahre. Ziel der Anwendung sollte sein,
bestimmte bereits vom BfV erfasste Uberwachungsdaten lesbar zu machen. Dieses XK eyscore sei ein ganz
anderes alsdas in vielen friheren Artikeln beschriebene, sagten alle Zeugen dazu aus. Es habe keine
Verbindung zum weltweiten Uberwachungsnetz der NSA, sondern diene lediglich dazu, solche Daten fiir
das BfV lesbar zu machen, die bisher nicht zu entschllisseln waren: Inhalte bestimmter Messenger
beispielsweise, die andere Protokolle benutzten als ltere Kommunikationsformen wie E-Mail oder
Telefongesprache.

Die jahrelangen Tests erkléarten die BfV-Zeugen damit, dass ausgeschlossen werden sollte, dass

irgendwel che der hochsensiblen Daten aus den sogenannten G10-Erfassungen an die Aul3enwelt, jenseits des
BfV, gelangten. Der Verfassungsschutz tberwacht in Deutschland, fir jede Erfassung dieser Daten ist eine
Genehmigung der G10-Kommission nétig — anders als bei den Uberwachten Kommunikationen des BND im
Ausland, so jedenfalls die Lesart des Grundgesetzes und damit die Praxis der Bundesregierung.

Der Verfassungsschutz bekam die Software von der NSA ohne erkennbare Gegenleistung. Fir die
Uberlassung wurde ein Vertrag abgeschlossen, die , Terms of Service" (ToS). Details aus dem geheim
eingestuften Vertrag wurden 2015 von Zeit Online verdffentlicht.(13)Brisant ist vor alem der Satz ,, The
BfV will: To the maximum extent possible share all data relevant to NSA’s mission.” Das BfV unterschrieb
also, so viele fur die NSA relevante Daten wie mdglich an diese weiterzugeben. Ubereinstimmend erklarten
die Zeugen dazu, es seien lediglich einzelne Meldungen gemeint, die etwa solche Terroristen betréfen, die
den US-Stellen in Deutschland geféhrlich werden kdnnten.

Seit Sommer 2016 wird XKeyscore tatsachlich fir die Analyse der vom V erfassungsschutz gespeicherten
Daten eingesetzt. Warum sich sowohl NSA als auch BND engagiert daf r eingesetzt haben, ist durch die
Zeugenaussagen nur teilweise deutlich geworden.

Der Bericht der Datenschutzbeauftragten

Eine weitere Konsequenz aus den Snowden-Enthillungen war ein Kontrollbesuch durch die Behdrde des
Bundesdatenschutzbeauftragten Peter Schaar in der BND-AulRenstelle in Bad Aibling im Dezember 2013.
Aus dem Besuch ergaben sich zahlreiche Fragen an den BND, esfolgte ein weiterer Besuch. Der Bericht



dazu wurde lange nicht fertig, und als er im Sommer 2015 dem Untersuchungsausschuss tibergeben wurde,
wurde er 'streng geheim' eingestuft.

Neben dem Bericht selbst verfasste die neue Bundesdatenschutzbeauftragte Andrea V oflthoff eine rechtliche
Bewertung, die ebenfalls eingestuft ist, wenn auch nur 'geheim'. Die Einstufung der Bewertung ist von
Mitgliedern des Ausschusses kritisiert worden, da die Einstufung an den Stellen nicht nachvollziehbar sei, an
denen es nicht um benutzte Technik oder Methoden des BND ging, sondern eben um die Bewertung an sich,
die u.a eine erhebliche Anzahl von Beanstandungen enthielt.(14) In einem Bericht des NDR ist von
'schwerwiegenden Rechtsverstofien’ die Rede.(15)

Fazit

Vor dem Ende der Beweisaufnahme im Fruhjahr 2017 ist es fur eine abschlieffende Bewertung zu frih. Es
zeichnet sich aber schon jetzt einiges ab: Die deutschen Geheimdienste bewegen sich mindestens an der
Grenze der Legalitét, und, so zeigte sich jedenfallsin diesem Untersuchungsausschuss, insbesondere der
BND hat die seine Arbeit betreffenden Gesetze immer wieder sehr frei ausgelegt. Von den Details der
juristischen Grauzonen hat haufig niemand erfahren: die Kontrollgremien des Bundestages wurden vom
BND informiert, wenn der es fir geboten hielt, und oft hielt er es offenbar eben nicht fir geboten.

Die Aufklarung durch den Untersuchungsausschuss wird von der Bundesregierung standig behindert, oder
zumindest durch Geheimhaltung der Offentlichkeit entzogen. Zuletzt erklarten verschiedene Zeugen und
Behordenvertreter, die Arbeit der Geheimdienste wiirde faktisch durch den Untersuchungsausschuss
behindert, weil die Zuarbeit so viel Personal binde.

Geheimdienste, die so eindrucksvoll demonstrieren, dass sie demokratische Kontrolle alenfals als
notwendiges Ubel betrachten, brauchen aber nicht weniger, sondern mehr Kontrolle. Noch wichtiger aber ist
der kritische Blick der Offentlichkeit.

ANNE ROTH ist Diplom-Politologin und derzeit als Referentin der Fraktion Die Linke fir den 1.
Untersuchungsausschuss des 18. Deutschen Bundestags tétig.
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