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Der rechtspopulistische und rechtsextremistische Bewegungen und Parteien gewinnen zunehmend an
Einflussin der Européischen Union (EU). Das gilt flr osteuropaische Staaten wie sog. alte Demokratien
Westeuropas, gefahrdet die normativen und demokratischen Grundlagen der EU und beeintrachtigt deren
aulRenpolitische Handlungsfahigkeit. Jorg Ukrow benennt in seinem Beitrag Ursachen dieser Entwicklung,
beschreibt die Gefahren, die der Union nach innen wie auf3en daraus erwachsen, und skizziert mogliche
politische wie rechtliche Schritte zur aktiven Bek&mpfung der rechtspopulistischen Parteien, die bisher
ungeachtet ihrer nationalistischen Ausrichtung enorm von der finanziellen Forderung durch die EU
profitieren.

Verstérkte eur opaische Zusammenar beit der Rechtspopulisten — eine Dystopie*

24. Méarz 2017: Am Vorabend der offiziellen Feiern zum 60. Jahrestag der Unterzeichnung der Rémischen
Vertréage kommen der neu gewéhlte italienische Ministerprasident Beppe Grillo, der ungarische
Ministerprasident Viktor Orban, der polnische Regierungschef Jaros?aw Kaczinski, der sterreichische
Bundesprasident Norbert Hofer und der designierte niederléndische Ministerprésident Geert Wilders
zusammen und beschlief3en einen flnf-Punkte-Plan fur ein ,, Europa der Sicherheit und des Rechts®.
Bestandteile eines kurzfristig umzusetzenden Aktionsplans sind die dauerhafte Riickkehr zu Grenzkontrollen
an den Auléengrenzen ihrer Lander, die Festlegung von Kontingenten fir Muslime auf dem Arbeitsmarkt,
die Begrenzung von Leistungen fir Muslime innerhalb der sozialen Sicherungssysteme der EU-
Mitgliedstaaten, die Kiindigung der Européi schen Menschenrechtskonvention und der Genfer
Fluchtlingskonvention sowie die Aussetzung der Grundrechte-Charta der EU. ,, Wir wollen eine Absicherung
der abendlandischen Kultur und ihrer Werte. Die EU hat hierbei versagt. Wir bieten den Ubrigen
Mitgliedstaaten der EU Verhandlungen Uber ein neues Projekt Europa an — ein Europa der Vaterlander statt
eines undemokratischen Superstaates. Sollten diese Verhandlungen keinen Erfolg haben, werden wir die EU
gemeinsam verlassen“, heildt esin der Abschluss-Erklarung des neu eingerichteten , Gipfels der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts*. Der russische Président Wladimir Putin begrufét die Erkl&rung gemeinsam mit
dem US-Prasidenten Donald Trump als,, Grundlage fr eine neue Ara der Kooperation und Sicherheit
zwischen San Francisco und Wladiwostok®. Die Umfragewerte von Marine Le Pen signalisieren wenige
Tage danach ihren Sieg im zweiten Wahlgang bel den franzdsi schen Prasi dentschaftswahlen.

Diese aus birgerrechtlicher Perspektive erschreckende Vision erscheint mit Blick auf jingste Entwicklungen
nicht mehr vollig abwegig. Sicherheit in ihren verschiedenen Facetten — innere Sicherheit, soziae Sicherheit,
aul3ere Sicherheit —ist aus Sicht vieler Blrger in der EU bedroht.1 Mit dieser Angst agieren
rechtspopulistische Kréfte zunehmend erfolgreich. Die dramatische Ausbreitung anti-européi scher wie anti-
demokratischer Einstellungen bisin die gesellschaftliche Mitte von Mitgliedstaaten der EU2 ist eine
Reaktion auf diese Angst und fordert zugleich den Erfolg von Rechtspopulisten. Ihr Aufstieg erfolgt
zeitgleich mit einer Veralltaglichung,3 ja einem Erodieren des Charismas der européischen Integration. Ein
demokratisch vereintes Europa, wie z.B. in der Préambel des Grundgesetzes al's Ziel perspektive aufgezeigt,4
ist nach dem Brexit-V otum offenbar in weite Ferne gertickt. Erste politische Bemihungen, dem



desintegrativen Potential dieses Votums mit einer Initiative fur ein birgerndheres, demokratischeres und
sozialeres Europa zu begegnen,5 drohen im Sande zu verlaufen. Ein stérker integriertes Europa scheint den
Demokratie-Test nicht zu bestehen. Die gescheiterten Referenden zur geplanten Européaischen Verfassung in
Frankreich und den Niederlanden wirken hier als fortdauerndes Menetekel. Der Zeitgeist weist offenbar
zunehmend zuriick in eine nationalistische und anti-demokratische Richtung.6

Rechtspopulistische Grenzen des Wachstumsfir ein vereintes Europa?

Demokratie kann esin der EU al's reprasentativ-demokratischem Staaten- und Verfassungsverbund7 nur als
M ehrebenen-Demokratie8 geben. Vertiefung wie Erweiterung dieses Integrationsverbundes bedirfen einer
demokratischen Legitimation auf den Ebenen der Union wie der Mitgliedstaaten. Spatestens nach der
primérrechtlichen Verankerung dieses demokratischen L egitimationsverbundesin Art. 10 EUV folgt aus
diesem Verbund, dass Gefahrdungen des demokratischen Prozesses auf einer der Ebenen unmittelbare
Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit des Verbundes insgesamt begriinden kénnen. Zudem gerét auch
eine immer engere Union als Zielperspektive der EU9 ins Wanken, wenn das reprasentativ-demokratische
Movens auf einer der beiden demokratischen L egitimationsebenen ins Stottern gerat.10

Fur viele EU-Birger ist die zunehmende Européisierung des demokratischen Prozesses intransparent und
|6st Zweifel an den eigenen Mitwirkungsmdglichkeiten aus.11 Die Zunahme der soziotkonomischen
Ungleichheit, die Prekarisierung der unteren Schichten, der Bedeutungsverlust von Volksparteien,
Gewerkschaften und anderen grof3en kollektiven Organisationen, die fir die politische Sozialisation gerade
des unteren Schichtungsdrittels der Gesellschaft eine wichtige Rolle im 20. Jahrhundert spielten, blockierte
Aufstiegschancen und gebrochene Aufstiegsversprechen haben in der gesamten EU die Politik- und
Demokratieverdrossenheit bildungsferner Burger genahrt12 und befordern einen Prozess der ,, Aushohlung®
der européischen Demokratien.13

Zusétzliche Gefahrdungen der demokratischen Legitimationsfahigkeit einer Union Europas drohen durch
eine politische Stromung, die sowohl in der politikwissenschaftlichen Forschung als auch in der politischen
und medialen Offentlichkeit als , Rechtspopulismus® bezeichnet wird.14 Zwar tritt diese Stromung nicht als
monolithischer gesamteuropaischer Block in Erscheinung. Die kulturelle und historische Vielfalt innerhalb
der EU wirkt gerade bel Parteien, die sich auf das jeweilige nationale Erbe als Bezugspunkt fixieren,
hemmend bei der Verdichtung rechtspopulistischer Vernetzung.

So beziehen sich rechtspopulistische Kréfte in Ost- und Mittel europa aufgrund ihrer Traditionen meist auf
autoritare Politikkonzepte aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Dagegen inszenieren sich die
Rechtspopulisten in den alten Demokratien mitunter als,,wahre Vertreterin® der demokratischen Traditionen
und Werte ihres Landes. Das Nebeneinander von gemeinsamer Abwehr-Haltung und nationalen
Besonderheiten im Konzept der ,, Fremden”-Entrechtung zeigt sich auch im Identitatsversténdnis der
Rechtspopulisten: VVon einem antisemitischen Grundkonsens kann keine Rede mehr sein, wohl aber von
einem anti-muslimischen Kern von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit. In Osteuropa erscheinen die

» Feindgruppen” in der Regel anders und breiter gefasst als in Westeuropa, der Hass ist hdufig aggressiver
und richtet sich vornehmlich gegen Juden, ethnische Minderheiten und Homosexuelle.15 Hier mag die
kulturelle Prégung von vier Jahrzehnten real existierender sozialistischer Moral ebenso fortwirken wie das
orthodoxe, katholisch-verklemmte Erbe von Jahrhunderten. Auch die Angste gegeniiber einer globalisierten
WEelt scheinen in osteuropdischen Landern weiter verbreitet. Insofern wirkt sich méglicherweise die
verspétete Integration dieser Lander in den européisch-transatl antischen Wirtschafts- und Werteverbund
ahnlich problematisch aus wie die verspatete Nationenbildung Deutschlands im 19. Jahrhundert:
Ubersteigerter Nationalismus wirkt als Folge zu lange unterdriickten Selbst-Bewusstseins.

Zwar unterscheiden sich historische Herkunft, politische Programmatik und Wahlermilieus



rechtspopulistischer Parteien in nicht unerheblichem Umfang. Bei den Positionierungen zu
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Fragestellungen gibt es, je nach Thema, inhaltliche Schnittflachen zu
rechten wie linken Positionen im parteipolitischen Spektrum.16 Doch wenn rechtspopulistische
Bewegungen in so unterschiedlichen Landern wie Danemark, Frankreich, Italien, den Niederlanden,
Osterreich, Polen, der Slowakei, oder Ungarn immer stéarker werden, muss es gemeinsame und (daher)
systemische Ursachen geben. Diese wirden durch die schwerpunktméfdige oder gar alleinige Betrachtung
nationaler Erfolgsfaktoren ausgeblendet. Aus demokratischer Perspektive gibt esim organisierten
Rechtspopulismus in Europa besorgniserregende Uberei nstimmungen, die ungeachtet des Gebots
differenzierender Analyse eine gemeinsame Betrachtung rechtfertigen.

Rechtspopulistische Erfolgein der EU — eine Zwischenbilanz

Nicht nur in Osterreich (Freiheitliche Partei Osterreichs, FPO), den Niederlanden (Partij voor de Vrijheid,
PVV), im Baltikum (z.B. Lettland: Te?vzemei un Bri?vi?bai/LNNK) und in Skandinavien (z.B. Schweden:
Sverigedemokraterna, SD; Danemark: Dansk Folkeparti, DF) ist rechtspopulistischen Parteien inzwischen —
z. T. schon wiederholt — der Sprung in die jeweiligen nationalen Parlamente gelungen. In Finnland
(Perussuomalaiset, kurz Perus; deutsch seit 2012: Die Finnen), Polen (Prawo i Sprawiedliwos?c?, PiS),
Ungarn (Fidesz17 - Magyar Polgari Szovetség; deutsch: Fidesz — Ungarischer Birgerbund), in der Slowakei
und in Kroatien sind rechtspopulistische Krafte sogar seit einiger Zeit Teil von Regierungskoalitionen.18

Wahlerfolge haben Rechtspopulisten aber nicht nur auf der Ebene der Mitgliedstaaten der EU vorzuweisen.
Ungeachtet ihrer Fundamental-Kritik an der EU ist es rechtspopulistischen Kréaften auch gelungen, ihre
Stellung innerhalb des Européischen Parlaments (EP) auszubauen und finanzielle Forderungen seitens der
EU zu aktivieren.

Rechtspopulistische und -extremistische Parteien und Wahlergruppen konnten bei den Wahlen zum EP im
Mai 2014 rund 140 von 751 Sitzen erobern. In Frankreich wurde der Front National (FN) mit 26 % der
Stimmen stérkste Kraft, im Vereinigten Konigreich wurde dies die United Kingdom Independent Party
(UKIP) mit sogar 28 % der Stimmen. In Ungarn errang die rechtspopulistische Fidesz-Partei von
Regierungschef Viktor Orban 51,5 % der Stimmen, die rechtsextreme Partel Jobbik erzielte hier zudem
14,7 %. In Polen gewann die rechtspopulistische Pi S (deutsch: Recht und Gerechtigkeit) 31,78 % der
Stimmen und der Kongres Nowej Prawicy (KNP, deutsch: Kongress der Neuen Rechten) 7,2 % der
Stimmen. In Danemark wurde die DF mit 23 % der Stimmen stérkste Partei, in Osterreich erzielte die
rechtspopulistische FPO fast 8 % Zuwachs und landete mit 20,5 % auf dem dritten Platz. Gleiches gelang
der rechtspopulistischen Partei Die Finnen mit fast 13 % der Stimmen.

Allerdings konnten rechtspopulistische Parteien nicht Uberall in Europa Stimmengewinne verzeichnen. In
Belgien, Italien und den Niederlanden verloren der Vlaams Belang (VB), die LegaNord (LN) und die Partij
voor de Vrijheid (PVV) zwischen drei und sechs Prozent. Auch in den von der Wirtschafts- und Finanzkrise
seit 2007/2008 besonders betroffenen EU-Mitgliedstaaten Griechenland und Spanien blieben
rechtspopulistische Parteien ohne besondere Wahlerfolge. Es gibt zudem auch weiterhin Mitgliedstaaten wie
Irland oder Portugal, in denen rechtspopulistische oder -extremistische Parteien zumindest seit deren EU-
Mitgliedschaft keine Rolle mehr spielen.19

Ob der politische Erfolg von rechtspopulistischen Parteien wie des FN Uber das Mehrheitswahlrecht wiein
Frankreich auch weiterhin eingedammt werden kann, erscheint offen. Aber selbst wenn es weiterhin
»republikanische® Absprachen zur Vermeidung von rechtspopulistischen Erfolgen in Stichwahlen geben
sollte,20 zeichnet sich doch eine Pragung der politisch-programmatischen Agenda flhrender Représentanten
anderer Parteien durch Anleihen bel rechtspopulistischen Positionen ab.21 Insbesondere in Referenden wie
z.B. der Abstimmung in den Niederlanden zum EU-Ukraine-Assoziierungsabkommen (am 6. April 2016)22



gewinnen rechtspopulistische Positionen ein erhebliches Gewicht.

Dies mag eine weitere programmatische Gemeinsamkeit rechtspopulistischer Bewegungen in Europa
beférdern: Sie kdmpfen fir eine Starkung der plebiszitéren Demokratie im V erfassungsgeftige ihrer
Heimatlander. Wo sie—wie in Ungarn — an der Macht sind, bedienen sie sich dabel auch des Instruments der
mani pul ativen Befragung, um anti-humanitéare und anti-pluralistische Ressentiments zusétzlich zu
befordern.23

Nach den Wahlen vom Mai 2014 haben sich im EP acht Fraktionen24 gebildet, von denen zwel ein
rechtspopulistisches Profil aufweisen: Die Fraktion ,, Europa der Freiheit und der direkten Demokratie” mit
aktuell 45 Abgeordneten und die Fraktion ,, Europa der Nationen und Freiheit* mit aktuell 38
Fraktionsmitgliedern.

Stérkste Kréfte innerhalb der Fraktion ,, Europa der Freiheit und der direkten Demokratie” sind die britische
United Kingdom Independent Party25 mit derzeit 22 und die italienische Funf-Sterne-Bewegung mit 17
Abgeordneten. Weitere Abgeordnete kommen aus Schweden, Frankreich, Litauen, Polen und Tschechien.

Stérkste Kraft innerhalb der Fraktion ,, Europa der Nationen und Freiheit” ist der franzdsische Front National
(FN) mit 20 MdEP. Der Fraktion gehoren ferner 5 Mitglieder der italienischen Lega Nord, je vier Mitglieder
der osterreichischen FPO und der niederlandischen Partei fur die Freiheit (PVV) sowie Abgeordnete des
polnischen KNP, des belgischen Vlaams Belang (VB), aus dem Vereinigten Konigreich und Rumanien an.

Mit Blick auf die inhaltlich-programmatischen Schnittmengen zwischen diesen Fraktionen erscheint weder
eine thematische noch e ne organi satorische Annaherung von vornherein ausgeschlossen.26 Einen gewissen
Schutz vor elner solchen Annaherung bietet alerdings die offene Fiihrungsfrage in einer solchen
kooperativen Verdichtung.

Als besonderes Problem fir eine aktive Einddammungspolitik gegentiber dem Einfluss rechtspopulistischer
Kréfte auf die EU erweist sich im Ubrigen, dass einzelne Parteifamilien des konservativ-liberalen Spektrums
bereit waren und sind, entsprechende Parteien in ihrer Parteifamilie bzw. in ihrer EP-Fraktion aufzunehmen.
Die fortdauernde Mitgliedschaft der Fidesz-Partei in der EV P und deren EP-Fraktion sowie das
gelegentliche Hofieren dieser Partel auch mit Blick auf innerstaatliche Debatten behindert die konsequente
Auseinandersetzung mit Rechtspopulismus auf der Ebene eines K onsenses wertegebundener Demokraten.
Gleiches gilt fur die Mitgliedschaft der Dansk Folkeparti in der Fraktion der ,, Européai schen Konservativen
und Reformer (EKR)“, einer Abspaltung der EV P-Fraktion unter Flhrung der britischen Tories.
Rechtspopulisten sind im parlamentarischen Alltag des EP salonfahig geworden.

Rechtspopulismusin Europa— Ursachen und Kennzeichen bei europaisch vergleichender Betrachtung

Funf miteinander verwobene Mobilisierungsstrategien rechtspopulistischer Bewegungen sind bel einer
europaisch vergleichenden Betrachtung besonders bedeutsam: 27 Diese bemihen sich, (1.) sich mit
Tabubriichen gegen ,,political correctness® als Sprachrohr einer ,, schweigenden Mehrheit® zu profilieren, (2.)
soziale und 6konomische Probleme als Ausfluss des Versagens etablierter, auf Pluralismus und
reprasentativer Demokratie gestiitzter politischer Prozesse zu brandmarken und hierdurch fir sich zu nutzen,
(3.) die etablierten politischen Akteure al's per se korrupt und machtversessen zu diskreditieren, (4.) eine
national e | dentitatszuschreibung als attraktiv und zukunftsgerichtet zu kennzeichnen sowie (5.) die

M echanismen medialer Skandalisierung28 zur Profilierung undifferenzierter politischer L dsungsansatze fiir
gesellschaftliche Konflikte zu befoérdern.29 Dabei profitieren die Bewegungen von aktuellen gesellschafts-,
sozial- und wirtschaftspolitischen Krisen: einer Verteilungs- und Zugangskrise, einer Représentationskrise
der Politik sowie einer Identitétskrise. Allen diesen Krisenphdnomenen ist eigen, dass sie durch die



jahrzehntelange Ausbreitung des Neoliberalismus in Wissenschaft, Medien und Politik seit den 1970er
Jahren beférdert wurden.30 Der Aufstieg des Rechtspopulismus wurde insoweit auch durch einen
Politikansatz befordert, der auf ,, marktkonforme Demokratie” 31 statt auf eine demokratische und soziale
Bandigung der Marktkréfte im Interesse von Wohlstand fir alle setzt.

Auch das nationalistisch verengte , Kiimmerer”-Image, um das sich rechtspopulistische Kréfte im Zeichen
(neo-)liberaler Verweise auf die Selbstverantwortung jedes Einzelnen bemthen, dirfte fir diesen Aufstieg
hilfreich sein: Rechtspopulistische wie -extremistische Parteien rekurrieren auf Abstiegs-, Verlust- und
Bedrohungsangste weiter Teile der Bevolkerung in den Mitgliedstaaten der EU, betonen ihre Anteilnahme
an den Sorgen von Krisenverlierern um ihre Zukunft und verheil3en soziale Warme in der nationalen (Volks-
)Gemeinschaft.32

Dieser Appell an latente Angste, Vorurteile und Ressentiments,33 verbunden mit der Ansprache
welitverbreiteter Aversionen und Ressentiments gegentiber Arbeitsmigranten, Asylbewerbern und
Ausléndern34 generell, hat mit dem Abbau wohlfahrtsstaatlicher Strukturen seit den 1990er Jahren,35
verstarkt nochmals seit der Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2007/200836 und der Flichtlingskrise 2015
zusétzlichen Resonanzboden in einer Vielzahl von EU-Mitgliedstaaten gefunden. Insofern kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich ohne wirksame Gegenstrategien der Aufstieg des Rechtspopulismus auch
in Westeuropa fortsetzt und es ihnen gelingt, Wahler aus der Mittel schicht anzusprechen.37

Eine solche Selbstentfesselung des Rechtspopulismus kann beférdert werden durch die Betonung politisch-
kultureller Burgerlichkeit:38 Von einer ,, autoritdren Bewegung mit menschlichem Antlitz“ kann man bel
rechtspopulistischen Kraften insoweit sprechen, as der Ruf nach einer starken Flhrungsfigur sowie nach der
Einschrankung von Pluralismus und bestimmten Minderheitenrechten einhergeht mit dem Bemuihen um
zivile, burgerliche Umgangsformen, der Betonung einer vermeintlichen Werteorientierung des eigenen
politischen Handelns sowie der Selbstinszenierung als,, Anwalt des kleinen Mannes*.39

Allen Ausformungen rechtspopulistischer Stromungen ist aus dem Blickwinkel eines freiheitlich-
demokratischen, an den menschenrechtlich fundierten Grundwerten des modernen westlichen

V erfassungsstaates orientierten Gesell schafts- und Staatsverstandnisses eigen, dass sie Politik nicht als
pragmatisches Handeln zu sittlichen Zwecken40 verstehen, sondern als eine auf Ausgrenzung und
Mobilisierung von Affekten ausgerichtete Angelegenheit. Nicht zuletzt mit Blick auf verschiedene Facetten
des Prozesses der Europaisierung4l und Globalisierung42 bemiihen sich Rechtspopulisten um Profilierung
als Feinde einer offenen, grenzenlosen Gesellschaft, die nicht fur die Freiheit, sondern fur die Sicherheit
planen.43 Insoweit kann man von einem anti-pluralistischend4 wie einem anti-integrativen Grundkonsens
der Rechtspopulisten in der EU sprechen. In osteuropéi schen Staaten wird die scharfe Ablehnung der EU
vielfach auch noch durch den Widerwillen befordert, die nach dem Ende des Ostblocks 1989/90
wiedergewonnene Souveranitét gleich wieder nach Brissel, Luxemburg und Stral3burg abzugeben.45

In Abgrenzung zu rechtsextremistischen Positionen verzichten rechtspopulistische Kréfte zwar auf die
Leugnung nazistischer und faschistischer Menschheitsverbrechen.46 Sie beteiligen sich
vergangenheitspolitisch allerdings an apol ogetischen Tendenzen, das Erbe der Unmenschlichkeit zu
entsorgend7 und totalitére Fehlwege in der Geschichte der Nationen als Vergangenheit vergehen zu
lassen.48 An die Stelle einer differenzierten, auch selbstkritischen Befragung der National geschichte soll der
uneingeschrankte Stolz auf das historische Erbe treten. In Abgrenzung zu Rechtsextremisten verzichten
Rechtspopulisten auf die Beflirwortung von Gewalt zur Durchsetzung ihrer Ziele sowie auf die
Aufforderung zum Umsturz der bestehenden V erfassungsordnung.49 Rechtspopulistische Parteien wollen
sich in Wahlen bewdhren. Sie setzen nicht auf die Abschaffung des formalen Wahlakts, wohl aber auf die
Schaffung von gesell schaftlichen Rahmenbedingungen, die den demokratischen Wechsel zu ihren Lasten
erheblich erschweren.

Der freiheitliche, sékularisierte Staat lebt nach dem sog. Bdckenforde-Diktum50 von Voraussetzungen, die
er selbst nicht garantieren kann. Rechtspopulistische Kréfte zielen auf die Erosion dieser V oraussetzungen.
Sie bemiihen sich insbesondere um die Schaffung von medialen, zivilgesell schaftlichen und

staatsorgani satorischen Rahmenbedingungen, die einen dauerhaften Abschied vom freiheitlich-pluralen



Staatsverstandnis in der politischen Praxis ermdglichen.

Hinsichtlich dieser Schritte in Richtung auf eine,, Versteinerung der politischen Verhaltnisse tber die

L egislaturperiode hinaus‘ 51 sind die Ubergange zwischen Rechtspopulismus und Rechtsextremismus
teilweise flief3end.52 Beide eint eine programmatische Ausrichtung, die durch ein Freund-Feind-Denken, die
Ablehnung und die Forderung nach Ausschluss von ,, Fremdem® sowie eine nationalistische resp. volkische
Ausrichtung der Wirtschafts- und Sozialpolitik gepréagt ist. Als,, Schuldige® fur aktuelle wie andauernde
Krisen und damit als ,, Feinde* werden ,,die da oben*, insbesondere ,,die Kaste", ,, das Finanzkapital”, die
»2Altparteien“, die , L ligenpresse”, etc. und eben auch die EU, sowie ,,unten* Muslime, Flichtlinge, Fremde
etc. identifiziert.53 Gemal3 dieser rechtspopulistischen Abgrenzungstheorie muss das ,, Fremde" aus Staat
und Gesellschaft ausgeschlossen werden, um das Uberleben der eigenen Nation und damit des eigenen
Selbst zu sichern. Wie weit diese Forderung nach Exklusion von Menschen reicht, die anderen Ethnien,
Religionen oder gesellschaftlichen Randgruppen angehdren (z. B. Behinderte, Obdachlose oder Arbeitslose),
differiert zwischen den rechtspopulistischen Programmen in Europa — das Grundprinzip bleibt indessen
unberdhrt.

Rechtspopulistische Parteien zdhlen in der EU zu den entschiedensten Kritikern von Neoliberalismus,
Globalisierung und Wohlfahrtsstaatsabbau — allerdings mit einer klaren nationalistischen Note.54 Insofern
koénnen Wahlerwanderungen von friheren Wahlern linker Parteien, namentlich von Arbeitern mit einem
relativ niedrigen formalen (Aus-)BildungsstandS5 hin zu rechtspopulistischen Parteien nicht Uberraschen.56
Insbesondere in den skandinavischen Landern, in denen soziale Gerechtigkeit traditionell ein hoher Wert
ist,57 kritisieren rechtspopulistische Parteien offensiv den aktuellen Abbau des Sozialstaates. Beim Auf- und
Ausbau des Wohlfahrtsstaates bis in die 1960er-Jahre hinein sei der starke gesellschaftliche Zusammenhalt
und die nationale Solidaritét nur méglich gewesen, well es kaum Migranten/-innen in der Gesellschaft
gegeben habe. Kern dieses zentralen Bestandteils der rechtspopulistischen Programmatik ist ein
umfassender, auf wirtschaftliche, soziale und kulturelle Fragen ansprechender Protektionismus, der auf den
Schutz und die Bevorzugung des eigenen Volks58 und preference national €59 gerichtet ist.60

Aus 6konomisch-sozialer Perspektive l&sst sich der Aufstieg rechtspopulistischer Kréfte in Europaasein
Aufstand der Modernisierungsverlierer kennzeichnen. Dieser richtet sich sowohl gegen die wachsenden
Einkommensunterschiede, Massenarbeitslosigkeit und relative Marginalisierungstendenzen,61 als auch
gegen das bisherige Unvermégen sowie den vielfach fehlenden Willen der etablierten Parteien
(einschliefdlich der sozialdemokratischen) und Eliten, diesen Prozessen wirksam entgegenzusteuern. Auf die
zunehmenden sozialen Unterschiede reagieren Rechtspopulisten nicht mit Bemihungen um eine soziale
Korrektur des Européisierungs- und Globalisierungsprozesses, sondern mit der vollstéandigen Ablehnung
okonomischer Globalisierungs- und Modernisierungsprozesse al's solcher.62

Soziale und 6konomische Motive allein kdnnen den Aufstieg rechtspopulistischer Parteien und

Partei enblindnisse nicht erklaren.63 Globalisierungskritisch sind Rechtspopulisten auch deshalb, weil es
ihnen nach der Programmatik ihrer Parteien um die Bewahrung und den Schutz der eigenen kulturellen und
nationalen Identitét geht,64 wobel sie an eine kulturelle Verunsicherung in weiten Tellen der Bevdlkerung
anknupfen kdnnen65. Insoweit setzt die rechtspopulistische Programmatik auf politische, und kulturelle
Selbstverteidigung gegentiber dem ,, Fremden*”, sei dieses ,, Fremde" die européische Integration, Migration
oder der wachsende islamische Bevdlkerungsanteil. Auch in der Mitgliedschaft rechtspopulistischer Parteien
scheint die anti-islamische Einstellung von besonderer Bedeutung.66 Die Verteidigung des ,, Rechts auf
kulturelle Differenz* 67 und des,, Rechts auf Identitét” sowie deren Bewahrung vor Multikulturalismus und
Globalisierung weisen einen klaren integrationsfeindlichen Akzent auf. Rechtspopulisten offerieren die
ethnisch homogene Gesellschaft a's I dentifikationsmoglichkeit, indem sie Begriffe wie,,Nation® und ,,Volk*
Uberhdhen.68 I ntegrationsprojekte wie der Euro und Schengen stellen aus Sicht von Rechtspopulisten
deshalb besonders aggressiv zu bekdmpfende Fehlentwicklungen dar, weil sie auf freiheitliche und
solidarische Uberwindung national staatlichen Denkens gerichtet sind. Umgekehrt drohen
Entsolidarisierungseffekte innerhalb der EU im Zuge der aktuellen Krisen rechtspopulistisches Denken
weiter zu beférdern. Das Brexit-V otum hat sowohl in seiner plebiszitdren wie in seiner anti-solidarischen
Bedeutung diesen Politikansatz weiter gestarkt.



Die, Erklarungstheorien® rechtspopulistischer Kréafte fr politische, 6konomische und soziale Missstande
sind durch ihre einfache und dichotome Sichtweise geprégt: Sie trennen zwischen Gut und Bose, zwischen
Freund und Feind — und nehmen nicht selten den Charakter von Verschwérungstheorien an.69
Undifferenzierte Pauschal urteile Gber ,,den Islam”, die ihn tendenziell mit dem politisch ideologisierten
Islam (Islamismus) oder gar islamistischem Terrorismus gleichsetzen, sind neben der EU-KTritik ein
Markenkern des Rechtspopulismus.70 Generell wird ,dem Islam® dabel vorgeworfen, er stehe
»abendlandischen Grundwerten und Normen wie der Trennung von Kirche und Staat, Demokratie, der
Gleichwertigkeit von Mann und Frau, der Freiheit der Religion und der Me nungsauf3erung sowie dem
Respekt vor Minderheiten diametral entgegen. Mit dieser islamophoben Grundrichtung wird zugleich den
rechtspopulistischen Forderungen nach , nationaler Préferenz” in Bezug auf Arbeitspléatze und
wohlfahrtsstaatliche L e stungen ein ideologischer Unterbau verliehen.71

Nicht nur gemeinsame ,, Feindbilder” im gesellschaftlichen Raum, sondern auch eine gemeinsame medien-
und netzpolitische Konzeption fordert Aufstieg wie Zusammenarbeit rechtspopulistischer Kréfte in Europa.
Dazu zahlen die Kritik an der ,, Systempresse” und die Aus- oder Gleichschaltung bisheriger
vielfaltssichernder Organisationsformen im Bereich der Medien bel eigener Regierungsiibernahme, sowie
die offensive Nutzung neuer Medien. Insoweit wiederholt sich durchaus ein aus autoritéren und totalitéaren
Systemen bekanntes Muster der Parallelitét von gestrigem Inhalt und moderner Darbietungsform.72

Rechtspopulistische Herausforder ungen fur die Werteorientierung der EU

Die EU war von Beginn an mehr als eine blof3e Wirtschaftsgemeinschaft. Die Werteorientierung des
europaischen Integrationsprozesses hat nunmehr in Art. 2 EUV eine normative Verankerung gefunden.73 Je
starker alerdings die pluralistische Vielfalt (auch normativ) fixiert wurde, um so bedeutsamer wurde das
Beharren auf traditionellen Werteorientierungen al's Schol3 rechtspopulistischen Wachstums. An die Stelle
eines auf die Verknipfung von Erbe und Austausch, von Bewahrung und Offenheit fir Neues gerichteten
kulturellen Ansatzes, wie er das kulturelle Verstandnis der EU préagt, 74 tritt ein hermetisches kulturelles
Selbst-Verstandnis, in dem Fremdes nicht als Chance, sondern a's Gefahr wahrgenommen wird.

Mit dem Anwachsen rechtspopulistischer Stromungen innerhalb der EU und ihrer Mitgliedstaaten gewinnt
die Frage nach der Handlungs- und Abwehrfahigkeit der EU als Wertegemeinschaft zunehmendes
Gewicht.75 Denn der Umstand, dass eigene Mitgliedstaaten fundamentale Grundsétze der Achtung der
Menschenwirde, der Rechtsstaatlichkeit, der Wahrung der Menschenrechte, des Pluralismus und der
Toleranz missachten, stellt die Glaubwrdigkeit der EU im Innern wie nach auf3en76 in Frage: Ein Dulden
wertemissachtenden Verhaltens der Regierungen von EU-Mitgliedstaaten provoziert Nachahmungseffekte in
weiteren Mitgliedstaaten und beeintrachtigt die Fahigkeit der EU, glaubhaft die Einhaltung dieser Werte
auch in Drittstaaten einzufordern. Die Unterstiitzung rechtspopulistischer Kréafte durch die russische
Regierung entspringt erkennbar auch dem Bemihen um eine Schwachung des Wertefundaments der EU.77
Die Frage, wie wehrhaft die européische Demokratie ist,78 bertihrt mithin die Entwicklungs- und
Gestaltungsperspektiven der EU nach innen wie nach auf3en.

Mit Blick auf die Wehrhaftigkeit der européi schen Demokratie erscheint jede Finanzierung
rechtspopulistischer Kréfte durch die EU als Widerspruch in sich. Eine solche Forderung findet nicht nur
Uber die beiden genannten, offen rechtspopulistischen Fraktionen sowie die Mitwirkung in anderen
Fraktionen statt, die sich zu ihrer Griindung auf Kompromisse bei einem konsequenten Kampf gegen
Rechtspopulismus in der EU einlief3en.. Rechtspopulistische Parteien werden auch auf der Grundlage des
Art. 224 AEUV gefordert.79 Finanzierungsfahig ist eine solche Partei nach geltender Rechtslage zwar nur,
wenn ihr Programm und ihre Tétigkeiten im Einklang mit den Werten stehen, auf die sich die Union gemal3



Artikel 2 EUV grindet. Dessen ungeachtet erfahren aktuell Forderung aus EU-Mitteln:

¢ dieim Oktober 2009 gegrundete und im Februar 2012 vom EP anerkannte ,, Européische Allianz der
nationalen Bewegungen® (Alliance of European National Movements, AENM). Ihr gehdren als
Mitgliedsparteien die ungarische Jobbik sowie weitere rechtsextreme Parteien aus Belgien, Bulgarien,
Italien, Polen, Portugal, Slowenien, Spanien und dem Vereinigten Konigreich an.

e dieim Herbst 2010 gegriindete und im Februar 2011 durch das EP anerkannte ,, Europdische Allianz
fur Freiheit* (European Alliance for Freedom, EAF), der u.a. filhrende Politiker von FN, FPO und VN
angehdren.

e dieim Oktober 2014 gegrindete und im Dezember 2014 anerkannte ,, Bewegung fur ein Europa der
Nationen und der Freiheit* (Mouvement pour I'Europe des nations et des libertés, MENL). Ihr gehdren
als Mitgliedsparteien der FN,80 die FPO, der VB, die Lega Nord und die tschechische Svoboda a
p?imé& demokracie an.81

Rechtspopulismus als méglicher Katalysator einer wehrhaften eur opaischen Demokr atie und Rechtsstaatlichkeit

Esist eine beunruhigende Entwicklung, dass in Mitgliedstaaten, in denen rechtspopulistische Parteien
fuhrend an der Regierung beteiligt sind, die Politik dieser Regierungen zunehmend autokratische Ziige
aufweist. Besonderes Kennzeichen sind insbesondere Schritte zu einer Politik der Machtkonzentration und -
absicherung nicht zuletzt durch Einschrénkung der Medienfreiheit sowie der Unabhangigkeit der Justiz.82

Um Fehlentwicklungen des demokratischen Prozesses, die dessen Bestand gefahrden, unterbinden zu
konnen, hat sich wahrend und nach den Erfahrungen mit totalitéren und autoritéren politischen Systemen
nicht nur in Deutschland,83 sondern auch in anderen EU-Mitgliedstaaten84 das Konzept der wehrhaften
Demokratie entwickelt: Durch eine gesellschaftliche und politische Auseinandersetzung, aber auch mit
Mitteln des Rechts soll die Demokratie gegen Feinde und Geféhrder verteidigt werden. In Deutschland erlebt
dieses Konzept mit Blick auf das laufende NPD-Parteiverbotsverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
eine aktuelle Bewadhrungsprobe (s. dazu den Beitrag von Will in diesem Heft).

Auch in der EU a's demokratischem Integrationsverbund ist wehrhafte Demokratie im Werden. Mogliche
Adressaten entsprechender Abwehrmal3nahmen gegen demokratie- und pluralismusgefahrdende Aktivitéten
sind sowohl rechtspopulistisch regierte Mitgliedstaaten als auch rechtspopulistische europaische politische
Parteien.

Das schéarfste Schwert, dass der EU-V ertrag gegen Mitgliedstaaten zur Verfiigung stellt, die sich gegen das
Wertefundament des européi schen Demokratie- und Verfassungsverbundes stellen, ist dessen Artikel 7.85
Indessen ist die Aktivierung dieses Instruments materiell- und verfahrensrechtlich an hohe Hurden
gekoppelt: Auf begriindeten V orschlag eines Drittels der Mitgliedstaaten der EU, des EP oder der

Européi schen Kommission kann der Rat nach Art. 7 Abs. 1 EUV mit der Mehrheit von vier Finfteln seiner
Mitglieder nach Zustimmung des EP8G6 feststellen, dass die eindeutige Gefahr einer schwerwiegenden
Verletzung der in Art. 2 EUV genannten Werte durch einen Mitgliedstaat besteht. Bel gleicher
Ausgestaltung des Initiativrechts sowie des Mitwirkungsrechts des EP kann der Européische Rat nach Art. 7
Abs. 2 EUV (nur) einstimmig feststellen, dass eine schwerwiegende und anhaltende Verletzung der in Art. 2
EUV genannten Werte durch einen Mitgliedstaat vorliegt. Wurde die Feststellung nach Art. 7 Abs. 2 EUV
getroffen, so kann der Rat gemal3 Art. 7 Abs. 3 EUV mit qualifizierter Mehrheit beschlief3en, bestimmte
Rechte auszusetzen, die sich aus der Anwendung der Vertrége auf den betroffenen Mitgliedstaat herleiten,
einschliefdlich der Stimmrechte des Vertreters der Regierung dieses Mitgliedstaats im Rat.

Fur beide Feststellungen — sowohl die Gefahr al's auch das tatsachliche Vorliegen einer schwerwiegenden
Verletzung der in Art. 2 EUV genannten Werte durch einen Mitgliedstaat — besteht ein
Beurtellungsspielraum.87 Er kann ebenso wie das Ermessen, ob gegen einen Mitgliedstaat eingeschritten



wird, in einer am Grundsatz ,,im Zweifel fur die Wahrung von Demokratie und Pluralismus® ausgerichteten
Weise ausgelibt werden. Gemal3 Art. 354 Abs. 1 AEUV wirkt der betroffene Mitgliedstaat bei den
entsprechenden Abstimmungen in Rat und Européischem Rat nicht mit, bel der Berechnung des Drittels
oder der vier Funftel der Mitgliedstaaten nach Art. 7 Abs. 1 und 2 EUV wird er auf3erdem nicht
berticksichtigt.

Allerdings existieren divergierende Einschétzungen der politischen Akteure dartiber, ob ein Eingreifenin
einem rechtspopulistisch regierten Mitgliedstaat notwendig ist, und tiber welche generellen Mittel die EU in
solchen Féllen verfligen soll. Ob sich die EU Uber Art. 7 EUV als eigenstandiger Akteur bel der
Verteidigung normierter gemeinsamer Werte gegen renitente Mitgliedstaaten profilieren kann, bleibt deshalb
offen.88 Gegen eine solche Profilierungsmoglichkeit sprechen nicht zuletzt die erforderlichen Quoren in Rat
und Européischem Rat: Je mehr rechtspopulistische Kréfte auf das Regierungshandeln von Mitgliedstaaten
Einfluss nehmen kdnnen, um so schwerer ist bereits die Aktivierung des Schutzmechanismus nach Art. 7
Abs. 1 EUV. Schon hier kann sich—i. S. einer ,Koalition der Betroffenen® 89 — eine Sperrminoritat von
Regierungen von Mitgliedstaaten etablieren, die von rechtspopulistischen Kraften mitgetragen werden oder
zumindest auf deren Tolerierung angewiesen sind. Dies gilt erst recht fur die Beschlussfassung im
Europaischen Rat. Mit Blick auf den erreichten Einfluss rechtspopulistischer Bewegungen auf Regierungen
einerseits und den Grad ihrer Zusammenarbeit andererseits diirften sich beim derzeitigen Stand der Dinge
Art. 7 Abs. 2 und 3 EUV als stumpfes Schwert im Kampf gegen rechtspopulistische Gefahrdungen und
Verletzungen der Werteordnung der EU erweisen.

Der juristische Instrumentenkasten fir einen solchen Kampf ist indes nicht auf Art. 7 EUV begrenzt: Die
Européi sche Kommission (auf der Grundlage von Art. 258 AEUV) sowie dritte Mitgliedstaaten (auf der
Grundlage von Art. 259 AEUV) kdnnen gegen einen Mitgliedstaat, der die Werteordnung des Art. 2 EUV
verletzt, ein Vertragsverletzungsverfahren vor dem EuGH einleiten. Ein solches Verfahren kann nicht nur
auf eine Verletzung von sekundarem Unionsrecht wie z.B. dem Anti-Diskriminierungsrecht gestitzt
werden.90 Vielmehr ist auch Art. 2 EUV selbst ein geeigneter Prifungsmal3stab fir die Beurteilung der
Frage, ob ein Mitgliedstaat seinen unionsrechtlichen Pflichten gentigt. Es widersprache dem sog. effet utile
dieser Regelung, wenn man sie nicht auch zum Bezugspunkt fir Vertragsverletzungsverfahren machen
konnte.91 Dieses Instrumentarium zu nutzen ist beim derzeitigen Stand der Judikatur des EUGH keine Frage
untberwindbarer Rechtshindernisse, sondern der rechtspolitischen Bereitschaft, im Kampf gegen
rechtspopulistische Gefahrdungen der Werteordnung auch juristische Risiken einzugehen.

Diesen Mut zum juristischen Risiko bel der wehrhaft-demokratischen Bewaltigung rechtspopulistischer
Herausforderungen braucht es auch beim Kampf gegen Verletzungen der Werteordnung durch
rechtspopulistische Parteien. Zwar scheidet ein Verbot rechtspopulistischer Parteien in der EU regelmaliig
wegen der engen Grenzen, die einem solchen Verbot nicht zuletzt mit dem Grundsatz der
Verhdtnismaidigkeit durch Art. 11 EMRK in der Auslegung durch den Européi schen Gerichtshof fir
Menschenrechte gesetzt sind,92 aus. Ob durch das Européi sche Parlament anerkannte politische Parteien

i. S. der EU-Verordnung Nr. 1141/2014 tberhaupt tauglicher Adressat mitgliedstaatlicher

V erbotsmalinahmen sein kdnnen, erscheint rechtlich fraglich. Auch hier wirde gelten, dass die

M oglichkeiten eines Parteiverbotes zeitlich eng begrenzt sind. Mit Aussicht auf Erfolg initiierbar wéare ein
solches Verbot nur innerhalb eines engen Zeitkorridors, wenn die Partei ein Mindestmal3 an politischer
Relevanz bereits erreicht hat, dann aber nur solange, wie sie noch nicht an der Regierung eines EU-
Mitgliedstaates beteiligt ist oder diese unterstitzt.

Nicht wahrgenommen wurden bislang die Mdglichkeiten auf der Grundlage der EU-V erordnung Nr.
1141/2014, einer europdischen politischen Partel die Eintragung nach Art. 3 dieser Verordnung und damit
auch die Grundlage fir ihre Finanzierung aus EU-Mitteln zu entziehen. Ein solches Controling im Interesse
wehrhafter européischer Demokratie ist sowohl von Amts wegen als auch auf Initiative des EP, des Rates
und der Kommission der EU mdglich. Zum einen hat die Behorde fir européi sche politische Parteien und
europaische politische Stiftungen gemald Art. 10 Abs.1 dieser Verordnung von Amts wegen regelmafdig zu
prifen, ob die eingetragenen Partelen die Beachtung der Grundwerte des Art. 2 EUV inihrer Programmatik
wie in ihrem Handeln weiterhin erfillen. Zum anderen kénnen das EP, der Rat oder die Kommission gemaf}
Art. 10 Abs. 2 der Verordnung die Behorde auffordern zu prifen, ob eine bestimmte européi sche politische
Partel die Grundwerte wahrenden V oraussetzungen gemald Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ erflillt. In solchen Fallen



ersucht die Behdrde den gemal3 Art. 11 eingerichteten Ausschuss unabhangiger Personlichkeiten
diesbeziiglich um eine Stellungnahme. Unter Berticksichtigung dieser Stellungnahme entscheidet die
Behorde, ob sie der betreffenden Partel durch Loschen aus dem in Art. 7 der Verordnung geregelten Register
die Anerkennung entzieht. Eine solche Ldschung darf aber gemald Art. 10 Abs. 3 der Verordnung nur im
Falle eines offensichtlichen und schwerwiegenden V erstol3es gegen die Werteordnung des Art. 2 EUV
erfolgen - insoweit besteht ein Beurteilungsspielraum der Akteure.

Abkehr von europaischer Konsensdemokratie und Entwicklung einer eur opaischen Offentlichkeit in Reaktion auf die
rechtspopulistische Herausfor derung?

Offen bleibt, wie jenseits des Einsatzes rechtlicher Instrumente politisch erfolgreich gegen
rechtspopulistische Geféhrdungen der européi schen Werteordnung agiert werden kann. Eine Politik der
Entzauberung durch Regierungsbeteiligung, wie sie z. B. Frangois Mitterand in Bezug auf die PCF wahrend
seiner Prasidentschaft gelang,93 ist nach den bisherigen Erfahrungswerten zumindest kein sicherer Weg, um
das Erstarken rechtspopulistischer Parteien einzudammen.

Ob ein dezentraler Demokratieschutz tber blrgerschaftliches Engagement allein ein geeignetes Instrument
zur Wertewahrung sein kann,94 erscheint in mehrfacher Hinsicht fraglich: Eine solche dezentrale Kontrolle
der Wertewahrung setzt eine rechtsstaatliche Substanz in den Mitgliedstaaten voraus, die bel einer
politischen Entscheidungsgewalt von Rechtspopulisten gerade nicht mehr besteht. Zudem droht
zivilgesellschaftliche Konfliktbereitschaft gegentiber rechtspopulistischen Kraften ins Leere zu laufen,
solange nicht gleichzeitig reale Ursachen des rechtspopulistischen Aufstiegs bekampft werden. Dazu
gehdren nicht zuletzt auch Antworten auf die Frage, wie eine grundwerte-geleitete Wirtschafts-, Sozial- und
Bildungspolitik auf nationaler und européischer Ebenei. S. einer ,, guten Gesellschaft* kiinftig gestaltet und
vermittelt werden sollte.95

Der Ansatz des EU-K ommissionsprasidenten Juncker, der im Vorfeld der Stichwahl um das Amt des
Osterreichischen Bundesprésidenten behauptete, ,, mit den Rechtspopulisten (sei) weder eine Debatte noch
ein Dialog moglich”,96 vermag im Lichte der bisherigen Erfahrungen in Europa ebenso wenig zu
Uberzeugen wie die Ubernahme rechtspopulistischer Rhetorik, etwa der Ablehnung des Multikulturalismus
und , exzessiver” Zuwanderung oder die propagierte Rickkehr zu christlich-abendlandischen Wurzeln im
politischen Handeln.97

Rechtspopulistische Parteien verlieren nicht an Zustimmung durch Ausgrenzung oder Anbiederung, sondern
durch offensive Auseinandersetzung mit ihren Themen und Akteuren. Zu einer solchen Bereitschaft, offen
fur die Werteordnung des Art. 2 EUV einzutreten, sollte auch der Mut z&hlen, aktiv und konsequent die
Verrohung der politischen Sprache und Kultur in alten wie neuen Medien zu thematisieren.
Klammheimliche Freunde des Rechtspopulismus sind auch solche Journalisten, die unkritisch,
undifferenziert und unreflektiert VVorurteile Uber Politiker und Politik im Allgemeinen und die EU, ihre
Organen, Strukturen, Arbeitsprozesse und ihren Output im Besonderen bedienen. Zu einer medialen
Gegenstrategie gegen die anti-europai schen Affekte des Rechtspopulismus gehdrt grof3ere Présenz und
Transparenz der Berichterstattung Uber EU und Globalisierung ebenso wie die Bereitschaft von

M edienakteuren, sich jenseits klassischer Qualitétsmedien mit dem Rechtspopulismus auseinander zu setzen.

Gefordert sind mit Blick auf das rechtspopulistische Feindbild EU aber nicht nur Dritte, sondern auch die
Organe der EU selbst. Die Abkehr von einem operativen wie kommunikativen TINA-Ansatz (, Thereis no
aternative") bel Tempo und Schwerpunkten der européischen Integration kénnte die Attraktivitat fur
Rechtspopulisten deutlich senken. Ein entsprechender Neustart musste allerdingsim Zweifel auch den
strategischen Ansatz einer grof3en Koalition im Européi schen Parlament und in der Européischen
Kommission kritisch hinterfragen.98

Das offene Austragen von Streitthemen in der EU, wie es sich z.B. beim Umgang mit der Euro-Krise, in der



Fluchtlingspolitik und den Freithandel sabkommen in jungster Zeit verstérkt abzeichnet, konnte die Wurzeln
einer gemeinsamen demokratischen Identitét auf européischer Ebene stérken. Auch der innereuropéische
Diskurs Uber den Umgang mit rechtspopulistischen Herausforderungen kann erkennbar als Katalysator fir
das Entstehen einer européischen Offentlichkeit wirken — einer Offentlichkeit, ohne deren Bestehen aus
Sicht des Bundesverfassungsgerichts99 weitere vertiefende Integrationsschritte in Europa ausgeschl ossen
sind.

Abschlief?end konnte man in Ankniipfung an Arturo Ui mit Blick auf mdgliche ungewollte
rechtspopulistische Impulse fur die Perspektive eines demokratisch vereinten Europa festhalten: ,, Der Schol3,
aus dem dies kroch, ist fruchtbar schon.*

DR. JORG UKROW war viele Jahre lang Rundfunkreferent in der Saarlandischen Staatskanzlei sowie
als Lehrbeauftragter am Europa-Institut, Sektion Rechtswissenschaft tatig. Seit 2011 ist er
Landesvorsitzender der Europa-Union Saar sowie seit diesem Jahr geschaftsfiihrendes Vor standsmitglied
des Ingtituts fir Europaisches Medienrecht (EMR).

Anmerkungen

* Das Manuskript dieses Beitrags wurde am 25.9.2016 abgeschlossen — die Bedingungen fir die Dystopie
haben sich mit dem Ausgang der dsterrei chischen Bundesprasidenten-Wahl gedndert.
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