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Hindenburgs Behauptung, das deutsche Heer sei im Felde unbesiegt geblieben, schuld an der Niederlage sei
die Heimatbevolkerung, die der kdmpfenden Truppe einen Dolch in den Riicken gestol3en habe, durfte
allgemein als wahrheitswidrig bekannt sein. Ebenso Hitlers Behauptung, seit 5.45 Uhr werde

zur lickgeschossen, womit er Polen zum Ausl6ser des 2. Weltkriegs machen wollte. Aber dies sind nicht die
einzigen Kriegslligen. Wolfgang Wette Autor zeigt anhand einer Rethe weiterer Falle, dass die Eliten eines
kriegfihrenden Landes ihr Handeln rechtfertigen und durch Kriegspropaganda untermauern. Er kommt zu
dem Ergebnis, dass die politischen Kriegsl iigen die Berufung auf den ,, gerechten Krieg* langst abgel 6st
haben und die Wahrheit bereits vor dem Beginn eines Krieges verfalscht wird, um die Legitimitat des
eigenen Handels zu unter mauern.

Aischylos (525-456), der griechische Dichter und Schopfer der griechischen Tragtdie, erkannte den
Zusammenhang bereitsin voller Klarheit: ,Im Krieg ist die Wahrheit das erste Opfer.“[1] Diese Erkenntnis
ist seitdem in verschiedenen Varianten vieltausendfach wiederholt worden. Das kann kein Zufall sein. Es
muss damit zusammenhangen, dass die historische Wirklichkeit den Sachverhalt immer wieder bestétigt hat.

Durch die leidvollen Erfahrungen in den Kriegen des 19. und 20. Jahrhunderts, jetzt auch schon des 21., sind
wir alerdings mehr as einmal belehrt worden, dass die Weisheit des Aischylos einer Erweiterung bedarf:
Die Wahrheit stirbt nicht erst ,,im Krieg*, sondern schon in der Entstehungsphase einer gewaltsamen
Auseinandersetzung. Wéahrend eines Krieges waren die Fuhrungseliten eines kriegfthrenden Landes jeweils
bestrebt, die Glaubwurdigkeit ihrer Rechtfertigungsbehauptungen durch ihre Kriegspropaganda zu
untermauern. Mit dem Ende des Ersten Weltkrieges —um diesen Fall zu nehmen[2] - kam dann nicht etwa
die Wahrheit auf den Tisch, sondern die Verschleierung der Wahrheit respektive der Kampf um die
Wahrheit setzte sich weiter fort. Der in Deutschland nach 1918 erbittert gefiihrte Meinungskampf Gber die
Kriegsschuldfrage bietet dafUr ein reiches Anschauungsmaterial.[3]

Kriegsmetaphysik —eine traditionsreiche Verschleierungsstrategie

Wenn der Begriff Kriegsluge féllt, denkt man gewohnlich an einen Ausldser, einen konkreten Anlasswie
zum Beispiel die Ermordung des 6sterreichischen Thronfolgersim Juli 1914, der hernach zur Kriegsursache
stilisiert wurde. Bei dieser Betrachtungsweise wird haufig vergessen, dass es im damaligen zeitgendssischen
Denken eine Weltsicht gab, die gleichsam als Humus diente, auf dem die aktuelle Kriegsllige erst gedeihen
konnte. Gemeint ist ein bestimmtes Denken Uber ,,den* Krieg im Allgemeinen. Dieses Denken, das
besonders im Deutschland des 19. und 20. Jahrhunderts weit verbreitet war, bezeichneich als
Kriegsmetaphysik. Gemeint sind die Vorstellungen, ,der* Krieg sei ,,der Vater aller Dinge" oder ein
Naturereignis, das ausbreche wie ein Vulkan und das von Menschen nicht gebandigt werden kénne; oder der
Krieg sa von Gott gewollt, womdglich ein ,, Gottesgericht”; oder aber - alslinke Variante - er sai ein
gleichsam ,, naturnotwendiges® Produkt des K apitalismus beziehungswei se des Imperialismus.[4]

In klassischer Weise formulierte zur Zeit des deutschen Kaiserreiches der preulische General stabschef
Helmut von Moltke d. A. die zeitgendssische konservativ-militaristische Kriegsmetaphysik: ,, Der Friede ist
ein Traum, und nicht einmal ein schoner, und der Krieg ein Glied in Gottes Weltordnung. [...] Ohne den
Krieg wirde die Welt im Materialismus versumpfen.”[5] Sétze wie dieser fuhrten bei den Menschen zu der



fatalistischen Grundhaltung, dass Kriege offenbar immer wiederkehren und daher nicht verhindert werden
konnten.

Spétestens seit der Einfuhrung der Allgemeinen Wehrpflicht im 19. Jahrhundert verfolgten Aggressoren das
Zidl, die eigene Verantwortung fur die Entfesselung kriegerischer Gewalt vor der eigenen Bevolkerung zu
verschleiern. Sie wussten, dass das eigene Lager nur durch eine Verteidigungsliige fir den Krieg mobilisiert
werden konnte. Der Krieg musste als eine gerechte Sache erscheinen, und als gerecht wurde nur die
Verteidigung des eigenen Landes gegen einen Aggressor angesehen. Es galt also, das eigene Land als das
angegriffene hinzustellen, den Feind ins Unrecht zu setzen und ihm die Kriegsschuld aufzubtrden. Wenn in
der Regel ale kriegfuhrenden Méachte die Menschen ihres Landes mit einer Vertel digungspropaganda
mobilisierten, so bedeutete dies allerdings nicht, dass es sich dabei durchgéngig um Kriegslligen handelte.
So befanden sich etwa die von Hitler-Deutschland Uberfallenen Lander Europas zweifellos in einer
Verteidigungssituation.

Eine preuRische Kriegdliige

Friedrich I1., Konig von Preuf3en, von seinen Bewunderern auch als ,,der Grof3e* bezeichnet, steht fir den
mani pul ativen Umgang mit der Lehre vom ,, gerechten Krieg“, anders ausgedriickt: fir die Praxis der
Kriegsliigen im 18. Jahrhundert. Im Jahre 1740 gab er seiner Armee den Befehl zum Angriff auf Schlesien,
das er, ganz der Machtpolitiker, dem preuRischen Staat einverleiben wollte, bevor der Rivale Osterreich zum
Zuge kam. Das war der Beginn des sogenannten Ersten Schlesischen Krieges (1740-1742). Wéahrend die
Angriffshandlungen bereitsim Gange waren, schrieb Friedrich seinem Minister Heinrich Graf von Podewils:
»1¢ch habe den Rubikon Uberschritten, mit wehenden Fahnen und klingendem Spiel.” Nun sei es Sache des
Ministers, sich im Nachhinein eine , justa causa”“ auszudenken, also einen ,, gerechten Grund*, ein
Rechtfertigungsmotiv.[6] Im Hinblick auf die internationale Offentlichkeit konstruierte der Minister nun
einen erbschaftsrechtlichen Anspruch, der mit der herrschenden Lehre vom gerechten Krieg nicht zu
kollidieren schien. So wurde versucht, die aggressive und rechtswidrige Politik des preufdischen Konigs zu
kaschieren.[7]

Deutsch-Franzosischer Krieg 1870/71

Der preufdische Ministerprasident Otto von Bismarck manipulierte im Jahre 1870 die ,, Emser Depesche” in
der Weise, dass der franzosische Kaiser Napoleon I11. dadurch in die Rolle des Aggressors gedréngt wurde
und Deutschland den Krieg erklarte.[8] In den Augen der deutschen Offentlichkeit ergab sich dadurch die
Lage, dass Bismarck die angegriffenen Deutschen verteidigte. Verborgen blieb, dass er selbst es gewesen
war, der auf den deutsch-franzésischen Krieg hingearbeitet hatte, weil er ihn als ein geeignetes Mittel zur
Herstellung des preul3i sch-deutschen National staats brauchte.

Wilhelm Liebknecht, neben August Bebel der bekannteste Sozialdemokrat seiner Zeit, zog in seinem Buch
Uber die Emser Depesche (erschienen 1899) eine Verbindungslinie zwischen Friedrich 1. und Bismarck:
,Die Volker sehen hier, wie Kriege gemacht werden. [...] Dass die Politik sich verbrecherischer Mittel
bediente, dasist uralte Praxis. Dass sie der Verbrechen sich rihmt [gemeint ist Bismarck, d. Verf.], dasist
neu. Auch der ,Alte Fritz' hat Ahnliches verbrochen wie Bismarck. Allein er schamte sich. [...] Bismarck ist
stolz auf seine Verbrechen, er ist stolz auf die Falschung der Emser Depesche. [...] Jedes Mittel war ihm
recht, das zum Ziel fuhrte; und er hat auch nicht, wie die Despoten des Altertums, seine Gegner mit Dolch
und Gift auf dem Wege ger&umt, so hat er sich nicht gescheut, Tausende und Hunderttausende von
Menschen zu toten, wo es galt, seinem maldlosen Ehrgeiz Befriedigung zu sichern.”[9] Liebknechts Buch



tragt den Titel ,, Die Emser Depesche oder Wie Kriege gemacht werden®. Im Kontext des damals
verbreiteten Denkens in den Kategorien einer Kriegsmetaphysik stellte es auch eine Aufforderung zu der
Erkenntnis dar, dass Kriege von Menschen gemacht werden. Liebknecht, der Aufklérer, nennt umstandslos
»Ross und Reiter” und sagt in dler Klarheit, wer die Verantwortung fir den Tod von Hunderttausenden von
Menschen im deutsch-franzosischen Krieg von 1870/71 trug.

Erster Weltkrieg: , Mitten im Frieden Uberfallt unsder Feind“

Der Erste Weltkrieg begann in Deutschland wiederum mit einer Verteidigungsliige. Weil die Mehrheit der
Menschen durchaus friedliebend war, musste die Regierung, die den Krieg wollte, bestrebt sein, ihre
politischen Absichten mdglichst vollsténdig zu verschleiern. Sie wandte in der Julikrise 1914 ihr ganzes
diplomatisches Geschick auf, um vor der Bevdlkerung des eigenen Landes a's unschuldig dazustehen. Aus
diesem Grunde sagte die deutsche Reichsleitung 1914 nicht die Wahrheit. Am 31. Juli 1914 verkindete
Kaiser Wilhelm I1. die Verteidigungsliige: ,, Man driickt uns das Schwert in die Hand.“[10] In seinem
»Aufruf an das deutsche Volk” vom 6. August wiederholte er diese Behauptung: ,, Es muss das Schwert nun
entscheiden. Mitten im Frieden Uberfallt uns der Feind. Darum auf, zu den Waffen! Jedes Schwanken und
jedes Zogern wére Verrat am Vaterlande. Um Sein oder Nichtsein unseres Reiches handelt es sich.“[11] Zur
Rechtfertigung des deutschen Krieges war damit die Legende von der ,,Vaterlandsverteidigung” in die Welt
gesetzt. Sie sollte sich als aul3erst wirksam und zugleich al's aul3erst zahlebig erweisen.

Der Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg verbreitete in der Julikrise von 1914 durch geschickte
Regie den Eindruck, Deutschland bleibe nichts anderes Ubrig, a's auf die russische Generalmobilmachung zu
reagieren und sich zu verteidigen. Mit dieser Manipulation drangte er die zogernde Sozialdemokratie, die
noch kurz zuvor Friedenskonferenzen und Friedensdemonstrationen organisiert hatte[ 12], dazu, eine

V erteidigungssituation anzunehmen.

Nicht nur die Konservativen, sondern auch die oppositionelle SPD-Reichstagsfraktion bewilligten daraufhin
die Kriegskredite. Im Interesse der Landesverteidigung schloss die SPD einen sogenannten Burgfrieden mit
dem Kaiser und seiner Regierung.[13] Der Chef des Marinekabinetts, Admiral Georg von Milller, freute sich
Uber den gelungenen Coup: ,, Stimmung glénzend. Die Regierung hat eine gliickliche Hand gehabt, uns al's
die Angegriffenen hinzustellen.”[14]

General Erich v. Falckenhayn, 1914 preuf3ischer Kriegsminister, war einer der standigen Kriegstreiber in der
deutschen Militarfihrung[15] und in den letzten Julitagen ,, einer der entschiedensten Befurworter sofortigen
L osschlagens‘[16], obwohl er zumindest ahnte, dass Deutschland keineswegs mit einem raschen Sieg
rechnen konnte. Am 4. August aul3erte er eine Weltsicht, welche die zynische Geisteshaltung fihrender
deutscher Militérs widerspiegelte und seine ganze ,, verbrecherische V erantwortungsl osigkeit*
offenbarte.[17] Er sagte: ,, Wenn wir auch dariiber zugrunde gehen, schén war's doch*.[18]

Kriegsende 1918: Die verleugnete Niederlage

Nach dem verlorenen Krieg behaupteten die militérische und die politische Fihrung wahrheitswidrig, das
deutsche Heer sei ,,im Felde unbesiegt” geblieben.[19] Am 12. November 1918 erlief3 der Chef der Obersten
Heeresleitung, Hindenburg, einen letzten Aufruf an diein die Heimat zuriickflutende Armee. ,, Aufrecht und
stolz*, lief3 er die Soldaten wissen, ,,gehen wir aus dem Kampfe, den wir tber vier Jahre gegen eine Welt
von Feinden bestanden®.[20] Fortan galt die deutsche Armee als,,im Felde unbesiegt”. Diese
wahrheitswidrige Formel wurde nun landeswelt bei der Heimkehr der Truppen von der Front wiederholt.
Auch der Vorsitzende der Revolutionsregierung der V olksbeauftragten, der Sozialdemokrat Friedrich Ebert,



benutzte sie sinngemal3 in seiner Ansprache an die heimkehrenden Truppen in Berlin am 11. Dezember
1918: , Kein Feind hat Euch tberwunden [...] Erst al's die Ubermacht der Gegner an Menschen und Material
immer driickender wurde, haben wir den Kampf aufgegeben. [...] Erhobenen Hauptes durft ihr
zurlickkehren.“[21]

Bereits seit Herbst 1918 wurde das in der Obersten Heeresleitung erfundene Gerticht verbreitet, schuld an
der Niederlage sei die Heimatbevdlkerung. Sie habe die kédmpfende Front nicht hinreichend unterstiitzt,
sondern ihr vielmehr ,,den Dolch in den Riicken gestof3en”. Mit dieser Dol chstofdegende versuchten die
fuhrenden deutschen Militérs, den negativen Kriegsausgang auf jene Kréfte der deutschen Gesell schaft
abzuwal zen, die sich seit 1917 fur einen Verstandigungsfrieden eingesetzt hatten.[22] Hindenburg
prasentierte sich am 18. November 1919 — ein Jahr nach Kriegsende — selbstherrlich vor einem
parlamentarischen Untersuchungsausschuss, der den Ursachen der Niederlage nachgehen sollte. Der
ehemalige Generalfeldmarschall tonte dort: Wir mussten unterliegen, ,, wenn nicht die gesamte Heimat fur
den Sieg auf dem Schlachtfelde eingestellt wurde und die moralischen Kréfte nicht dauernd aus der Heimat
erneuert wurden“. Aber die Heimat habe versagt: ,, Ich wollte kraftvolle und freudige Mitarbeit, und bekam
Versagen und Schwéche.” Und dann folgte das bése Wort vom Dol chstof3: ,, So mussten unsere Operationen
misslingen, es musste der Zusammenbruch kommen. [...] Ein englischer General[ 23] sagte mit Recht: ,Die
deutsche Armee ist von hinten erdolcht worden‘. Den guten Kern des Heeres trifft keine Schuld.”[24]

Es handelte sich um eine mehrschichtige Nachkriegsliige: In den Képfen der Deutschen sollte sich
festsetzen, dass die deutsche Militarfihrung den Krieg erstens nicht gewollt, zweitens ihn keineswegs
verantwortungslos und ineffizient gefiihrt und ihn drittens militérisch nicht verloren habe. Das war eine
folgenschwere Realitatsverweigerung. In nationalistischen Kreisen ndhrte sie die Vorstellung, dass dieser
Krieg nicht beendet, sondern eigentlich nur unterbrochen sai.

Fortan benutzten die deutschen Nationalisten die von Hindenburgs Autoritdt gedeckte Dolchstof}legende al's
innenpolitische Propagandawaffe gegen Sozialdemokraten, Juden und Pazifisten, die Hitler spéter
summarisch a's,,Novemberverbrecher* diffamieren sollte. Nach 1933 stellte die nationalistisch verfa schte
Interpretation des Kriegsendes 1918 ein wichtiges Motiv fur das Hitler-Regime dar, schon in den Jahren der
Kriegsvorbereitung alle potentiellen Kriegsgegner aus dem politischen Leben gewaltsam auszuschalten. Als
Reaktion auf die Kriegsniederlage von 1918 entfesselten das NS-Regime und die Wehrmacht am Ende des
Zweiten Weltkrieges einen systematischen Terror gegen ale Deutschen, die des Defétismus verdachtig
waren, und verhinderten so, dass sich ein Widerstand gegen den Krieg organisieren konnte.

Zweiter Weltkrieg: Krieg gegen Polen

Am 1. September 1939 erdffnete das im Danziger Hafen liegende deutsche Linienschiff ,, Schleswig-
Holstein® ohne jede Kriegserkldrung mit seinen schweren Geschutzen das Feuer auf die polnische
Westerplatte. Gleichzeitig lief3 Hitler einen Angriff polnischer Soldaten auf den oberschlesischen Sender
Gleiwitz vortauschen. Deutsche Staatsbirger in polnischen Uniformen griffen die Radiostation an, um den
NS-Propagandisten Stoff fur ihre Ablenkungspropaganda zu liefern. Hitler verkiindete noch am selben Tag
in einer Reichstagsrede seine VerteidigungslUige, deren Kernsétze lauteten: ,, Polen hat nun heute Nacht zum
ersten Mal auf unserem eigenen Territorium auch durch reguldre Soldaten geschossen. Seit 5.45 Uhr wird
jetzt zurlickgeschossen! Und von jetzt ab wird Bombe mit Bombe vergolten.”[25]

Hitler hatte diesen Krieg von langer Hand geplant, seine Ziele aber vor der deutschen Offentlichkeit
verborgen, indem er zwischen 1933 und 1938 — zur allgemeinen Irrefihrung — eine geschickte
Friedenspropaganda betrieben hatte.[26] Der deutsche Angriff auf Polen ist das vielleicht bekannteste
Beispiel fur das sehr viel dtere Ablenkungsmanéver, durch das sich der eigentliche Angreifer zum



Angegriffenen machen mdchte.

Uberfall auf die Sowjetunion: Praventivkriegdiige

Am 22. Juni 1941 Uberfiel die deutsche Wehrmacht in einer Stérke von drei Millionen Mann die
Sowjetunion, die sich aufgrund des Hitler-Stalin-Paktes von 1939 in Sicherheit wiegte. Hitler und sein
Propagandaminister Joseph Goebbels prasentierten an diesem Tage wiederum eine Verteidigungsilige. Die
Sowjetunion, so behaupteten sie, habe eine aggressive Politik betrieben. Sie habe ihre Armeen anihrer
Westgrenze aufmarschieren lassen, habe damit die Abmachungen des Freundschaftsvertrages mit
Deutschland gebrochen und ,,in erbarmlicher Weise verraten®. ,, Heute", behauptete Hitler, , stehen rund 150
russische Divisionen an unserer Grenze. [...] Damit aber ist nunmehr die Stunde gekommen, in der es
notwendig wird, diesem Komplott der jldisch-angel séchsischen Kriegsanstifter und der ebenso judischen
Machthaber der bol schewistischen Moskauer Zentral e entgegenzutreten.* Nun sei das Schicksal Europas,
des Deutschen Reiches und des deutschen Volkes in die Hand der deutschen Soldaten gelegt. Damit war die
Préaventivkriegsegende geboren.[27] Glaubte man der NS-Propaganda, hatte Deutschland wieder einmal nur
» Zuruckgeschossen®.

Der amerikanische Viethamkrieg 1964-1975

Auch der amerikanische Vietnamkrieg von 1964 bis 1975 begann mit einer Liige. Die amerikanische
Administration unter dem demokratischen Prasidenten Lyndon B. Johnson suchte und fand einen V orwand,
um in den Krieg gegen Nordvietnam einzutreten. Es handelte sich um den sogenannten Tonkin-Zwischenfall
vom 2. und 4. August 1964. Angeblich hatten nordvietnamesi sche Kriegsschiffe im Golf von Tonkin (vor
Nordvietnam) zwei US-Zerstorer beschossen. Nun ordnete Président Johnson sogenannte

V ergeltungsbombardements gegen Ziele in Nordvietnam an. Hernach lief3 er sich vom amerikanischen
Kongress eine Generalvollmacht zur Ausweitung des Krieges geben. Dieser sollte bis 1975 dauern und mit
einem Sieg Nordvietnams enden.[28] Die amerikanischen Soldaten mussten gedemutigt und fluchtartig das
Land verlassen.

Der erste Golfkrieg 1980-89

Der iranisch-irakische Krieg von 1980 bis 1988 wird als Erster Golfkrieg bezeichnet. In diesem Krieg
unterstitzten die Regierungen der westlichen Lander insgeheim den irakischen Diktator Saddam Hussein.
Alsdieirakische Armee im Jahre 1990 in Kuwait einmarschierte, antworteten die USA und einige
Verbiindete mit dem Zweiten Golfkrieg. Um diesen Krieg vor der Offentlichkeit zu legitimieren und im
eigenen Lager Kriegsbereitschaft zu mobilisieren, erfand die US-amerikanische Administration unter
Président George Bush sen. nun eine neue Sprachstrategie: die Damonisierung des Gegners.[29] Der
irakische Diktator und vormalige Verbiindete Saddam Hussein wurde jetzt als,, Hitler des Orients"
bezeichnet. Président Bush sen. selbst war der Stichwortgeber. In einer Rede vom 8. November 1990 sagte
er, dieirakischen Truppen hétten sich in Kuwait ,,ungeheuerliche Akte der Barbarei* zuschulden kommen
lassen, ,,die nicht einmal Adolf Hitler begangen hat*.[30] Damit verschaffte Bush dem Saddam-Hitler-
Vergleich eine weltweite Resonanz. In Deutschland fuhrte dieser Vergleich, der auf eine Gleichsetzung



hinauglief, zu grofen Irritationen.[31]

Der Kosovo-Krieg 1999 und der ,, Hufeisenplan®

54 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges kdmpften erstmals wieder deutsche Soldaten im Ausland,
namlich gegen das serbische Rest-Jugoslawien. Dies geschah im Rahmen der Nato, aber ohne UNO-Mandat.
Es handelte sich um eilnen Angriffskrieg, der weder vom V dlkerrecht noch vom Grundgesetz (Artikel 26)
gedeckt war. Rest-Jugoslawien hatte Deutschland weder angegriffen noch ging von ihm eine Bedrohung aus.
Der damalige AulRenminister Joschka Fischer (Bundnis 90/Die Griinen), legitimierte den deutschen
Militéreinsatz, der —in historischer Perspektive betrachtet — einen schwerwiegenden Tabubruch darstellte,
mit Erfahrungen aus der NS-Zeit. Nur brachte er diese jetzt ganz anders a's bislang tblich ins Spiel .[32] Er
habe nicht nur gelernt ,Nie wieder Krieg!“, argumentierte er im Deutschen Bundestag, sondern auch ,Nie
wieder Auschwitz!“ Das war eine historisch unhaltbare, aber politisch wirkungsméchtige historische
Analogie[33] Verteidigungsminister Rudolf Scharping (SPD) prasentierte der internationalen Offentlichkeit
seinerzeit einen , Hufeisenplan®, wonach die serbische Regierung angeblich die Albaner systematisch aus
dem Kosovo vertreiben wolle. Tatséchlich war dieser Plan frei erfunden.[34] Es handelte sich also um eine
der Ublichen Kriegslligen.[35]

Diese Wende in der Kriegsbegrindung wurde spéter als ,, Menschenrechts-Bellizismus* bezeichnet, as
Krieg fur die Menschenrechte. Aus dieser Erfahrung wurde dann die politische Strategie der

» Schutzverantwortung” (Responsibility to Protect) entwickelt, die 2005 die Zustimmung fast aller
Mitgliedslénder der Vereinten Nationen fand.[36] Wegen der im internationalen Militareinsatz gegen Libyen
2011 erwiesenen Missbrauchsgefahr hat sich diese Strategie jedoch bereits a's problematisch erwiesen.

Der Dritte Golfkrieg: Erlogene M assenver nichtungswaffen

Der Dritte Golfkrieg von 2003 wurde seitens der Regierung Bush jun. zunéchst als militéarische Antwort auf
den terroristischen Angriff auf das World Trade Center am 11. September 2001 gerechtfertigt (, War on
Terror*), obwohl das eine mit dem anderen nichts zu tun hatte. Spéter zog die amerikanische Regierung, wie
schon 1990/91, die grausame Diktatur des irakischen Prasidenten Saddam Hussein zur Begriindung heran.
Président George W. Bush fuhrte im Gefolge des Irak-Kriegs auch die Begriffe ,, Schurkenstaat“ und , Achse
des Bosen® ein. Damit machte er einmal mehr seine dichotomische Weltsicht deutlich: Hier die Guten und
Willigen, dort die Bésen, die notfalls bekriegt werden missen. Um die Gefahrlichkeit von Saddam Hussein
weltweit zu verdeutlichen, rickte die US-Propaganda erneut Saddam-Hitler-Vergleiche in das Blickfeld der
Weltoffentlichkeit. Schliefdlich operierte die US-Propaganda mit der Behauptung, Saddam Hussein verflige
Uber Massenvernichtungswaffen und sei daher eine Bedrohung fir die ganze Welt. Auch diese Behauptung
sollte sich spéter als Lige zum Zwecke der (praventiven) Kriegfhrung entpuppen.

Das systematische Beschdnigen oder Totschweigen der Kriegswirklichkeit

Zum Komplex der Kriegsliigen gehort seit jeher auch die Beschonigung, Heroisierung oder Ausblendung der
Kriegswirklichkeit in der Berichterstattung der Kriegfihrenden wie auch in den meisten Feldpostbriefen der
kémpfenden Soldaten.



Kriege sind eine extrem |lebensfeindliche Angelegenheit. In ihnen fligen sich Menschen, die sich nicht
kennen, den denkbar schwersten Schaden zu. Sie nehmen sich —und vielen nicht kémpfenden Zivilisten -
gewaltsam Leben und Gesundheit. Wer als Staatsmann oder Militér eine kriegerische Ausenandersetzung
plant oder in Kauf zu nehmen bereit ist, hdlt die Darstellung der Kriegswirklichkeit fir einen subversiven
Akt. Das musste Erich Maria Remarques mit seinem Buch ,,Im Westen nichts Neues® ebenso erfahren wie
der Hamburger Lehrer Wilhelm Lamszus mit seinem 1912 erschienenen Zukunftsroman ,, Das
Menschenschlachthaus*.[37] Lamszus wurde von der reaktiondren Presse a's ,, schlechter Deutscher” und al's
»vaterlandsloser Geselle“ verunglimpft. Der Kronprinz verlangte seine Entlassung aus dem Schuldienst. Auf
Remarque prasselten witende Reaktionen der nationalistischen Presse nieder. Der Kriegsschriftsteller Franz
Schauwecker qualifizierte seinen Roman as,, Kriegserlebnis eines Untermenschen® und dessen
Gesinnungsgenosse Georg Friedrich Jinger meinte herablassend, der Roman ergehe sich ,,in schwéchlichen
Klagen gegen den Krieg“.[38]

Da sich die grausame Wirklichkeit des Krieges 6ffentlich nicht sehen lassen kann, muss sie versteckt
werden. Militérs schotten ihr Tétigkeitsfeld seit jeher mit einem fast undurchdringlichen Gestriipp von
Geheimhaltungsvorschriften ab. Sie behaupten, die Geheimhaltung sei eine , Kriegsnotwendigkeit*. Der
Feind musse im Unklaren gelassen werden Uber die eigenen Absichten und Moglichkeiten. Fir die
Mobilisierung und Aufrechterhaltung von Kriegsbereitschaft in der Bevolkerung des eigenen Landesist die
Verschleierung der Kriegsrealitét von zumindest ebenso grof3er Bedeutung.

In den Kriegen des 19. und 20. Jahrhunderts Ubernahm die Militérzensur die Aufgabe, die Weitergabe
kriegsrelevanter Informationen sowie die Berichterstattung tber die Kriegsrealitdt mdglichst vollsténdig zu
unterbinden. So durften beispielsweise Bilder von getdteten deutschen Soldaten sowohl im Ersten as auch
im Zweiten Weltkrieg nicht verdffentlicht werden.

Diefolgenschwere Ausnahme: Freie Berichterstattung im Vietnamkrieg

Im Hinblick auf die Verschleierung der Kriegsrealitét nimmt der amerikanische Viethnamkrieg (1964-1975)
eine Sonderstellung ein. Er war der einzige Krieg, Uber den die westlichen Kriegsberichterstatter offen und
unzensiert schreiben durften. Das hatte einen juristischen Hintergrund: Weil die US-Regierung keine
formliche Kriegserklérung ausgesprochen hatte, trat auch das Gesetz tber die Militéarzensur nicht in
Kraft.[39] Daher konnte in diesem Krieg auch Gber die Verluste der amerikanischen Streitkrafte berichtet
werden, unterstitzt durch beeindruckende Filmszenen und Fotos. Diese Berichterstattung zerstorte die Moral
der amerikanischen Heimatfront. Ein Grofdeil der Bevolkerung der USA entzog der Regierung schliefdich
ihre Unterstiitzung. So wurde dieser Krieg — bildlich gesprochen —in erster Linie in den amerikanischen
Fernsehzimmern verloren. Seit den Erfahrungen des Vietnamkriegs gaben die Militérs das
Informationsmonopol nie mehr aus der Hand. Sie bestimmten nun wieder alein, was die Medien berichten
und was die Bevolkerung erfahren durfte wohl wissend, dass Berichte tiber das Téten und die Todesangst
von den Menschen ferngehalten werden missen, wenn die Moral nicht zusammenbrechen soll.

Kriegsverhutung durch , gerechten Krieg* ?

Zum &ltesten Repertoire der politischen Kriegsrechtfertigungen gehort die Lehre vom gerechten Krieg. Sie
entstand als kirchliche Theorie im 5. Jahrhundert n. Chr. (s. dazu den Beitrag von U. Frey in diesem Heft).
Die Intention der damaligen Theologen war es, kriegerische Gewalt moglichst elnzuddmmen, indem ihre

I nanspruchnahme an ganz bestimmte V oraussetzungen gebunden wurde. Tausend Jahre spéter begann das
entstehende V dlkerrecht, die kirchliche Lehre vom gerechten Krieg abzul8sen. In der ersten Hélfte des 20.



Jahrhunderts kam es zu einer Reihe volkerrechtlicher Vertrége, die das Recht der Staaten auf Krieg
umfanglich beschnitten. Nur das Recht der Selbstverteidigung gegen einen Angriff blieb as,, natirliches'
Recht unberdhrt.

Schon in den Jahrhunderten zuvor hatten es die Kriegsherren strikt vermieden, den Eindruck aufkommen zu
lassen, als fihrten sie einen ,, ungerechten” Krieg. Jetzt, seit dem Eintritt einer demokratischen Offentlichkeit
in das politische L eben der européi schen Nationen, bemuhte sich die politische Leitung kriegfihrender
Staaten jeweils darum, im Kriegsfall die eigene Nation als die Angegriffene erscheinen zu lassen. Keine
kriegfihrende Regierung gab jemals zu, einen —illegitimen — Angriffskrieg fihren zu wollen oder geflhrt zu
haben. Die Kriegspropaganda verbreitete L tigengeschichten, die vom einzelnen Birger oder Soldaten kaum
zu durchschauen waren. Im Strudel der Legenden, die den Krieg der Aggressoren vertuschen oder
rechtfertigen sollten, ging gelegentlich die — unbestreitbare — Tatsache unter, dass es auch echte
Verteidigungsfalle gab. Denken wir nur an die Beispiele Belgien 1914, Polen 1939 und Sowjetunion 1941.

In der Propaganda kriegfihrender Staaten ist die Berufung auf die Lehre vom ,, gerechten Krieg* 1angst
abgel 6st worden von den politischen Kriegsliigen. Vor dem Hintergrund der jingeren Geschichte muss
beflrchtet werden, dass eine Revitalisierung dieser Lehre das Fuhren von Kriegen eher beglnstigen wirde
alsdass sie zu ihrer Verhitung beitragen konnte. Eine Politik der Kriegsverhinderung und der Deeskalation
von Konflikten braucht keine Lehre vom gerechten Krieg.
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