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Die gewaltsamen Ausschreitungen im Hamburger Schanzenviertel wahrend des G20-Gipfeltreffens sind
derzeit noch Gegenstand juristischer wie politischer Aufarbeitungsversuche. Diese Ausschreitungen haben
den Streit um den Sinn linken Protests gegen die G20-Treffen und deren politische Entscheidungen weiter
vertieft. Monika Frommel beschreibt in ihrem Essay den Zusammenhang zwischen heutiger ,, linker Politik,
diesiein einer Sympathie-Falle sieht, und sinnlosen Gewaltexzessen.

1. Einleitung

Die Krawalle in Hamburg anlasslich der Blockade des G20-Gipfels haben — wie zu erwarten war —
kontroverse Reaktionen hervorgerufen. Im Folgenden soll davon eine ausgewahlt werden: die Neigung von
Liberaen, ,linke* und ,rechte” Gewalt gleichzusetzen. Zwar liegt es aus der Perspektive einer politischen
»Mitte" nahe, die gesellschaftlichen und politischen Rander als,, gleich weit* weg vom eigenen Milieu und
der eigenen Uberzeugung zu konstruieren. Ein Unterschied fallt aber sofort auf: , extreme Rechte wollen
Fluchtlinge vertreiben und Migranten das L eben schwer machen®. Die , interventionistische Linke" hingegen
pflegt einen leeren Antikapitalismus. Gegen strukturelle Gewalt misse man ,,kédmpfen*, und zwar mit
,Gewalt gegen Sachen” (1). Daist sie: die unségliche und seit 50 Jahren rituell beschworene Unterscheidung
zwischen der ,, Gewalt gegen Sachen” und der ,, Gewalt gegen Personen”, wobei Polizisten bemerkenswerter
Weise nicht al's Personen, sondern als Reprasentanten der Staatsgewalt umdefiniert werden. Kriminologen
nennen das eine Neutralisierungstechnik, welche alles Mégliche , rechtfertigt*. Diese Strategie ist ziemlich
alt. Schon 1967 legitimierten Gudrun Ensslin, Andreas Baader und zwel weitere Mittater im sog. Frankfurter
Kaufhausbrand ihr Tun damit, dass die angeziindete Matratze nur eine Sache und die Gefahr eines Brandes
zu vernachl éssigen gewesen wére. Dennoch war diese Sache fur die Brandstifter folgenreich; denn der
Prozess brachte ihnen drel Jahre Gefangnis ein und war wohl der Anfang vom Ende. 50 Jahre nach den
Anfangen der RAF fragt Wolfgang Kubicki, wie eswére, wenn es eine ,, Braune Flora“ gébe und fordert das
Ende dler , rechtsfreien Raume" (2). Nun gibt esjede Menge , rechtdastiger Einrichtungen, gesponsert mit
viel Geld, etwa das Kolleg Weikersheim (3).

Die Geschichte der letzten Jahrhunderte ist voll von , rechtsfreien, braunen Raumen®. Dennoch macht es
keinen Sinn, inhaltlich Verschiedenes gleich zu setzen. Aber nicht minder ideologisch ist es, strukturelle
Ahnlichkeiten zu leugnen. Sie sollen im Folgenden Thema sein. Wenn also aus der Roten Flora nach diesem
Debakel zu horen ist: ,,wir sind zwar radikal, aber nicht doof*, so muss dem widersprochen werden. Sie sind
nicht ,,radikal*, sondern inhaltsleer, und ,, nicht doof* ist auch tbertrieben; denn dann hétten sie mehr
Weitsicht gezeigt. Im Folgenden soll daher die Attraktivitét sinnloser Gewalt ndher betrachtet werden. Was
hat sich in den letzten 50 Jahren geandert, was ist vergleichbar geblieben?

2. Attraktivitét von Gewalt als Lebensform

Jan Philipp Reemtsma (4) untersucht die Attraktivitét von Gewalt als Lebensform oder —wenn sie
episodisch auftritt — al's ,, Gruppenerlebnis®. Er unterscheidet die uns besonders rétsel haft und sinnlos
erscheinende ziellose Aggressivitét von dem meist zielgerichteten, kriminellen Verhalten eines Raubers oder
Vergewaltigers. Die vordergrindig unverstandliche Aggressivitét nennt er ,, autotelische Gewalt” (116). Sie
folgt keiner instrumentellen Logik, wird aso nicht zur Erreichung eines Ziels eingesetzt, kann malidlose
Machtdemonstration sein oder die Aktion eines meist jungen Mannes, der in der Hierarchie einer Gruppe
eine attraktive Position erreichen oder sie zumindest halten will. An besonders eindrucksvollen Beispielen
wie extremer Brutalitét in Kriegen und/oder Terror zeigt Reemtsma, dass diese Ziellosigkeit ein



wesentliches Phdnomen ist, das es zu erkléren gilt. Dabel scheitern jedoch ,,VVersuche, Terror nach
Mal3gaben instrumenteller Logik zu verstehen® (411) schon daran, dass ,, die aktive Teilnahme an einem
Terrorsystem so viel an psychischer Gratifikation mit sich bringt, dass das Risiko zu einem Opfer zu werden,
wesentlich geringer wiegt” (413). Der Vorteil von Reemtsmas Perspektive ist, dass er nicht versuchen muss
nach Inhalten zu unterscheiden, etwa zwischen , linkem* Protest, ,,islamistischer” (Verbreitung von Furcht
und Schrecken) oder , rechter* Gewalt (wahllose Unterdriickung oder Zerstérung von Menschen, die zu
einer ideologisch als,, minderwertig* abgewerteten Gruppe gehoren). Auch bedarf es keiner ,, Gender” -
Perspektive, um zu erkléren, wieso zu allen Zeiten und in allen Kulturen junge Manner tiberreprasentiert
sind. Derartige Hierarchien sind Relikte aus ,, kriegerischen Zeiten" und schon von daher nur fir einen
spezifischen Typus von ,,angestrebter Mannlichkeit” attraktiv. Reemtsmawahlt starke historische Beispiele,
etwa den Terror der Bolschewiken, der Stalinisten oder der SA (Stichwort: Entmodernisierung durch
Bandenbildung, 386 ff): , Ist das Klimarevolutiondren Terrors einmal etabliert, verliert Gewalt jegliche
instrumentelle Logik* (311).

3. Die Randale im Schanzenviertel in der Nacht vom 9. auf den 10. Juli 2017

Ubertragen wir die Einsichten von Reemtsma tiber autotelische Gewalt auf dieses verstorende Geschehen.
(5) Zweifellos war es ein gewaltiges ,, Gruppenerlebnis®. Aber fragt man nach dem , Gewinn® fur die als
Blockierer angereisten Protest-Touristen und den Zielen der um die Rote Flora herum sozialisierten
»interventionistischen Linken“, kann man allenfalls sagen, dass sie offenbar eine politische Machtfrage
beantworten wollten: Kann ein Gipfel in einer Grof3stadt wie Hamburg abgehalten werden? Sollte das ihr
Ziel gewesen sein, dann haben sie verloren. Verloren haben sie aber auch, wenn man tbergreifend fragt, was
50 Jahre nach 1968 die Zuschreibung , links* bedeuten kann.

Im Folgenden wird die These aufgestellt, dass sich das Streben nach mehr Demokratie, die Garantie von
Grundrechten und die Verbesserung von Chancengleichheit nicht mehr als , linke" Ziele verstehen, sondern
mehrheitsféhig geworden sind. Wer dagegen ist, gilt as, rechts*. Wer mit , links* eine fundamentale
Kapitalismus-Kritik meint, muss zeigen, wie dieses Ziel umgesetzt werden soll. Wer meint, radikal sein zu
miissen, geht in die Falle, die sinnlose Gewalt nun einmal darstellt. Ubertragen auf die Hamburger Krawalle
passt zu Reemtsmas Diagnose, dass es ganz ,,normale” Partygénger (Riot-Kids) waren, diein einer

aufgehei zten und gewaltschwangeren Atmosphére jeden Hauch von Zivilitét verloren und ein sog. ,, linkes
Viertel* demoliert haben, in dem Demonstranten Schlafplétze bekommen hatten. Aber auch die martialische
Aufmachung des Schwarzen Blocks und der Name seiner Demonstration (,, welcomezhell*) zeigten schon,
was zu erwarten war. Ein zielgerichtetes Verhalten kann bei keiner der beiden —in sich durchaus
heterogenen Gruppen — erkannt werden. (6) Zwar behauptet die Organisatorin der ,,interventionistischen
Linken* in Hamburg (7), die Palitik-Studentin Emily Lagquer (TAZ vom 13.7.2017), die ,Linken® hatten den
G20-Gipfel , behindern* wollen. Aber wasist dasfur ein Ziel, inhaltliche Kritik durch reine Blockade und
Randale zu verdrangen?

Es hat etwas von Tragik, dass aul3erparlamentarische Aktivitéten in den letzten 50 Jahren meist nur der
Verhinderung dienten. Selbst beim Protest gegen das Bahnhofsprojekt ,, Stuttgart 21 entstand kein ernsthaft
arbeitender Runder Tisch. In mehreren Stadten entstanden zwar kleine Parallelgesell schaften, wie in
Hamburg die Rote Flora; aber konstruktive Gestaltung verlangt mehr. Eine derart vage Kritik an der
Globalisierung verdeckt mehr, als sie erklért. Sieist au3erdem vollig voluntaristisch, denn sie folgt einer
Ideologie der beliebigen Veranderbarkeit und weitgehenden politischen Machbarkeit — alles sei moglich,
wenn man nur wolle. Dasist bei einem weltweit stattfindenden 6konomischen Prozess geradezu absurd. Was
wir in der Welt beobachten, verlangt eher nach einem Gipfel, auch und gerade in einer Weltstadt wie
Hamburg. Globalisierung findet nun einmal statt, unabhéngig davon, ob das angeblich ,links* Denkende
wollen oder nicht. Die riesigen Nachteile, die dieser Prozess flr ganze Regionen und auch in reichen
Landern fur sog. Globalisierungsverlierer mit sich bringt, missen diskutiert und nach Moglichkeit minimiert
werden. Dass dies in manchen politischen Systemen tberhaupt nicht und insgesamt gesehen nicht
angemessen geschieht, ist unbestreitbar. Aber hétte eine erfolgreiche Blockade des Gipfels irgendeinen
Nutzen gehabt? Sicher nein —was zeigt, dass es um etwas anderes geht.

Waére von den Demonstranten eine gehaltvolle internationale Gegen-Demonstration gewollt worden, dann
hétte diese in der Roten Flora stattfinden und mit bunten Veranstaltungen und breiten Debatten



internationale Aufmerksamkeit erregen konnen. Stattdessen wollte man sich offenbar nur mit Polizisten
rangeln, also ausgerechnet den schlecht bezahlten Ordnungskréften. Dass diese am Ende vollig erschopft
waren und das Schanzenviertel , opferten®, esausihrer Sicht opfern mussten, (8) kann man unterschiedlich
deuten. Geplant war das sicher nicht, aber in Kauf genommen. Nicht nur fehlende Weitsicht, welches Mal3
an Destruktivitét die , interventionistische Linke" einkakuliert hat, sondern bereits die Prioritéten der
Sicherheitspolitik (Teilnehmer des Gipfels sind zu schiitzen) erkléren, dass die Lage relativ frih nicht mehr
beherrschbar war.

Der Rickzug der Polizei 6ffnete im Ergebnisfir einige Stunden einen staatsfreien Raum und zeigte die
ganze Paradoxie der Gipfel-Gegner. Eigentlich musste das Fehlen staatlicher ,, Willkur* einer ,Linken®, die
fur die Freiheit zu kdmpfen vorgibt, freudiger Anlass zu konstruktiven Aktivitéten sein. (9) Stattdessen
wurde der Riickzug nur fur Blockaden und Krawalle, fir gegen die Bewohner gerichtete Aggressionen
(Sachbeschéadigung, Raub, Brandstiftung) genutzt. Esist dies eine — fur Kriminologen erwartungsgemale —
Folge und zeigt die Leere des sich ,,links* nennenden Protests. Sobald sich wieder Polizisten sehen lief3en,
ging esweiter mit der Gewalt gegen diese. Kein gutes Zeichen fir eine Subkultur, die eigentlich dem freien
Spiel der Kréfte Raum lassen will.

Um was also ging es den Organisatoren der Blockade eigentlich? Was hat eine sich ,,links* nennende
Gruppe davon, die Kosten fir einen Gipfel so hoch zu schrauben, dass er nur noch auf Orten wie Helgoland
oder einer unzuganglichen Insel stattfinden kann? Abgesehen vom kurzfristigen Medienecho macht das
keinen Sinn, da ohne die Anwesenheit der Welt-Presse auch der Protest weitgehend wirkungslos wird. Esist
also neben einer die unmittelbaren Realitdten verdrangenden Gruppendynamik (10) noch ein weiterer Faktor
zu bedenken: der in diesen Subkulturen tibliche Uberbietungswettbewerb innerhalb der Protest-Szenen
(,links*, ,linker*, am , linkesten" —wobei der Doppelsinn hier stehen bleiben kann).

4. Historische Vorbilder
War die RAF Teil einer , linken Protestkultur® ?

Wer sich Uber linke Protestkultur zu Zeiten der RAF informieren mochte, der lese die im Auftrag der
Bundesinnenminister gefertigten Arbeiten zu ,, Protest und Reaktion” (11). Esist eine sorgféltige Analyse
aus dem Jahr 1984, deren ,,eigentliches* Ziel (im Sinne der Auftraggeber) darin bestand, ,, Analysen zum
Terrorismus® zu gewinnen, um kinftig besser praventiv und repressiv reagieren zu konnen. Die Studie bietet
aber weit mehr als Politikberatung Ublicherweise leistet. Allerdings sind auch deren Autoren Kinder ihrer
Zeit. Fur sieist die RAF Telil einer , linken Protestkultur— eine Annahme, die uns heute eher fragwrdig
erscheint. Instinktiv hatten die Autoren das Gefuhl, dass sie sich auf einem unsicheren Terrain bewegen.
Heinz Steinert u.a. beginnen ihre Studie mit einem ,, Hoflichen Ersuchen, diese Arbeit nach Moglichkeit so
zu lesen, wie sie gemeint ist“. Sie wollten aus einer Beobachter-Perspektive auf den Staat und seine
Geschicke blicken. Sie meinen, der Terrorismus der RAF sei nicht ,,aus der Art der Taten zu erklaren® (S.
394), sondern sei nur eine Reaktion. Esist dies das Motiv vieler sich selbst als , links* verstehenden
Kommentatoren, und zwar bis heute. Die Autoren fahren fort: ,, Der Charakter der terroristischen
Bedrohung“ liege im Auge des Betrachters (12), was im konkreten Fall bedeutet: in ,, der Herausforderung
durch den Staat” (S. 395). Die als Beobachtung etikettierte Bewertung wird sogar noch zugespitzt zu der
These, dass ,,eine Erklarung des,, linken* Terrorismus mit einer Erklarung der Jugend- und
Studentenbewegung zusammengehen mul3* (S. 409).

Schon damals bezweifelten andere, sich eher als , liberal“ etikettierende Beobachter der RAF, wie etwa
Heribert Munkler, diesen Zusammenhang. Sie wiesen darauf hin, dass alle Akteure im Umfeld der RAF
lediglich ,, Versatzstiicke marxistischer Theorie vergleichsweise willkirlich zusammenklitterten®. Heinz
Steinert widerspricht dem, kann aber das Gegenteil nicht belegen. Daher halt er den theoretischen
Hintergrund for irrelevant. ,, Theorie* und zweckrationale politische K onzepte zu verlangen, sei eine

» Entpolitisierung” der RAF (407 f.). Man messe sie am Politikversténdnis von Berufspolitikern. Es sei ihnen
und ihrem Umfeld um eine expressive Form des Protestes gegangen. Die Radikalisierung der RAF sl nur
verstandlich, wenn man den repressiven Charakter der staatlichen (und gesell schaftlichen)
Rahmenbedingungen und Reaktionen bedenke. Die RAF hétte zur Entstehung zahlreicher Formen linken
Protestes gefuihrt, der von den Autoren ndher betrachtet wird.



Die These vom engen Zusammenhang zwischen RAF und Jugendbewegung ist denn auch das zentrale
Themader Studie. Heinz Steinert u.a. untersuchen nicht die Dynamik zwischen den Mitgliedern dieser
Gruppen. Sie bestehen darauf, dass sie lediglich aufeinander reagieren, wie auch die sie umgebenden
»Linken®. Zwar kann man aus heutiger Sicht zeigen, dass die 1. Generation der RAF noch vergleichsweise
nachvollziehbar handelte, bei den Nachfolgern war das Morden noch sinnloser. Die erste Generation ging —
von Horst Mahler abgesehen — nicht freiwillig in den Untergrund, sie waren nach verweigertem Haftantritt
anlasslich der Verurteilung (1968) wegen der Frankfurter Kaufhaus-Brandstiftung zur Fahndung
ausgeschrieben. Erst die nachsten Generationen waren reine Uberzeugungstéter. Die Auswahl der Mordopfer
beschrénkte sich —im Gegensatz zu heutigen Islamisten — auf wichtige Reprasentanten der wirtschaftlichen
Elite. Bedroht waren ferner alle hochrangigen Politiker, die aus Angst vor Attentaten nur noch mit einem
engmaschigen Polizei schutz |eben konnten.

Vergleicht man die einschiichternden Effekte der RAF mit den heutigen, vollig unvorhersehbaren
Bedrohungen durch den Terror von Islamisten, fallt auf, dass mittlerweile nicht mehr —wie zu Zeiten der
RAF — die Elite, sondern jedermann Opfer werden kann. Bezweckt wird von Islamisten eine diffuse
Atmosphéare von Furcht und Schrecken. Dennoch gleichen sich beide Formen des Terrorismus. Sie
erschopfen sich in der Erzeugung von Furcht und zwingen zu einer Sicherheitspolitik, die ein freies und
sorgloses L eben erstickt. Beide haben auch keine stringente V erbindung zu einem wie auch immer gearteten
» bewaffneten Kampf gegen den Imperialismus* oder ,, Kampf gegen den Westen®. Das sind in beiden
ideologischen Lagern nur noch leere Phrasen. Auch fehlt jede instrumentelle Logik. Erkléren kann man dies
mit Gruppenprozessen, die bei Mitgliedern und Sympathisanten eine eigene Realitét schaffen und die
Wahrnehmung der Redlitét vollig vernebeln. Bei der RAF kam auRerdem noch ein Uberbietungswettbewerb
innerhalb der damals entstehenden sog. ,,linken Bewegungen® hinzu. Heute erscheint uns das ganzlich
irrational.

Was damals und heute ,, links* meinte oder zumindest meinen konnte, soll dennoch vorerst einmal dahin
gestellt bleiben. Es scheint aber ein leerer Begriff zu sein. Leer sowohl fur die, Linken® als auch fir
digienigen, welche gegen ,,die Linken* polemisieren. Fragen wir also, was Menschen wie Gudrun Ensslin
oder Ulrike Menhof politisiert hat. Sie waren in ihrem Vorleben vor den ersten kriminellen Aktionen
ernsthaft an einer Analyse interessiert. (13) Auch Horst Mahler war 1967 noch der prominenteste Anwalt der
»linken* Szene und ging erst 1969 in den Untergrund. Anlass war der absurdeste aller Zivilprozesse: die
Schadensersatzklage ,, Springer gegen Mahler” von 1968 (in gigantischer Hohe von 506.996,71 DM). Mahler
wurde von Josef Augstein und Otto Schily anwaltlich vertreten. (14) Springer — als Zeuge eindringlich
befragt — litt unter der von ihm selbst provozierten Situation, zollte aber spéter dem intensiv und zugleich
fein nachfragenden Anwalt Schily hochsten Respekt. (15)

Attraktivitat und Elend der RAF-Mitglieder der ersten Generation

a) Ausgewahlt wird im Folgenden Gudrun Ensslin. Sie war in den Augen ihres Anwalts Schily ernsthaft in
der Lage, ihr politisches Ziel zu formulieren, so dass es sich fir ihn lohnte, eine mustergtiltige Form der
politischen Verteidigung zu erproben. Schily war 1968 ein noch unbekannter Strafverteidiger. Der Star der
sog. linken Anwélte war damals Horst Mahler. Gudrun Ensslin musste sich am 14.10.1968 vor der vierten
Strafkammer des Frankfurter Landgerichts wegen des 1967 zusammen mit Baader, Proll und Sohnlein
veribten Kaufhaus-Brandes verantworten. Gebrannt hatte eine Matratze, angekohlt war ein Wandschrank.
Es kam niemand zu Schaden, aber die Tathandlung war gefahrlich, da eine selbstgebastelte Bombe den
Brand ausgel st hatte. Protestiert werden sollte gegen ,, die Gleichgultigkeit” der Konsumgesellschaft und
gegen den Vietnam-Krieg. Das Verhalten der Mitangeklagten im Prozess erinnerte an ein ,, agit-
prop“—Theater. Das von Gudrun Ensslin gezeigte Verhalten war deutlich besser, aber dennoch sprunghaft
und wenig Uberlegt. Zunédchst gestand sie, dann widerrief sie das Gestandnis. Wie sollte Schily da plausibel
verteidigen? Dennoch versuchte er sie als Uberzeugungstaterin zu inszenieren, die aus Emporung tiber den
Vietnamkrieg ein ,Zeichen" setzen wollte. Er beantragte die Verlesung eines Textes von B. Russeal. Doch
der autoritare Richter (Gerhard Zoebe) erwies sich — dem damaligen Zeitgeist entsprechend — als &ul3erst
begrenzt in seiner juristischen Denkwelise. Er liel3 die Verlesung des Russel-Textes nicht zu, interessierte
sich nicht einmal im Ansatz fir eine Klarung der Schuld- und Strafzumessungsfrage. Schily versuchte
dennoch in einem bemerkenswert emotionalen Schlusspladoyer den Vietnamkrieg a's Schllisselerlebnis



seiner Mandantin darzustellen und sie als Gewissenstéterin zu zeichnen. Das Urteil ging jedoch auf diese
subjektive Seite der Tat mit keinem Wort ein und zielte auf Abschreckung: drei Jahre ohne Bewahrung. In
der Revision kam Schily nicht weiter. Damit war — verkirzt ausgedriickt — fir die Verurteilten Baader und
Ensslin der Weg in den Untergrund vorgezeichnet.

Aber welchen politischen Hintergrund hatte die Verurteilte damals? Im Unterschied zu Ulrike Meinhof war
sie als Doktorandin der Germanistik eher literarisch gebildet. Wie Gerd Koenen (16) und die Biographin
Ingeborg Gleichauf (17) zeigen, l&sst sich Gudrun Ensslin weder alsrigide noch als fundamentalistisch
charakterisieren. Sie war offen fir Neues. Allerdings veranderte sich dies, was schon an ihrem V okabular
deutlich wird. Ihre Sprache verwahrloste. Die bis dahin komplex formulierende Frau begann mit der
Beziehung zu Baader, nur noch im ,, Freund-Feind-Schema“ zu reden und zu agieren. Sie begeisterte sich fir
Themen wie Kampf und Waffen, ihre Sprache verlor auch bei privaten Themen jede Empathie fir andere
(wie Briefe Giber die Beziehung zu den Eltern belegen). Ein politisches Konzept ist weder bei ihr noch bei
Baader erkennbar — auch nicht in der Rickschau. Vermutlich hatte ihr Anwalt Schily zum Zeitpunkt des
Frankfurter Prozesses etwas in ihr gesehen, was sich zwar hétte entwickeln konnen, das aber vollig
Uberlagert wurde. Seine Mandantin war zum einen eine literarisch gebildete, politisch interessierte junge
Frau, zum anderen aber bereits vollig von Baaders Brutalitét fasziniert. Schilys zeichnete das idealisierte
Bild einer Gesinnungsethikerin, teilweise eine phantasierte Person. Ensslin hétte zwar — mit einem anderen
Freund und unter anderen sozialen und politischen Gegebenheiten — so sein kénnen, wie Schily sie gesehen
hat; nicht aber in dem Milieu, das sie sich gewahlt hatte. Zweifellosist ein wichtiger Faktor die — aus
heutiger Sicht — bemerkenswerte Abhangigkeit von Baader. Eigentlich dominierten Mahler und Baader die
RAF.

Bei den spéteren Generationen der RAF verselbstandigten sich deren V orgaben véllig. Schilys heftige
Abneigung gegen die Morder der nchsten Generationen spricht Bénde — sie wird schroff gedul3ert
gegenlber Antje Vollmer, die ein Jahrzehnt spéter den Dialog mit den Inhaftierten suchte, um die

aufgehei zte Atmosphare zu entspannen; er zeigt dabei Zorn und eine wenig reflektierte, tief enttéuschte
Reaktion. Sein Biograf Reinecke deutet dies mit einer angeblichen Wandlung. Das erscheint fraglich.
Schilys Motiv, rechtsstaatliche Strukturen zu verteidigen, ist glaubwirdig durch sein ganzes L eben belegt.
Er hatte offenbar gehofft, ein Kollege wie Mahler, den er jaals Verteidiger sehr gut kannte, und eine Gudrun
Ensdlin seien intellektuell in der Lage zu erkennen, dass selbst gutwillige Vertreter der Innenpolitik wie etwa
der damalige Innenminister Baum und 20 Jahre spéter auch Schily selbst nicht durch Morde und
revolutionare Spriiche beeindruckt werden kénnen. (18) Gewalt verhindert nun einmal Kommunikation.

b) Die RAF galt und gilt als die ,, Baader-Meinhof-Bande" . Dennoch soll hier nicht néher auf die einzige
Person, die damals politisch ernst genommen wurde, eingegangen werden: die pointiert schreibende
Journalistin Ulrike Meinhof. Der Grund ist einfach: wir wissen heute, dass ihre Kontakte zur Staatssicherheit
der DDR sehr eng waren. Wie grof3 der Einfluss der DDR auf Meinhof war, kann man ohne Kenntnis dieses
Geheimdienstmaterials nicht plausibel einschétzen. Dass diese Kontakte nicht ignoriert werden kénnen, wird
beispielsweise durch die Leichtigkeit bestétigt, mit der Horst Mahler Waffen besorgen konnte. Diese
Kontakte korrespondierten vermutlich mit dessen Bereitschaft zum Seitenwechsel. Wichtig war Mahler
dabei nur, dass eine Position so Uberzogen ist, dass sie seinem Drang nach Provokation entsprach. Ein Blick
auf seine Bibliographie (19) zeigt die eigenartige Spreizung seiner Interessen. (20) Nach dem
Zusammenbruch der sich sozialistisch nennenden Sowjetunion 18sst er sich von Schily Hegels gesammelte
Werke ins Gefangnis bringen und sieht die deterministischen Kréafte der Geschichte plétzlich wieder bel der
»Nation“. Dies erklart seine wachsende Neigung in Richtung NPD. Den Holocaust setzt er nun mit den

bol schewistischen und stalinistischen Morden gleich, relativiert beides und ,, kdmpft“ gegen das Verbot der
Leugnung des Holocausts, was ihm erneut Verurteilungen und schliefdlich auch eine Inhaftierung einbringt.
Die Leichtigkeit der Beschaffung von Waffen in seinem Leben als Terrorist erklart sich durch den engen
Kontakt zum Berliner V-Mann Peter Urbach. Der war schon 1969 behilflich, in einer Zeit, in der Baader und
Mahler in den Untergrund gingen und Schief3tibungen machten. Riickblickend sind dies allerdings
Gesichtspunkte, mit denen die Zeitgenossen der RAF in den 1970er Jahren noch nicht rechnen konnten.
Heute wissen wir auch, dass der Berliner Polizist Kurras, der (nie bestrafte) Morder von Benno Ohnesorg
(1967), auch ein StaSi-Mann war. Welche Bedeutung derartige Kontakte hatten, wird vermutlich nie geklart
werden. Aber einesihrer Zieleist nicht schwer zu erraten: die Destabilisierung der Bundesrepublik. Das war



im Interesse der DDR, passte aber auch ins Weltbild westlicher Geheimdienstler sowie der RAF-Akteure
und ihres Umfeldes. Sie alle erhofften sich von einer Destabilisierung der erstarrten und noch von Alt-Nazis
geprégten Verhdtnisse eine ,, Bewegung“. Esfragt sich nur, wohin? Aber so, wie die sich ,radikal links"
Nennenden es anstellten, verhinderten sie eher Reflexionen, als dass sie plausibel machten, dass man gegen
»US-Imperialismus’ kampfen misse. Die Kampf-Parolen klangen zwar fir Mochtegern-Linke besser als
eine kiihle Politik der Destabilisierung der BRD, aber der Sache nach war es nichts anderes. Auch wenn
derartigesim Interesse der DDR war — niemand wollte in Westdeutschland eine Planwirtschaft einfihren
oder hétte das als ,, Sozialismus* verklart. Schon damals 1&sst sich also die ,, frappierende Ziellosigkeit*
feststellen, die Gerd K oenen heute bezogen auf die , interventionistische Linke" in Hamburg konstatiert.

5. Was heildt heute , links*?

Armin Nassehi (s. Anm. 5) bestétigt das, was hier eingangs unter Berufung auf Reemtsma dargel egt wurde:
,Gewalt” ist attraktiv, aber mit einer instrumentellen Logik nicht zu verstehen. Er geht noch einen Schritt
weiter und bezeichnet die heute gangigen Ziele von Linken (im weiten Sinne) als Sympathie-Paradox: Es
gibt nur noch wenige Menschen, die etwas gegen die Gleichberechtigung aller Menschen haben (notorisch
Gleichheit genannt, was auf Ergebnisgleichheit hindeutet), niemand beflrwortet die Kriege oder billigt die
Armut in der Welt. Auch akzeptieren fast alle Beobachter der globalisierten Welt, dass die gegenwartige
Weltwirtschaft zwar Vorteile bringt, aber héssliche Kehrseiten hat: Ausbeutung, verschérfte 6konomische
Ungleichheit und Naturzerstorung. Da,, links* nur beschrieben werden kann mit einem Blick auf , rechts’,
analysiert Nassehi deren Dilemma. Verlautbarungen der extremen Rechten laufen auf eine 6de Polemik
gegen Europa, gegen Fremde, gegen eine offene Migrationspolitik hinaus, sie bejahen teilweise eine
volkische Identitétspolitik und wehren sich gegen Vielfalt. Damit haben sie ein Antipathie-Paradox. Zwar
koénnen Realpolitiker die Probleme nicht [6sen, die von den extremen Rechten angeprangert werden; aber die
Populisten kdnnen auch nicht sagen, wie denn illegale Migration eingeddmmt werden soll. Sie findet statt.
Kluge Antworten sind schwierig. Was die , Linken* betrifft, so haben sich spatestens seit den 1980er Jahren
(21) und dann ganz deutlich nach dem Ende des Kalten Krieges die Utopien erschopft (so Habermas 1985).
Es geht nun darum, die komplexen Vor- und Nachteile konkreter politischer Schritte abzuwagen und offen
zu sein fur konstruktive Ideen und umfassende Dialoge. Marx ist als historischer Autor wieder interessant
geworden, aber die politische Botschaft von Leninisten ist obsolet. Selbst die Kapitalismuskritik ist nur noch
als Satire kommunizierbar: ,,Kein Kapitalismus ist auch keine Lésung* (so Ulrike Herrmann).

Was bedeutet es nun, wenn Aktivisten ankiindigen, gewaltsam ein Gipfeltreffen zu blockieren? Diesist ein
Uberholtes Ritual. Die Blockade soll Gruppenerlebnisse schaffen. Selbst wenn man das G20-Treffen as
»politisches Theater ablehnt, so gilt auch umgekehrt, dass eine Blockade vollig sinnlosist. Sie hat mit
Demonstrationen wenig bis nichts zu tun. Kritik an den Folgen der Globalisierung ist wichtig; aber esist
unangemessenen, solche Gipfel verhindern oder erschweren zu wollen. In einer medial hochgertsteten Welt
ist auch , Theater” unvermeidbar. Die angekiindigte Blockade war nicht mehr als ein Ritual. Dass es
gewaltsam umgesetzt werden sollte, zeigt die Brisanz. Schon der Name der Demonstration ,, welcome2hel 1
Zwang zu einem grof3en Polizeiaufgebot. Zu behaupten, die Gewalt sei ,, Gegengewalt” und der ,, Krawall*
lediglich eine Folge von verfehlter Polizeitaktik, ist schief. Selbst wenn die Polizeistrategie verfehlt gewesen
sein sollte, rechtfertigt das keine Nachsicht mit dem Ziel einer Blockade und der Taktik schwarzer Blécke.
6. Was war und ist so attraktiv an sinnentleerten Protesten?

Kommen wir zur Anfangsfrage zurlick: Gibt es einen strukturellen Unterschied zwischen ,, rechtem®
(PEGIDA) und , linkem* Protest? Offensichtlich sind nur die inhaltlichen Unterschiede. Aber kann man —
jenseits der sympathischen oder unsympathischen Phrasen, also den grundlegend verschiedenen Inhalten,
ferner den kulturell sehr verschiedenen Ritualisierungen und den inhaltlich aul3erst gegensétzlichen

» Systemkritiken” — Gemeinsamkeiten erkennen? Nach der bisher dargelegten Analyse sind es die fehlenden
politischen Ziele und Konzepte. Wer sich in leerer Emp6rung erschopft, sollte seine Meinung zumindest
friedlich auRern. Aber was kdnnte durch leere Forderungen bezweckt werden? Wollen die Veranstalter von
PEGIDA etwader AfD zu hohen Stimmenanteilen verhelfen? Kurzfristig mag ein gewisses Medienecho
dazu fuhren, aber dieser Effekt verpufft schnell. Letztlich gehen siein die Antipathie-Falle. Ahnlich sieht es
bei der ,interventionistischen Linken* aus. Ein Krawall wiein Hamburg (oder an anderen Orten) bringt fur
,DieLinke" sicher keine Stimmen. Ihre politischen Gegner tberschlagen sich nun mit reflexartig



gedul3erten, aber letztlich ebenfallsins Leere laufenden Gesetzesverschéarfungen. Krawall und die
anschlief3enden Debatten Uberténen zundchst einmal jedes Argument. Blockade-Politik ist die mittlerweile
vaollig veraltete Form einer — vor 50 Jahren gut nachvollziehbaren und tendenziell mehrheitsfahigen —
aul3erparlamentarischen Opposition. Unter den Bedingungen einer moderaten institutionalisierten Politik,
verfehlen solche Vereinfachungen die komplexen inhaltlichen Fragen, die sich in einer global vernetzten
Welt stellen.

Was konnten die Lehren aus der Fehleinschétzung der Hamburger Einsatzleitung sein? Mehr Repression ist
sicher der falsche Weg, weil die einzelnen, eindeutig kriminell handelnden jungen Méanner nicht digjenigen
sind, die solche Szenarien zu verantworten haben. Es waren Akademiker und Veranstalter aus Hamburg,
Anwdlte wie diein Hamburg agierenden Andreas Blechschmidt (22) und Andreas Beuth, sowie die
Organisatoren der Roten Flora. (23) Sie mussten eigentlich gesell schaftlich zur Rechenschaft gezogen
werden. Es hangt also davon ab, wie reflektiert die Hamburger Blrgerschaft kiinftig agiert. Mit
Schuldzuweisungen kommt man jedenfalls nicht weiter, sondern nur mit einer klaren gesellschaftlichen
Achtung von Phrasen wie , Kampf dem US-Imperialismus’. Mége doch die Rote Florain Kooperation mit
Bildungseinrichtungen der Stadt Hamburg diese leere Formel fillen. Gelingt ihr dies nicht, was fast zu
vermuten ist, dann hétten alle Beteiligten gelernt, dass Politik mit widersprichlichen Wirkungen und
paradoxen Effekten rechnen muss.

Eineinternationale Datel derer, die auf Demonstrationen aufgefallen sind, scheint ebenfalls wenig geeignet,
praventiv zu wirken. Noch weniger macht es Sinn, das Vermummungsverbot zu lockern. Jene, die friedlich
demonstrieren wollen, missen nach den Hamburger Ereignissen akzeptieren, dass die Organisationsform
»Schwarzer Block® nicht toleriert werden kann. Aber auch digjenigen, welche eine ,,bunte Reaktion* suchen,
koénnten auf einem illusionaren Weg sein. Wenig Sinn macht ,, Rock gegen links*, wenn ale wissen, dass die
linken Ziele jaeigentlich gut sind, aber ... (24) Im Unterschied zur ,, extremen Rechten* befinden sich
gemaldigte ,Linke" im Sympathie-Paradox. Man kann nicht ,,dagegen” sein, also auch nicht musikalisch
gegen , Linke" ansingen. Alle, die an 6ffentlichen Debatten teilnehmen, missen sich also zwingen, etwas
konkreter zu werden.
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