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Lange Zeit wurden Verhandlungen um eine Reform und weiter gehende Angleichung der européischen
Datenschutznormen von deutscher Seite mit dem Einwand entgegnet, dem stiinde das héhere
Datenschutzniveau hierzulande im Wege, das man nicht der Gemeinschaft zuliebe absenken wolle. Die
Geschichte des Zustandekommens der Datenschutz-Grundver ordnung sowie ihre Umsetzung in Deutschland
sprechen jedoch eine andere Sprache: Peter Schaar schildert im folgenden Beitrag die Verhandlungen zur
DSGVO, bei der sich deutsche Regierungsvertreter darum bemihten, den europaischen Standard moglichst
niedrig zu definieren und mit vielen Offnungsklauseln zu ver sehen, die nationale Abweichungen auch nach
unten erlauben. Er stellt zudem die Grundziige des mitterweile reformierten Bundesdatenschutzgesetzes vor,
das die Verordnung in deutsches Datenschutzrecht umsetzt und zahlreiche Ver schlechterungen gegentber
dem européischen Referenzrahmen enthélt.

"Wir brauchen [...] endlich eine smarte Datenkultur vor allem fir Unternehmen. Tatsachlich existiert in
Deutschland aber ein Datenschutz wie im 18. Jahrhundert.” Dieser Satz stammit nicht etwa von dem
Vertreter einer der viel gescholtenen Datenkraken aus den USA, sondern von Dorothee Béar (CSU), der
Staatsministerin "fur Digitales’ der neu aufgelegten grof3en Koalition.[1] Was kennzeichnet die "smarte
Datenkultur”, die hier gefordert wird? Ganz bestimmt nicht Datenvermeidung und Datensparsamkeit, also
die Minimierung personenbezogener Daten, wie sie in 8 3a des bisherigen Bundesdatenschutzgesetzes
gefordert werden. An Stelle dieser "Datensparsamkeitsdiktatur” soll die Digitalisierung dem Leitbild des
"Datenreichtums” und der "Datenvielfalt" folgen.[2]

Wer geglaubt hatte, dass das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung mehr als 30 Jahre nach dem
Volkszéhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichtg[3] in Deutschland eine Selbstverstandlichkeit sei, den
haben die Diskussionen der letzten Jahre eines Schlechteren belehrt. Grundlegende Kritik an den angeblich
Uberholten Vorstellungen des an Grundrechten orientierten Datenschutzes wurde insbesondere im
Zusammenhang mit der Reform des Datenschutzrechts laut, deren Kernstiick, die "Datenschutz-
Grundverordnung” der EU (DSGVO)[4], ab dem 25. Mai 2018 auch in Deutschland anwendbares Recht sein
wird.

Auch die immer neuen Sicherheitsgesetze]5] mit ihrer Befugniserweiterung fir staatliche Stellen belegen,
dass der Datenschutz im Verhéltnis zu anderen Rechtsgitern und Interessen vielfach as zweitrangig
betrachtet wird und hinter anderen Gestaltungszielen zuriickstehen miisse, etwa hinter dem vom ehemaligen
Bundesinnenminister Friedrich vor funf Jahren proklamierten " Supergrundrecht auf Sicherheit"”.[6]

Europa geht voran

Anders asin vielen anderen Politikbereichen hat die Européische Union beim Datenschutz ihre
Handlungsfahigkeit bewiesen. Die mit dem Vertrag von Lissabon 2011[7] erfolgte Aufwertung der EU-
Grundrechtecharta (EUGrCh) hat die datenschutzrechtliche Landschaft stark verandert. Art. 7 der Charta
verlangt —wie schon Art. 8 der Européi schen Menschenrechtskonvention[8] — die Achtung des Privat- und
Familienlebens, Art. 8 EUGrCh garantiert den Schutz personenbezogener Daten und schreibt eine
unabhangige Datenschutzaufsicht vor.



Die Aufwertung des Datenschutzes durch die Grundrechtecharta hatte K onsequenzen auf unterschiedlichen
Ebenen: So hat der Gerichtshof der Européischen Union (EuGH) in verschiedenen Urtellen verdeutlicht,
dass er sich — ebenso wie schon der Stral3burger Gerichtshof fir Menschenrechte — nun als Hiter der EU-
Grundrechte auf Privatsphére und Datenschutz versteht und sich nicht mehr auf die Rolle eines EU-

V erwal tungsgerichtshofs beschrénkt. Diese neue Rollenbestimmung des EuGH wurde besonders deutlich in
den Urteilen zur Vorratsdatenspei cherung[ 9] und zu Safe Harbour[10] — eine angesichts der zunehmenden
Bedeutung der Informationstechnologie und anschwellender transnationaler Datenstréme uneingeschrankt
positiv zu beurteilende Entwicklung.

Ohne den Vertrag von Lissabon wére auch die im Mai 2016 im EU-Amitsblatt verkiindete
Datenschutzreform — bestehend aus einer Datenschutz-" Grundverordnung” (DSGVO) und einer
Datenschutzrichtlinie fur Polizei und Justiz (DS-JIRL)[11] — kaum durchsetzbar gewesen. Die Datenschutz-
Grundverordnung hatte den Trilog von Rat, Kommission und Européischem Parlament vergleichsweise gut
Uberstanden. Dazu beigetragen hat sicherlich auch der Umstand, dass nach den auf Edward Snowden
zuriickgehenden Erkenntnissen die globalen Uberwachungsaktivitaten[12], maRgeblich ins Werk gesetzt von
US-Nachrichtendiensten, aber mit tatkraftiger Unterstiitzung befreundeter Dienste (darunter auch des BND)
nicht mehr ernsthaft bestritten werden konnten.

Gleichwohl darf nicht ausgeblendet werden, dass die EU-Datenschutzreform in mancherlei Hinsicht die
erhoffte Stérkung des Datenschutzes nicht in vollem Umfang bringen wird. Dies gilt zum einen fir Polizel
und Justiz, denn hier legt die zeitgleich mit der DSGV O verkiindete Richtlinie nur datenschutzrechtliche
Mindeststandards fest. Die Richtlinie ermdglicht es den Mitgliedstaaten zwar, strengere nationale
Bestimmungen zu erlassen. Andererseits werden die Zugriffsmoglichkeiten von Polizei- und Justizbehdrden
auf Daten, die in anderen Mitgliedstaaten gespeichert sind, weiter ausgebaut — auch von Behorden aus
Staaten, in denen das nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts geforderte hohe
Schutzniveau nicht garantiert ist.

Weiterhin gibt es keine europarechtlichen Beschrankungen fur die Téatigkeit der Nachrichtendienste, sofern
sie der "nationalen Sicherheit” dient, denn dieser Bereich fallt nach dem Primarrecht der Européischen
Union weiterhin in die aleinige Verantwortung der Mitgliedstaaten.[ 14] Die Hoffnung, das EU-Recht wiirde
der weltweiten geheimdienstlichen Uberwachung zumindest in Europa wirksame Grenzen setzen, wird sich
deshalb in absehbarer Zukunft nicht erfillen.

Bremsen oder beschleunigen?

Welche Rolle hat Deutschland bel der EU-Datenschutzreform eingenommen? Eigentlich hétte man
annehmen mussen, dass Deutschland — wie bereits beim Ringen um die Datenschutzrichtlinie von 1995 —
erneut eine Vorreiterrolle einnehmen wirde. Schliefdlich war das erste Datenschutzgesetz der Welt — das
hessische —"Made in Germany". Und auch sonst beriefen sich manche Politiker und Journalisten immer
wieder auf das angeblich "hohe deutsche Datenschutzniveau", das bewahrt werden misse. Hier soll die
Frage nicht vertieft werden, ob angesichts der vielféltigen, in den letzten zwei Jahrzehnten vorgenommenen
Einschrankungen des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung von einem besonders hohen
deutschen Datenschutzniveau noch ernsthaft die Rede sein kann.

Auch der Blick auf den Werdegang der Datenschutzreform verstarkt den Eindruck, dass es sich beim
Hohelied auf den guten deutschen Datenschutz vielfach eher um eine Floskel statt um innere Uberzeugung
handelt. Nachdem die Européi sche Kommission im Januar 2012 nach mehrjahrigen Vorarbeiten ihren
Entwurf des Datenschutz-Reformpakets[ 14] auf den Tisch gelegt hatte, setzte ein erbittertes Ringen ein, bel
dem Uber lange Zeit nicht einmal klar war, ob es Uberhaupt am Ende zu der beabsichtigten Reform kommen
wurde. Unternehmen und Wirtschaftsverbande liefen Sturm gegen die strengeren Regeln zur Verarbeitung



personenbezogener Daten und insbesondere gegen die beabsichtigte Stérkung der Aufsichtsbehodrden und die
erheblich verscharften Sanktionen bei DatenschutzverstofRen. Abgeordnete des EP berichteten dartber, dass
grol3e US-Unternehmen ganze Flugzeugladungen an Lobbyanwalten nach Briissel in Bewegung setzten, um
das drohende Unheil fur ihre datengetriebenen Geschaftsmodelle abzuwenden. Auf der anderen Seite
bemtihten sich Datenschutzbehoérden, Verbraucherschutz- und Datenschutzverbande und
Birgerrechtsorganisationen erfolgreich um den Aufbau von Gegenpositionen.

Die aul3erst intensive Lobbyarbeit in Brissel und in den Hauptstadten der EU-Mitgliedstaaten blieb nicht
ohne Folgen. Eine Vielzahl der mehreren Tausend im Européi schen Parlament elngebrachten
Anderungsantrage hatten eine Verwasserung der Kommissionsvorschldge zum Gegenstand. Das

Européi sche Parlament positionierte sich nach zghem Ringen mit erstaunlich klaren Mehrheiten fir eine
deutliche Verbesserung des Datenschutzes in der Union[15], nicht zuletzt aufgrund der zéhen Arbeit des
Berichterstatters Jan-Phillip Albrecht (Griine) und der Schattenberichterstatter aus den anderen
Parlamentsfraktionen, von denen viele aus Deutschland stammen oder zumindest — wie etwa der
Berichterstatter zur JI-RL, der griechische Abgeordnete Dimitris Droutsas (S&D Fraktion) — umfassende
K enntnisse des deutschen Rechtssystems hatten. Zudem war es schon auffallig, dass auch mal3gebliche
Vertreter der Européischen Kommission, die sich mit der Datenschutzmaterie beschéftigten, aus
Deutschland stammen.

Deutlich schwieriger alsim EP verlief die Debatte im Rat, der Vertretung der Regierungen der
Mitgliedstaaten.[16] Niemanden konnte es verwundern, dass die britische Regierung sich sehr zurtckhielt.
Fir viele Beobachter Uberraschend war es aber, dass auch die Bundesregierung lange Zeit nicht etwa zu den
treibenden Kréaften der Reform gehdrte, sondern im Bremserhduschen Platz genommen hatte. Wahrend man
einerseitsin eher allgemeiner Form Zustimmung signalisiere, wurde bei den Fachdebatten soviel Sand ins
Getriebe gestreut, dass der Reformprozess zu scheitern drohte.[17] Die deutsche Verhandlungsfihrung war
dabel gekennzeichnet durch eine eigenartige Melange von fundamentalistischen und opportunistischen
Positionen. So wurde beklagt, das Reformpaket der Kommission ginge nicht weit genug. Erforderlich wéren
vielmehr deutlich klarere, die Datenverarbeitung begrenzende Regelungen. Zum anderen setzten sich die
Deutschen in den Gremien, speziell in der Dapix-AG des Rats, dafir ein, statt der vorgeschlagenen, in
samtlichen Mitgliedstaaten direkt anwendbaren Verordnung eine neue Datenschutz-Richtlinie zu
beschlief3en, deren Umsetzung durch nationales Recht erfolgen musste. Damit wollten die
Regierungsvertreter den Anderungsbedarf am deutschen Recht méglichst klein halten. Zugleich bekampften
sie ausdauernd Regelungen, die als "Hindernis" fur die Wirtschaft angesehen wurden, (etwa V orgaben zur
strikten Zweckbindung), obwohl sie dem bisherigen deutschen Datenschutzrecht entsprachen. Besonders
erbittert war das Bemuihen der Bundesregierung, die 6ffentlichen Stellen generell von der Verordnung
auszunehmen. Erst in der Endphase der Verhandlungen im Rat gab der seinerzeitige Bundesinnenminister de
Maiziére den grundsétzlichen Widerstand gegen die Verordnung auf, als klar geworden war, dass
Deutschland und Grof3britannien (anders al's offenbar erwartet) fir ihre Position kaum Verblindete in den
anderen Mitgliedsstaaten gefunden hatten.

Wesentliche Elemente des Reformpakets, die wahrend des mehr als vierjahrigen Verhandlungsmarathons
immer wieder in Frage gestellt worden waren, blieben bei der im April 2016 vom EP gebilligten
Datenschutzreform erhalten oder wurden sogar gegeniiber dem Anfang 2012 vorgel egten Entwurfstext[ 18]
stérker akzentuiert. Dies gilt etwa fur die Ausdehnung des Anwendungsbereichs auf Anbieter elektronischer
Dienste mit Sitz in einem Drittland ("Marktortprinzip") oder die sehr deutliche Verscharfung der Sanktionen
bei Datenschutzverstolen.

Auf den Rat ist es allerdings zurtickzufihren, dass die beschl ossene Datenschutzgrundverordnung viele — je
nach Zahlart bis zu 70 — Klauseln enthdlt, die den nationalen Gesetzgebern Regel ungskompetenzen bel assen.
Zwar beharrt die Europaische Kommission darauf, dass es sich dabei nicht um "Offnungsklauseln” handele,
sondern lediglich um Mdglichkeiten zur Konkretisierung der Bestimmungen der DSGV O durch nationales
Recht. Festzustellen ist jedenfalls, dass diese Klauseln herangezogen wurden, um erhebliche Abweichungen



des neu gefassten deutschen Datenschutzrechts 19] von der DSGV O zu rechtfertigen.

Deutscher Sonderweg?

Spétestens im September 2016, a's der Blog "Netzpolitik” einen ersten Referentenentwurf des
Bundesinnenministeriums flr ein neues Bundesdatenschutzgesetz veréffentlichte,[20] wurde klar, dass es
dem BMI in erster Linie nicht darum ging, das "hohe deutsche Datenschutzniveau” zu erhalten, sondern
vorrangig um dessen Absenkung.

Staatliche Stellen sollten mehr Befugnisse zur Verarbeitung personenbezogener Daten erhalten. An die
Stelle spezifischer Vorgaben fur die Erhebung, Speicherung, Anderung und Nutzung sollten

Genera erméchtigungen zur Verarbeitung treten. Spezifische Zweckbindungsregeln sollten durch biegsame
Verwendungsregeln abgel st werden, die den V orgaben des Bundesverfassungsgerichts (und der DSGVO)
Hohn sprachen. Bei den Nachrichtendiensten — die ja durch das EU-Reformpaket gar nicht bertihrt
waren[21] — sollten nach dem Referentenentwurf die Schwellen zur Erhebung von Daten weiter abgesenkt
werden. Die Betroffenenrechte und die Kontrollbefugnisse der Datenschutzbehdrden sollten dagegen
eingeschrankt werden, wo immer es die EU-V orgaben zulassen und teils sogar dort, wo solche Spielraume
nicht bestehen. Bemerkenswert waren die vorgesehenen Lockerungen der Zweckbindung fir die
Verwendung personenbezogener Daten. Zugleich sollten Unternehmen erheblich von lastigen Auskunfts-
und L dschungspflichten entbunden werden, etwa wenn damit ein "unverhdtnismaldiger Aufwand”
verbunden wére. Letztlich zog das Bundesjustizministerium aus verfassungsrechtlichen und handwerklichen
Grunden die Notbremse und stoppte die offizielle Versendung des Entwurfs.

Wahrend des Gesetzgebungsverfahrens zum deutschen Datenschutzanpassungsgesetz konnten eine Reihe
besonders problematischer Vorschlage entscharft werden. Dennoch tragt das vom Bundestag im Sommer
2017 beschl ossene neue Bundesdatenschutzgesetz (BDSG-neu)[22] der im Gesetzgebungsverfahren
vorgebrachten Kritik an dem Regierungsentwurf[23] nur unzureichend Rechnung. Das neue BDSG bel egt
die anhaltende Distanz der Bundesregierung und der sie tragenden Parteien zur Européischen
Datenschutzreform, unbeschadet der Tatsache, dass Deutschland dem EU-Datenschutzpaket im Rat letztlich
doch zugestimmt hatte. Die Unhandlichkeit der neuen deutschen Regelungen — allein das neue BDSG ist mit
85 Paragraphen fast doppelt so umfangreich wie das bisherige Gesetz —ist ein Indiz dafUr, dass die
Bundesregierung in vielen Punkten mit der Européi schen Datenschutzreform unzufrieden ist. Den ganzen
Text durchzieht das Bemtihen, soviel vom alten BDSG zu "retten” wie méglich.

Noch gravierender war es, dasin der Substanz des neuen BDSG von den europarechtlichen Vorgaben
abgewichen werden sollte, deutlich Uber die von der DSGV O eingerdumten Regelungsspielraume fir die
nationalen Gesetzgeber hinaus. Dies gilt in besonderem Mal3e fir digjenigen Regelungen, die sich auf
Unternehmen beziehen.

So enthdlt das neue BDSG deutliche Einschrankungen der Betroffenenrechte. Abweichend von den
Vorgaben der DSGV O muss der Betroffene nicht tber die Datenverarbeitung informiert werden, soweit "die
ordnungsgemal3e Erfullung der in der Zustandigkeit des V erantwortlichen liegenden Aufgaben [...]
gefahrden wirde[...]" oder "[...] die offentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrden oder sonst dem Wonhl
des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten wirde[...]" (8 32 Abs. 1 BDSG-neu). Auch die
Auskunftsrechte der betroffenen Person werden eingeschrénkt. Kritisch zu sehen ist auch die gegentiber der
DSGV O abgeschwachte Zweckbindung personenbezogener Daten.

Im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens wurde eine brisante Neuregelung nur wenig thematisiert, die von
zentraler Bedeutung fur den Schutz der Privatsphére ist: Die Einschrankung der Datenschutzkontrolle bei
"Berufsgeheimnistrdgern” (8§ 29 Abs. 3 BDSG-neu). Die Mitarbeiter der Aufsichtsbehorden haben danach



keinen Anspruch mehr, Krankenhéuser, Arztpraxen, Anwalts- oder Notariatskanzleien, Apotheken,
Steuerberatungs- und Buchfuhrungsbiros oder Suchtberatungsstellen zu betreten, um vor Ort die
Datenverarbeitung zu kontrollieren, wenn dadurch der Bruch eines strafbewehrten Berufsgeheimnisses zu
beflrchten sei. Nicht mehr effektiv prifbar waren auch Unternehmen der privaten Kranken-, Unfall- oder
L ebensversicherung oder einer privatérztlichen, steuerberaterlichen oder anwaltlichen Verrechnungsstelle.
Die Aufsichtsbehorden hétten auch keinen Zugang mehr zu den sensiblen Daten, die in diesen Bereichen
verarbeitet werden.

Die bisherige einschlagige Regelung, welche die Datenschutzbehtrden ausdriicklich zur Prifung
entsprechender Daten erméchtigte, wurde nicht ins neue Gesetz tibernommen ("die Kontrolle der oder des
Bundesbeauftragten erstreckt sich auf [...] personenbezogene Daten, die einem Berufs- oder besonderen
Amtsgeheimnis ... unterliegen.")[24]. Die neue Rechtslage bedeutet, dass sich Berufsgeheimnistrager nach 8§
203 StGB strafbar machen wirden, wenn sie den Aufsichtsbehdrden entsprechende Daten zugéanglich
machen. In diesen fur den Datenschutz zentralen Bereichen — hier werden besonders sensible Daten
verarbeitet — konnten die Datenschutzbehorden nur noch allgemeine Befragungen hinsichtlich der
Datenverarbeitung durchfiihren, aber keinen Einblick in Datenbanken oder Gibertragene Informationen
nehmen; und sie kdnnen Behauptungen zum konkreten Umgang mit personenbezogenen Daten nicht mehr
nachprifen. Da ein derartiger aufsichtsfreier Raum den V orgaben des Bundesverfassungsgerichts und den
Maximen der Datenschutz-Grundverordnung widerspricht, wonach eine | lickenlose Kontrolle der Einhaltung
der datenschutzrechtlichen Vorschriften durch unabhéngige Datenschutzbehdrden unverzichtbar ist, bleibt
abzuwarten, wie die entsprechenden Regelungen durch das Bundesverfassungsgericht oder durch den EUGH
bewertet werden.

Paradoxer Weise werden trotz der hohen Regelungsintensitdt der deutschen Bestimmungen zur Umsetzung
der DSGV O — neben dem BDSG wurden inzwischen zahlreiche weitere, bereichsspezifische Gesetze
novelliert — diein der Verordnung enthaltenen Gestaltungsspielraume fir konkretisierende nationale
Datenschutzbestimmungen bisher nur unzureichend ausgefillt. Dies gilt in besonderem Mal3 fir den
Beschéftigtendatenschutz, der durch das neue BDSG nur unzureichend geregelt wird.

Auch fehlen im Bundesrecht Bestimmungen zum Ausgleich zwischen den Rechtsgiitern Datenschutz und
Meinungsfreiheit. Diese schwierige Materie hat der Bund vollstandig den Landern Uberlassen. Diese
beschrénken sich allem Anschein nach darauf, Regelungen fir Medienunternehmen auszuarbeiten, nicht
jedoch fr die immer wichtigeren sozialen Netzwerke. Solche Konkretisierungen wéren aber dringend
erforderlich. Die vielleicht wichtigste L anderregelung zum Datenschutz in den Medien ist der 21.
Rundfunkanderungsstaatsvertrag, der den Landesparlamenten seit Ende letzten Jahres zur Ratifizierung
vorliegt.[25] Danach sollen der Rundfunk und die von Rundfunkanstalten angebotenen Mediendienste bei
ihrer redaktionellen Datenverarbeitung von samtlichen materiellen Datenschutzbestimmungen, der Kontrolle
durch die Datenschutzbehérden und den Rechten der betroffenen Personen ausgenommen bleiben. Auch bei
den Landern dominiert offensichtlich eine Haltung, den bisherigen, teils unbefriedigenden deutschen
Rechtszustand unverandert beizubehalten, obwohl der européi sche Gesetzgeber hier eine genaue
Interessenabwagung gefordert hat. Es darf bezweifelt werden, dass die vorgesehene vollstandige
Suspendierung der materiellen Datenschutzbestimmungen und der Betroffenenrechte diese
Mindestanforderungen des européischen Rechts erfillt.

Fazit

Angesichts der neuen deutschen Datenschutzbestimmungen und der DSGVO wird viel Arbeit auf die
Datenschutzbehorden zukommen, wel che die Bestimmungen auszulegen und anzuwenden haben. Die
nationalen Gerichte und letztlich auch der EUGH werden sich in den néchsten Jahren verstarkt mit dem
Datenschutz befassen missen, um Auslegungsprobleme zu kléren. So wird es voraussichtlich viele Jahre
dauern, bis die wesentlichen Streitfragen geklért sind, die sich aus den widerspruchlichen Vorgaben des



europaischen und des nationalen Rechts ergeben.

Problematisch ist zudem die Perspektive, dass sich die Gesetzgeber anderer Mitgliedstaaten am deutschen
Beispiel orientieren und eigene Sonderwege beim Datenschutz einschlagen. Entsprechende
Gesetzgebungsverfahren sind in verschiedenen Mitgliedstaaten bereits auf den Weg gebracht, zum Teil
schon abgeschlossen. Statt des angestrebten einheitlichen EU-Datenschutzrechts besteht deshalb die Gefahr,
dass es in der Européischen Union weiterhin einen datenschutzrechtlichen Flickenteppich geben wird — mit
allen Problemen, die eigentlich durch die mit der Datenschutzreform angestrebten Vollharmonisierung
Uberwunden werden sollten. Dies wére insbesondere fir digjenigen Unternehmen eine schlechte Nachricht,
die grenziiberschreitende Dienste anbieten wollen. Es wére aber vor allem eine schlechte Nachricht fur die
Birgerinnen und Birger, deren Grundrechte auf Privatsphare und Datenschutz auch weiterhin nur
unzureichend geschitzt wirden.

PETER SCHAAR Jahrgang 1954, ist gelernter Okonom. Er war ab 1980 in der Verwaltung der
Hansestadt Hamburg tatig und wechselte 1986 zum Hamburger Landesdatenschutzbeauftragten. 2003
wurde er auf Vorschlag der rot-griinen Bundesregierung vom Deutschen Bundestag zum fuinften
Bundesbeauftragte fir Datenschutz gewahlt. Seine zweite Amtszeit endete am 16. Dezember 2013. Seit

September 2013 steht Schaar der Europaischen Akademie fur Informationsfreiheit und Datenschutz (EAID)
Vor.
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