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Soldaten mit rechtsradikalen Einstellungen sind weder ein Einzelfall, noch ein neues Problem der
Bundeswehr. Wolfram Wette zei chnet im folgenden Beitrag die Geschichte rechter Haltungen in deutschen
Armeen von den Freikorps und der Wehrmacht bis zu aktuellen Vorféallen der Bundeswehr nach.

Rechtsradikalismusin Deutschland nach 1945. Was st das?

Gibt esin der Bundeswehr Rechtsradikalismus? Ist er womaglich stark verbreitet? Oder tritt er nur in
Einzelfdllen hervor? Alte Streitfragen, die bekanntlich sehr unterschiedlich beantwortet werden! Wenn wir
unser Thema ernsthaft und ohne vordergrindige Polemik behandeln wollen, so miissen wir mit der Frage
beginnen: Welche Kriterien stehen uns zur Verfligung, um Rechtsradikalismus in der Bundeswehr erkennen
und beschreiben zu kénnen?1

Eine allgemein verbindliche Definition von Rechtsradikalismus und Rechtsextremismus gibt es nicht.2 Im
allgemeinen Sprachgebrauch werden beide Begriffe synonym verwendet zur Kennzeichnung der Gesinnung,
der Methoden und der Ziele der aulRersten Rechten. Im Folgenden verzichte ich auf eine weitergehende
politikwissenschaftliche oder gar juristische Definition der Begriffe: Rechte, Rechtsnationale,
Rechtspopulisten, Rechtsradikale, Rechtsextremisten und Neonazis unter Hinwels darauf, dass die Grenzen
flief3end sind. Stattdessen mdchte ich inhaltliche Positionen der Rechtsextremisten benennen, um hernach
rechtsradikales Denken im Militér zu beleuchten, das einige Besonderheiten aufweist, die mit dem
spezifischen Milieu zu tun haben. Dem militérischen Rechtsradikalismus werde ich mich mit dem Blick des
Historikers ndhern, indem ich dem politischen Ort nachsptire, den das Militér in verschiedenen Phasen der
jungeren deutschen Geschichte eingenommen hat.

In der Bundesrepublik Deutschland bildete sich nach dem Kriegsende 1945 schrittwelise eine neue,
demokratische Kultur heraus.3 Ihr wichtigstes Kennzeichen bestand darin, dass die Nazi-Zeit — aus
demokratischer Sicht — gleichsam als Negativfolie fur die Gestaltung einer demokratischen Gegenwart und
Zukunft galt.4 Immer mehr Menschen in unserem Land waren bereit, diesen Wandel mitzutragen5, weshalb
Historiker spéter feststellten, diesmal sei die deutsche Demokratie ,, gegltickt”.6

Die zivilen Rechtsradikalen erkannte man daran, dass sie den Weg in die Demokratie nicht mitgingen,
sondern stattdessen — ganz oder teilweise —in den Denkstrukturen der Nazi-Zeit verharrten. Als rechtsradikal
galt infolgedessen in der Bonner Republik ein aggressiver Nationalismus und Antikommunismus, ein
elitéres, rassistisch gepragtes Sendungsbewusstsein, die I dee eines politischen ,, Flhrertums®, das identisch
war mit der Ablehnung der Demokratie sowie der Feindschaft gegen Auslander, Minderheiten, fremde
Volker und Staaten, aber auch gegen Andersdenkende in der Innenpolitik. Als rechtsradikal galten weiterhin
der Antisemitismus und der volkische Rassismus, der sozialdarwinistisch hergel eitete Glaube an das Recht
des Stérkeren, schlief3dlich die Bereitschaft zur Durchsetzung der erstrebten Ziele mittels Gewalt. Der
deutsche Rechtsradikalismus gab sich auch durch die Relativierung oder Leugnung der Verbrechen und die
anhaltende Verherrlichung des NS-Staates zu erkennen.7 Viele seiner Vertreter wollten zudem eine deutsche
Kriegsschuld nicht anerkennen. Sie sahen im 8. Mai 1945 nicht —wie Richard v. Weizsacker — den Tag der
Befreiung von der national sozialistischen Terrorherrschaft, sondern beklagten ihn als Tag der Niederlage



und des Zusammenbruchs.

Der militérische Rechtsradikalismus teilte diese Sichtweisen und pflegte dartber hinaus das
wahrheitswidrige Bild von einer ,, sauber” gebliebenen Wehrmacht. Die Rechtsradikalen in Uniform
leugneten eine Beteiligung der Wehrmacht am Holocaust, ebenso die Verantwortung der Wehrmacht fir das
M assensterben von sowjetischen Kriegsgefangenen und die Ermordung von Millionen ziviler Sowjetbirger.
Schliefdlich rechtfertigten sie die Kollaboration, also jene politischen Kréfte in Europa, die mit Hitler-
Deutschland zusammengearbeitet hatten.8 Damit wird erkennbar: Der Rechtsradikalismus in Deutschland
nach 1945 definierte sich in starkem Mal3e durch seine Nahe zum National sozialismus, zu den
demokratiefeindlichen Traditionen und zum militaristischen Gewaltkult.

Der Ort desMilitéarsin der jlngeren deutschen Geschichte

In welchen militérischen Traditionen steht die Bundeswehr? Ein Blick auf die jiingere Geschichte des
deutschen Militérs vermag uns dariiber Aufschluss zu geben. Der bekannte amerikanische Historiker Gordon
A. Craig, der sich ein ganzes Wissenschaftlerleben lang mit der deutschen Geschichte auseinandergesetzt
hat, traf einmal die aufschlussreiche Feststellung, ,,dass der Besitz einer Armee fur Deutschland in seiner
neueren Geschichte nicht zum Guten gewesen war und dass das Militér [...] dazu tendiert hatte, ein Staat im
Staate zu sein, der den sozialen Fortschritt und die Entwicklung liberaler und demokratischer Institutionen
verhinderte”.9 Der franzésische Staatsmann Mirabeau soll die Rolle des Militéars in Preuf3en so auf den
Punkt gebracht haben: ,, Andere Staaten besitzen eine Armee, Preuf3en ist eine Armee, die einen Staat
besitzt.“ 10

In der Revolution von 1848/49 war aus dem Preuf3ischen Kriegsministerium der Schlachtruf zu horen:

» Gegen Demokraten helfen nur Soldaten!* Die von Craig angesprochene, gegen Demokratie und sozialen
Fortschritt gerichtete Tendenz des preul3isch-deutschen Militérs gab es nicht nur im alten Preuf3en und im
kaiserlichen Deutschland, sondern auch in der Weimarer Republik und schliefflich in der Zeit des
Nationalsozialismus. Mit anderen Worten, das Militér stand in Deutschland schon immer rechts. Nach
seinem Selbstverstandnis war das Offizierskorps nicht nur die bewaffnete Stiitze des Staates. Das Credo der
Offiziere lautete vielmehr: Wir sind der Staat! Wenn das Militér in Staat und Gesellschaft tonangebend ist,
sprechen wir von Militarismus.11

Auf den Ersten Weltkrieg folgten die Revolutionszeit 1918/19 und die unruhigen Nachkriegsjahre, die
zugleich die friihen, gefahrdeten Jahre der Weimarer Republik waren. In dieser Zeit des Umbruchs
verkdrperte das Militér in idealtypischer Weise einerseits die riickwartsgewandte Reaktion und andererseits
den nach vorne blickenden politischen Rechtsradikalismus. Militérs bekdmpften die Revolution, die
demokratischen Parteien und die junge Republik, sie baumten sich auf gegen die Abristungsbestimmungen
des Versailler Friedensvertrages und sie griffen immer wieder in die Politik ein. In den Jahren 1919/20
waren es die sogenannten Freikorps, die reichsweit im Auftrag Gustav Noskes alle revolutionaren Regungen
zusammenschossen, was mehr al's 3000 Menschen das L eben kostete. Bei den Freikorps handelte es sich um
militérische Freiwilligenverbande. Freiwillig meldeten sich damals hauptséchlich jene Weltkrieg-1-Soldaten,
die nicht ins zivile Leben zurickfanden. Jemand hat einmal behauptet, sie hétten der Idee angehangen: , Es
lebe der Krieg, denn der Frieden wird flrchterlich!® Die jahrelang im Krieg nach auf3en praktizierte Gewalt
wurde nun also in die deutsche Innenpolitik hineingetragen.

Junge rechtsradikal e Freikorpsoffiziere unternahmen es seinerzeit, aus eigener Machtvollkommenheit in die
politischen Geschehnisse einzugreifen, indem sie das taten, was sieim Krieg gelernt hatten, namlich

bewaffnete Gewalt auszuliben, zu schief3en. Von einem aggressiven Nationalismus angetrieben, ermordeten
sie prominente Politiker, diein ihren Augen ,,innere Feinde" waren. Insgesamt wurden 354 Menschen Opfer
der Morde ,,von rechts‘.12 Ein rechtsradikaler Offizier ermordete den bayerischen Ministerprasidenten Kurt



Eisner (USPD), weil er ein Linker und ein Pazifist war und sich fir die Anerkennung der deutschen
Kriegsschuld ausgesprochen hatte. Rosa L uxemburg und Karl Liebknecht wurden Opfer rechter Offiziere,
well sie vor und wahrend des Weltkriegs al's Gegner des V dlkermordens hervorgetreten waren. Matthias
Erzberger (Zentrumspartel) hassten sie, weil er einer der Initiatoren der Friedensresolution des Reichstages
von 1917 gewesen war und weil er im Auftrag der Regierung den Waffenstillstand von Compiégne
unterschrieben hatte. Er wurde, nachdem er in der Republik zum Reichsfinanzminister aufgestiegen war, von
Angehorigen der rechtsextremistischen Organisation Consul ebenso umgebracht wie der wegen seiner
judischen Herkunft verfolgte Politiker Walter Rathenau, seines Zeichens Reichsaul3enminister.
Attentatsversuche gab es gegen die sozialdemokratischen Spitzenpolitiker Hugo Haase und Philipp
Scheildemann. Ermordet wurde auch Kapitanleutnant der kaiserlichen Kriegsmarine, Hans Paasche, Sohn
eines vormaligen Reichstagvizeprasidenten, weil er zum Pazifismus konvertiert war.

Wenn die Freikorps-Offiziere vom ,jlidischen Bolschewismus* redeten, meinten sie gar nicht in erster Linie
Kommunisten, sondern Kriegsgegner, Demokraten, Pazifisten, Verstandigungspolitiker — und natirlich die
Juden, also pauschal jene Deutschen, die Hitler spater als,, Novemberverbrecher® verunglimpfen sollte. Die
Freikorps-Offiziere selbst stilisierten sich zu VVorkampfern einer Neuauflage kriegerischer deutscher
Machtpolitik.

Der Kapp-L tttwitz-Putsch vom Méarz 1920 war im Kern ein Militarputsch gegen die junge Republik. In der
Stunde der Gefahr fir die legale Reichsregierung weigerte sich die Fihrung der Reichswehr, gegen den
eidbrtichigen General Walther Freiherr v. LUttwitz und die Putschtruppen vorzugehen und die Regierung des
sozialdemokratischen Reichskanzlers Gustav Bauer zu schutzen. ,, Reichswehr schiefdt nicht auf
Reichswehr!* liefd Generaloberst Hans v. Seeckt verlauten, der Chef der Heeresleitung (1920-1926) und
damals ranghdchste deutsche Soldat. Aus demokratischer Sicht stellte seine folgenschwere Weigerung, seine
Pflicht zu tun, eine republikfeindliche Handlung dar. Sie war geeignet, den Bestand der Republik zu
bedrohen. Die Reichswehr, der ,, Staat im Staate”, bestimmite selbst, was im Falle eines Militéarputschs zu tun
war.

Das bedeutet: Es gab in der Weimarer Republik nicht nur den individuellen Rechtsterrorismus der Freikorps-
Leute, sondern auch einen institutionalisierten Rechtsextremismus der Reichswehr. Diese hatte Verblindete
in der politischen Justiz sowie in Tellen der Wirtschaft, der Burokratie und einigen M assenorgani sationen,
also in jenem nationalistisch eingestellten Teil der deutschen Gesellschaft, der sich selbst als , Mitte"
verstand. Seit 1924 betrieb die Reichswehrfihrung — hinter dem Ricken der Politik — Ristungsplanungen,
die als Vorbereitungen fir einen Zukunftskrieg angesehen werden mussen. Sie unterstiitzte aul3erdem
geheime, rechtswidrige Ristungen. Gleichzeitig bekémpfte sie nach Kraften die Verstandigungspolitik der
republikanischen Regierungen — so wie ihre Gesinnungsgenossen spéter, in den 1970er Jahren, die Friedens-
und Entspannungspolitik der sozia-liberalen Koalition bekampfen sollten.

Nach den Reichstagswahlen von 1930 wurde die NSDAP zum Sammel becken fiir die Feinde der Republik.
Jetzt gingen die Nazis mit den Deutschnationalen, den Rechtsliberalen, mit Teilen der Wirtschaft, mit dem
Frontsoldatenbund ,, Stahlhelm* und mit der Reichswehr zusammen. Man nannte sich ,,Harzburger Front®.
Was die Fuhrer und Mitglieder dieser Organisationen verband, waren ein Ubersteigerter Nationalismus, die
Republikfeindschaft und die Idee einer neuen Machtpolitik mit kriegerischen Mitteln. Man sang

» Deutschland, Deutschland Uber allesin der Welt* und bekundete den gemeinsamen politischen Willen, die
»Ketten von Versailles' notfalls mit Gewalt zu sprengen. Mit der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler
1933 waren die Rechtsradikalen an der Macht. Jetzt befand sich die deutsche Regierung in den Handen des
organisierten deutschen Rechtsradikalismus. Die NSDAP nutzte ihre Macht zur Abschaffung der
Demokratie und zur Gleichschaltung des politischen und gesellschaftlichen Lebens, zum Aufbau einer
Diktatur, zur neuerlichen Militarisierung der Gesellschaft und zu einer systematischen Kriegsvorbereitung,
weiterhin zur Schaffung einer deutschen ,,VVolksgemeinschaft”, die rassistisch definiert war und deren
wichtigstes Kennzeichen in der Ausgrenzung und spéteren Ermordung von rassisch definierten Minderheiten
wie den Juden bestand. Welches Unheil der in den Besitz der Staatsmacht gelangte deutsche
Rechtsextremismus in den Jahren 1939 bis 1945 mit Krieg und Holocaust Uber Europa, die Welt und nicht



zuletzt auch Uber Deutschland brachte, ist bekannt.

Von der Wehrmacht zur Bundeswehr — personelle Kontinuitéaten

Nach 1945 wurde angeblich alles anders, besondersin der Militéarpolitik. Tatsachlich kam Westdeutschland
in dem Jahrzehnt zwischen 1945 und 1955 ganz ohne Militér aus. Aber bereits seit 1949 gab esin der
Bundesrepublik unter der Regierung Konrad Adenauer (CDU) Uberlegungen und Planungen fur den Aufbau
neuer Streitkréfte, der dann 1955 offiziell begann. Tatséchlich stellten die verfassungsrechtlichen und
gesetzlichen Festlegungen zum Einbau des Militérs in den demokratischen Staat ein Novum in der deutschen
Militérgeschichte dar.

Aber gleichzeitig ging damals das Wort von der ,, neuen Wehrmacht* um, woran sich ablesen lasst, wie
selbstverstandlich die Kontinuitétslinie zur alten Wehrmacht gezogen wurde. Bel der Auswahl des Personals
fur die ,neue Wehrmacht* half, was die oberen Rénge von Obristen und Generédlen betraf, ein von der
Bundesregierung eingesetzter ,, Personal gutachterausschuss* .13 Parallel dazu bearbeitete eine
Annahmeorganisation des V erteidigungsministeriums die Range bis hinauf zum Oberstleutnant. Wie nicht
anders zu erwarten war, stammten sémtliche Unteroffiziere und Offiziere, die fur den Aufbau der ,, neuen
Wehrmacht” ausgewahlt wurden, aus der alten Wehrmacht und — nicht zu vergessen — aus der Waffen-SS.
Sie sorgten dafur, dass der ,, alte Geist” auch unter den neuen demokratischen Rahmenbedingungen stets
présent blieb.14

Einer, der ihn von der Vergangenheit in die Gegenwart transportierte, war der erste Generalinspekteur der
Bundeswehr, General Adolf Heusinger. Seine Vita spricht fir sich: Heusinger hatte vor seiner Karrierein

der Bundeswehr ein bewegtes Leben im deutschen Militér hinter sich, namlich in den Streitkréften der
Kaiserzeit, in der Reichswehr der Weimarer Republik, in der Wehrmacht des NS-Staates und jetzt in der
Bundeswehr. In den Jahren 1940-1944 hatte er im Oberkommando des Heeres (OKH) die Aufgabe eines
Chefs der Operationsabteilung inne. Praktisch hiefd das, dass er in dieser Zeit neben Hitler am Kartentisch
stand und sich an der Leitung des Vernichtungskrieges im Osten beteiligte. Jetzt war er der oberste Soldat
der zweiten deutschen Republik. Bis heute gibt es Ubrigensin Hammelburg eine General -Heusinger-Kaserne.

K asernenbenennungen im Geiste der Wehrmacht

Wie die Offiziere der neu gegrindeten Bundeswehr politisch und militérisch dachten, lasst sich eindrticklich
an den Kasernenbenennungen in den spaten 1950er und frihen 1960er Jahren ablesen. Dazu muss man
wissen, dass die Namen nicht von der militérischen Spitze verfigt wurden, sondern dezentral in den
Standorten ausgewahlt werden konnten. Die Kommandeure und K asernenkommandanten griffen dafir auf
eine Liste von Namen zurick, die 1937/38 auf Weisung Hitlers zusammengestellt worden war. Auf ihr
befanden sich die Namen von Schlachten und Helden des ,, Grof3en Krieges* von 1914-1918. In der
Traditionsoffensive von 1964/65 wahlten sie von dieser Liste die Kriegshelden der Wehrmacht as
Namensgeber fir ihre jeweiligen militérischen Liegenschaften aus. Auf diese Weise kamen nun langfristig
Wehrmachtsoffiziere zu Ehren, unter denen sich bekennende Nationalsozialisten der ersten Stunde und
Kriegsverbrecher befanden, zum Beispiel General Werner Freiherr v. Fritsch, Oberst Werner Mélders,
Generafeldmarschall Erwin Rommel, Generalmajor Adalbert Schulz, General Hasso von Manteuffel,
Generaoberst Eduard Dietl und General Ludwig Kiibler.15 Mit diesen Namensgebungen wurde ein
Traditionsstrang zur Wehrmacht gezogen, der ganze Generationen von Bundeswehrsoldaten pragen sollte.

Es hat Jahrzehnte gedauert, bis Anstol3e aus der Zivilgesellschaft dazu fihrten, dass zumindest einige dieser



Namen wieder getilgt wurden. Aber bis heute haben sich einige problematische Namen erhalten, trotz des
fortschrittlichen Traditionserlasses von Verteidigungsminister Hans Apel (SPD) aus dem Jahre 1982, dessen
zentrale Aussage lautete, eiln Unrechtsregime wie das Dritte Reich kdnne Tradition nicht begriinden. Damit
sollte zugleich gesagt werden, dass auch die Wehrmacht keine traditionsstiftende Rolle fir die
demokratische Armee der Republik spielen kdnne.16 Der Erlass wurde damals von den Traditionalisten
massiv angefeindet. Minister Manfred Woérner (CDU) wollte ihn kippen, scheitere jedoch mit seinem
Vorhaben. Teile der Truppe haben sich an die Ministerweisung von 1982, die spéater mehrfach bekraftigt
wurde (unter anderem von Minister Volker Rihe, CDU), einfach nicht gehalten. Ein durchaus
bemerkenswerter Vorgang in einer hierarchisch aufgebauten Organisation!

Per sdnliche Erfahrungen mit Rechtsradikalismusin der Bundeswehr

Es gab zahlreiche rechtsradikale Afféren in der Bundeswehr. Sie sind verbunden mit den Namen Trettner,
Panitzki, Franke, Schnez, den Hauptleuten von Unna, Rudel, Grashey, Budde und etlichen anderen. Was sie
verband, war erstens die Frontstellung gegen das demokratische Konzept der ,,Inneren Fiihrung® mit seinem
Kernelement, dass es Aufgabe des Militédrs sei, dem politischen Ziel der Kriegsverhiitung zu dienen.17
Zwelitens propagierten diese traditionalistisch eingestellten Offiziere das soldatische Kampfer- und
Heldentum, aus dem sie den Anspruch ableiteten, im Machtgefiige des Staates eine herausgehobene Stellung
einzunehmen (sui generis-ldeologie). Ich kann besagte Félle hier nicht im Einzelnen ausbreiten. Interessierte
konnen sie unschwer nachlesen in dem empfehlenswerten Taschenbuch meines Kollegen Detlef Bald.18

Stattdessen mochte ich ein paar personliche Erfahrungen einfiigen, die geeignet sind, die Présenz
rechtsradikaler Einstellungen in dem Milieu Bundeswehr zu belegen. Sie leuchten in die Grauzone zwischen
dem eher seltenen Rechtsextremismus und dem sehr viel haufigeren Rechtsnationalismus hinein.

In meiner Zeit as Historiker im Freiburger Militargeschichtlichen Forschungsamt (1971-1995) konnte ich
rechtsradikales Denken bei einigen der dort tétigen Historikerkollegen kennenlernen. Sie lehnten es

bei spielsweise ab, die deutschen Angriffskriege gegen die européi schen Nachbarlander al's grof3e Verbrechen
anzusehen. Speziell den deutschen Uberfall auf die Sowjetunion betrachteten sie nicht al's einen
volkerrechtswidrigen Angriffskrieg, sondern rechtfertigten ihn als einen Praventivkrieg. So hatte es die Nazi-
Propaganda schon 1941 dargestellt. Sie behaupteten wider besseres Wissen, dass esin der Wehrmacht
keinen Kommissar-Befehl gegeben habe, und wenn es ihn gegeben habe, dann sei er nicht befolgt worden.
Sie bestritten oder relativierten die Existenz von verbrecherischen Befehlen des Oberkommandos der
Wehrmacht und des Oberkommandos des Heeres. Sie bestritten die Beteiligung der Wehrmacht am
Holocaust oder spielten sie zu einzelnen Entgleisungen herunter. Sie hielten an der Legende von der
»Sauber” gebliebenen Wehrmacht auch dann noch fest, als sie wissenschaftlich [angst widerlegt war. Sie
behaupteten, die Soldaten der Wehrmacht hétten unter schwersten Bedingungen tapfer und ritterlich gemal3
den gegebenen Befehlen gekampft. Sie hatten sich nichts zu Schulden kommen lassen und daher sei ihnen
auch nichts vorzuwerfen.

Aulerdem mochteich hier Uber zwel konkrete Erlebnisse berichten. Erstens: Irgendwann in den 1970er
Jahren, nach einer dienstlichen Sportstunde beim Bier in einer Runde von einem halben Dutzend

» Sportskameraden®, ging mich ein Major mit Doktortitel mit der Drohung an: ,, Solche Leute wie Sie muss
man im Ernstfall sofort umlegen.” Aus seiner Sicht gehdrte ich wegen meiner Mitgliedschaft in der
»Arbeitsgemeinschaft fir Friedens- und Konfliktforschung* zu den ,,inneren Feinden”. Bei einer spateren
Anhdrung durch den Disziplinarvorgesetzten mochte sich keiner der Ful3ball-, Kameraden® an den Vorfall
zu erinnern. 1hr Korpsgeist verhinderte, dass es zur Aufklarung des Sachverhalts und einer disziplinarischen
Ahndung des Vorfalls kam.

Zweliter Fall: Bel einem Mittagessen in einer Freiburger Kantine — Mitte der 1980er Jahre — berichteteich



aus meinen laufenden Forschungen Uber den sozialdemokratischen Reichswehrminister Gustav Noske und
aulRerte mich in diesem Zusammenhang auch zu den politischen Morden an den Spartakus-Fuhrern Karl
Liebknecht und Rosa L uxemburg durch Freikorps-Offiziere.19 Sagte ein am Tisch sitzender Magjor,
ebenfalls promoviert, vormals Kommandeur eines Artilleriebataillons: ,,Was heifd da politische Morde! Das
war doch nur die Beseitigung von Umweltverschmutzung!* Der Offizier war der Uberzeugung, sich eine
solche rechtsradikale AuRerung leisten zu kénnen, und er rechnete wiederum mit dem Korpsgeist der
Anwesenden. Generell gibt esin der Bundeswehr die ungeschriebene Regel, dass nichts nach auf3en dringen
darf, was etwa in den Offizierskasinos geredet wird. Zum Geheimnis wird gemacht, was sich nicht sehen
lassen kann, darunter rechtsradikale Gesinnungen.

Die Badische Zeitung vom 23. August 2017 verdffentlichte einen aufschlussreichen Bericht Uber die
politischen Ansichten der Belegschaft einer Mannschaftsstube der Bundeswehr im thiringischen Gotha.20
Es handelte sich — infolge der Aussetzung der Wehrpflicht im Jahre 2011 — durchweg um Freiwillige.
Einblick in dieses Milieu gab ein bekennender Nazi namens Christian Weil3gerber. Er kam als Rekrut zur
Bundeswehr, verheimlichte dort seine politische Einstellung in keiner Welse, stieg dann spéter aus der
rechtsradikalen Thiringer Nazi-Szene aus und berichtete spéter dem Journalisten Sebastian Leber Uber seine
Erfahrungen: Seine Stube in Gotha habe er sich mit sieben Ménnern geteilt. , Einer von ihnen bezeichnete
sich selbst als Nationalsozialist, einer gehdrte einem rechtskonservativen Mannerchor an. Ein Dritter riss
rassistische Witze, ein Vierter war Antisemit. Die anderen seien , eher neutral eingestellt' gewesen. Sagt
Weil3gerber. Das heil, sie blieben stumm, als die anderen die Hande tiber einanderlegten und scher zhaft
einen Pakt schlossen. ,Wir schworen uns gegenseitig, dass wir das Weltjudentum ver nichten werden.“ 21

Niemand vermag genau zu sagen, ob es sich bei den geschilderten Vorkommnissen um Einzelfalle handelt
oder ob sie fur einen Teil des militérischen Milieus typisch sind. Viele Verfehlungen werden nicht gemeldet
oder kommen schon gar nicht an die Offentlichkeit. Auch der Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages
erfahrt wohl nur ein Segment der Wirklichkeit.

Die Félle Kaufhold, Franco A. und der nationalsozialistische Untergrund (NSU)

Die aktuelle Debatte Uber Rechtsradikale in der Uniform der Bundeswehr ist mit dem Namen des
Oberleutnants Franco A. verbunden.22 Die Verteidigungsministerin Ursula von der Leyen (CDU) machte
den Fall durch einen Alarmruf bekannt. Sie sagte 6ffentlich, von Einzelfdlen kdnne nun nicht mehr die Rede
sein; die Probleme gingen tiefer; es gebe in der Truppe einen falsch verstandenen Korpsgeist und womdglich
ein rechtsradikales Netzwerk.

Der Hilferuf der Ministerin war mutig. Denn aus der deutschen Militargeschichte weifl3 man, dass sich die fur
das Militér zustandigen Minister haufig als , Soldatenvater” verstanden, die es alsihre vordringliche
Aufgabe ansahen, das anerkennungsstichtige Militar vor offentlicher Kritik zu schtitzen. So agierten schon
die Reichswehrminister der Weimarer Republik, Gustav Noske (SPD) undsein Nachfolger Otto Gefdler
(DDP). Auch in der Geschichte der Bundesrepublik verharrte so mancher Verteidigungsminister in dieser
traditionellen Rolle. Man denke etwa an Georg Leber (SPD), der an dem Image des fursorglichen
,Ubervaters* Gefallen fand. Aber es gab auch Minister, die sich nicht auf der Nase herumtanzen lief3en.
Helmut Schmidt zum Beispiel feuerte einmal demonstrativ eine ganze Reihe von Generélen.

Bel Oberleutnant Franco A. haben wir es mit einem gewaltbereiten Mann von vélkischer und rassistischer
Gesinnung zu tun. Das wussten seine V orgesetzten spétestens seit seiner Masterarbeit von 2013, die er an
der franzosischen Militarakademie Saint-Cyr einreichte.23 Der franzési sche Schulkommandeur hétte ihn am
Liebsten gefeuert. Vor diesem Hintergrund ist es besonders bemerkenswert, dass die deutschen Vorgesetzten
hernach das Verfahren gegen Franco A. einstellten, weil er im militérischen Bereich Bestnoten produzierte.
Kein Rausschmiss, keine Bestrafung, kein Eintrag in die Personal akte, eine kleine Verwarnung — wenig



spéter, am 9. Juli 2015, Ernennung zum Berufssoldaten! Damit gibt die Karriere des jungen Offiziers einen
tiefen Einblick in die spezielle ,Normalitat* des militérischen Milieus. Eslief3 diesem volkisch und
rassistisch tickenden Mann in der Folgezeit die Freirdume, die er nutze, um nach Aktionsmoglichkeiten
gegen die von ihm ins Visier genommenen ,,inneren Feinde® Ausschau zu halten.

Gerade noch rechtzeitig wurde im April 2017 entdeckt, wie potenziell gefahrlich er und seine
Gesinnungsgenossen waren. Esist von einem rechtsradikalen Netzwerk in der Bundeswehr die Rede. Franco
A. und Co. beschafften sich Waffen, Munition und interne Informationen tber die deutsche
Flichtlingsbirokratie. Nach dem, was bis jetzt bekannt geworden ist, planten sie Anschlage gegen
fremdenfreundliche Politikerinnen und Politiker, die als Terrorakte von Flichtlingen verschleert werden
sollten. Die Staatsanwaltschaft wirft Franco A. die Planung und Vorbereitung einer ,, schweren
staatsgefahrdenden Straftat” vor.24 Er hatte eine Liste moglicher Anschlagsopfer angelegt, auf der sich die
Namen des vormaligen Bundespréasidenten Joachim Gauck, des Bundesjustizministers Heiko Maas (SPD),
der Grunen-Politikerin Claudia Roth, des thiringischen Ministerprasidenten Bodo Ramelow (Die Linke) und
anderen finden. Auch der Zentralrat der Juden und der Zentralrat der Muslime stehen auf der Todedliste.

Andieser Stelleist essinnvoll, auf eine Parallele zum neonazistischen Mordtrio ,, National sozialistischer
Untergrund* (NSU) hinzuweisen. Uwe Mundlos, Uwe Bohnhardt und Beate Zschéape wird vorgeworfen,
zwischen 2001 und 2007 zehn willkirlich ausgewéahlte Auslander ermordet und 15 Raubiiberfalle begangen
zu haben.25 Nach den Worten von Bundesanwalt Helmut Diemer handelten sie aus einer ,, rechtsextremen
Ideologi€e” heraus und waren in dem ,, Wahn von einem auslénderfreien Land“ gefangen.26 Ein anderer
Staatsanwalt attestierte Bohnhardt und Mundlos einen ,, abgrundtiefen Hass gegen Staat und Gesellschaft,
gegen Juden, Linke und in Deutschland lebende Migranten®. Mit der Ermordung der Auslander hétten sie
,fur die rassische Reinerhaltung des deutschen Volkes* gekampft.27 Uber Uwe Mundlos wissen wir, dass er
in den 1990er Jahren in der Bundeswehr ganz unbehelligt gedient hatte, ohne seine rechtsradikale
Einstellung zu verschweigen. Da Mundlos ein guter Soldat war, driickte man die Augen zu, stellteihm ein
passables Zeugnis aus und wollte ihn sogar noch fiir den Militérischen Abschirmdienst anwerben.28 Ahnlich
lief esbei Franco A.

Nationalistisch-volkisches Denken und rassistisch motivierte Fremdenfeindlichkeit sind sowohl bel den
NSU-Terroristen as auch bei den potentiellen Bundeswehr-Terroristen um Franco A. festzustellen.
Gemeinsam sind ihnen die Motive (Fremdenfeindlichkeit und Rassismus) wie auch das Mittel (terroristische
Totungsgewalt), um einen Politikwechsel zu erzwingen.

Sucht man in der deutschen Militargeschichte nach vergleichbaren, politisch motivierten Inidividual-
Morden, so falt der Blick unweigerlich auf die Freikorps-Mdrder der friihen 1920er Jahre. Die Soldaten der
Wehrmacht dagegen handelten nicht aus eigenem Antrieb. Sie wurden ,,von oben®, durch die militérischen
Befehle von OKW und OKH, auf die Linie des rassenideol ogischen V ernichtungskrieges eingeschworen.
Gewalttétiger Rassismus war sowohl in den Freikorps als auch in der Wehrmacht ein handlungsl eitendes
Motiv.

In der Bundeswehr gab es vor Jahren (2008) schon einmal Anlass, an die Geschichte des gewalttétigen
Rechtsterrorismus der Freikorps zu erinnern. Damals griff ein Bundeswehroffizier namens Daniel Kaufhold,
seines Zeichens Hauptmann im Kommando Spezialstreitkrafte (KSK) in Calw, einen anderen Offizier
massiv an, der ihn darauf hingewiesen hatte, dass sich anstelle von Militareinsétzen in der Regel auch zivile
L dsungen anbieten.29 Kaufhold schrieb damals an seinen Kontrahenten, den Oberstleutnant Jurgen Rose: ,,
Ich beurteile Se als Feind im Innern und werde mein Handeln danach ausrichten, diesen Feind im

Schwer punkt zu zerschlagen.” Das entspricht exakt dem Ton der rechtsradikalen Freikorpskampfer aus den
frihen Jahren der Weimarer Republik, die spater bei der NSDAP und bei der SS landeten. Kaufhold drohte
seinem ,,Kameraden®: ,, Se werden beobachtet, nein nicht von impotenten instrumentalisierten Diensten
[gemeint ist wohl der Militarische Abschirmdienst MAD, W.W.], sondern von Offizieren einer neuen
Generation, die handeln werden, wenn es die Zeit erforderlich macht.” Umso mehr tiberrascht es, dass die
Vorgesetzten auch diesen Fall niedrig héngten und den durchgeknallten Freikorps-Adepten mit einer



geringflgigen Disziplinarmal3nahme mehr deckten als bestraften.

Schule der Gewalt: Strukturelle Unter schiede von Militar und Zivilgesellschaft

Wer in der Vergangenheit die Frage stellte, ob die Bundeswehr ein Problem mit dem Rechtsradikalismus
habe, erhielt seitens des V ertei digungsministeriums regel maldig die Antwort, die Bundeswehr sei ,,ein
Spiegelbild der Gesellschaft”. Hier wie dort gébe es eben auch Rechtsradikale. Die Aussage ,, Spiegelbild*
traf zwar nicht die Realitét, aber sie hatte in der Zeit der allgemeinen Wehrpflicht eine gewisse Plausibilitét.
Seit deren Aussetzung im Jahre 2011 scheint die Bundeswehr fir rechtsextrem eingestellte junge Méanner
noch attraktiver zu werden. Hierarchien, Waffen und Uniformen, so der Wehrbeauftragte des Deutschen
Bundestages, Hans-Peter Bartels (SPD), z6gen manchen Bewerber an, den die Bundeswehr eigentlich gar
nicht haben wolle. Daher habe die Bundeswehr heute stérker a's andere Bereiche der Gesellschaft ein
Problem mit Rechtsextremismus.30

Man weil3 seit langem: Freiwillige Soldaten und Offiziere gehdren Uberwiegend zum national-konservativ
denkenden Teil unserer Gesellschaft. Es handelt sich um Menschen, die sich leicht unterordnen kdnnen,
denen es nicht schwer fallt, sich in das Befehl-Gehor sam-System einzufuigen, die eine starke Fuhrung
wiinschen, um selbst Halt zu gewinnen, und die deshalb auch die — von oben verordnete — militarische
Kameradschaft als eine psychische Stiitze dankbar wahrnehmen. Sekundéartugenden wie Ordnung,
Punktlichkeit, Sauberkeit und Disziplin liegen ihnen naher als Individualitat, Mitbestimmung und
Zivilcourage. Zur Bundeswehr geht jemand, der eine Affinitat zu Waffen hat, der sich vorstellen kann, zu
schief3en, zu toten, flr den also die Austibung von bewaffneter Gewalt nichts Ungewohnlichesist, zumindest
nichts ethisch Verwerfliches. Tatsachlich ist die Bundeswehr — nicht anders als das Militér anderer Staaten
auch — eine Schule der Gewalt. Inihr wird effektives Téten und Zer storen mit dem jeweils moder nsten
Kriegsgerat gelernt. In der Ausbildung geht es nicht zuletzt darum, das Uberwinden von Tétungshemmungen
einzutiben.31

Unter dem Zivilisten, dem demokratischen Staatsbiirger ohne Uniform, stellen wir uns das genaue Gegentell
des Soldaten vor. Idealiter lernt der junge Mensch in unserer Gesellschaft von Kindesbeinen an, Konflikte
gewaltfrei und nach bestimmten Spielregeln auszutragen. Er sucht die Mitverantwortung und schéatzt die
Freiheit, sich selbst entscheiden zu kdnnen. Es gibt also einen unaufl 6sbaren Strukturunterschied zwischen
ziviler Gesellschaft beziehungswei se dem demokratischem System und dem Militar.

Dieser Unterschied wird auch von den Militérs selbst so wahrgenommen und in ihrem sui-generis-Denken
ideologisch Uberhoht. In der deutschen Militérgeschichte kdnnen wir seit dem 19. Jahrhundert beobachten,
dass die Offiziere einen besonderen gesellschaftlichen und politischen Status fur sich beanspruchen, weil die
Ausiibung des Soldatenber ufs den Einsatz des eigenen Lebens erfordern kann. Zum sui-generis-Denken
gehort die militartypische Distanz zum demokratischen Pluralismus. Der militérische Apparat, so sagen sie,
ticke anders, ndmlich nach dem Befehlsprinzip. Der soldatische Kampfer werde durch pluralistisches
politisches Denken nur verunsichert.

Den Kampferkult hat esin allen deutschen Streitkraften gegeben, auch in der Bundeswehr der Bonner
Republik. Allerdings hat er durch den Wandel der deutschen Auf3en- und Militéarpolitik nach 1989/90 einen
erheblichen Auftrieb erhalten. Gemeint ist der grundlegende Wandel von der V erteidigungsarmee zu einer
Interventionsarmee mit ,, out of area*-Einsatzen. Was kaum bekannt ist: Dieser Wandel fuhrte dazu, dass
nicht wenige Offiziere aus der Zeit der Bonner Republik, die sich der Idee der Landesverteidigung
verpflichtet fuhlten und mit dem neuen Militérinterventionismus nichts zu tun haben wollten, nach 1990 den
Dienst quittierten.

Die Auslandseinsétze selbst flihrten zu einer Renaissance der Kampferideologie. Jetzt blies auch die



militérische Spitze in das reaktiondre Horn. Kein Geringerer als der vormalige Inspekteur des deutschen
Heeres, Generalmajor Hans-Otto Budde, exponierte sich offentlich als Verfechter eines neuen Kampferkults,
als er im Jahre 2004 verkindete: ,, Wir brauchen den archaischen Kampfer und den, der den High-Tech-
Krieg fuhren kann.” 32 Bei einigen jingeren Offizieren der Kampftruppen, die bereits Einsatzerfahrungen
haben, ist die Botschaft des Generals langst angekommen, wie man zwei neuen Publikationen entnehmen
kann. Die eine tragt den sprechenden Titel ,, Soldatentum. Auf der Suche nach Identitét und Berufung der
Bundeswehr heute” (2013)33, die andere heilét , Armee im Aufbruch. Zur Gedankenwelt junger Offizierein
den Kampftruppen der Bundeswehr® (2014).34 In diesen Wortmeldungen von jungen Offizieren, die sich
ausdriicklich als,, Generation Einsatz* verstehen, wird als oberstes Ziel militérische ,, Professionalitat”
proklamiert, wohinter sich — bei nédherem Hinsehen — nichts Anders versteckt als das alte ,, sui-generis®-
Denken.

Mit der Verwandlung der Bundeswehr in eine,, Armee im Einsatz* rickte die Wehrmacht verstarkt alsein
magliches Vorbild in das Blickfeld von Bundeswehr soldaten.35 Se folgen der latent schon immer

vor handenen Versuchung, die Verbrechen der Wehrmacht abzuspalten und an die solchermaf3en gesauberte
Wehrmacht als einer vermeintlich honorigen Kampftruppe anzuknipfen. Der Wehrmachtsoldat erscheint so
als ein Vorbild, an dem sich die Bundeswehrsoldaten in ihren Kampfeinsitzen ,, out of area” orientieren
konnen. Diese Entwicklung brachte es mit sich, dass sich in den Streitkréften eine neue Hierarchie des
Ansehens herausbildete: Wer einen oder mehrere Auslandseinsatze mitgemacht hat, genief3t — unabhéngig
vom militarischen Dienstgrad — hohes Ansehen. Ihmwird mehr Anerkennung zuteil alsjenen, die tber
solche Erfahrungen nicht verfiigen. Gleichzeitig wird Gber die mangelnde Wertschatzung der Soldaten durch
die,, postheroische* deutsche Offentlichkeit geklagt.

Nicht die Aussetzung der Wehr pflicht, sondern der Militarinterventionismus der letzten 25 Jahreist es, der
in der Bundeswehr zu einer folgenschweren Bewusstseinsver&nderung fuhrte. Wir kdnnen den Wandel am
besten erfassen, wenn wir uns an das bekannte Diktum des fr iheren Bundesprasidenten Gustav W.
Heinemann von 1969 erinnern: Nicht der Krieg, sondern der Frieden ist der Ernstfall, in demwir alle uns zu
bewahren haben.36 Das Baudissinsche Konzept der ,, Inneren Fuhrung” korrespondierte mit diesem Satz,
der eine der groften Errungenschaften der Bonner Republik auf den Punkt brachte. Die neue Konzeption
der , ArmeeimEinsatz‘ ist geeignet, sowohl das Diktum Heinemanns als auch das Militarkonzept
Baudissins zu entwerten. In den Auslandseinsitzen sind jetzt wieder die Kriegstiichtigkeit und der
Kampferkult gefragt. Damit verlor auch der seit 1982 guiltige Traditionserlass von Minister Hans Apel an
Bindekraft. In der Truppenpraxis geht man ohnehin langst andere \Wege.

Wastun? Ein Fazit

Weasiist aus alledem zu lernen? Wie die meisten Armeen der Welt steht die Bundeswehr am rechten Rand
des politischen Spektrums. Die grof3e Mehrheit der Offiziere denkt nationalkonservativ. Der Soldat
akzeptiert die Armee als Schule der Gewalt. Er weil3, dass es ums Kampfen, Toten, Zerstéren und —
schlimmstenfalls — auch ums Sterben geht. Das Militér ist ein strukturell totalitéres Gebilde, das anders tickt
alsdie zivile Gesellschaft. Pluralistisches Denken wird als systemwidrig und effizienzmindernd angesehen.

Noch nie war die Bundeswehr ein wirkliches ,, Spiegelbild der Gesellschaft”. Mit dem Wandel zur , Armee
im Kriegseinsatz* und der Aussetzung der Wehrpflicht ist die Bundeswehr noch ein Stiick weiter nach rechts
gerlickt. Rechtdlastigkeit und Korpsgeist erklaren auch das stillschwei gende Gewahrenlassen von
rechtsradikalen Soldaten, wie wir es an den Féllen Kaufhold und Franco A. beobachten konnten. In der
Grauzone der Beschwichtigung und Abwiegelung bewegen sich die vielen rechten Mitlaufer, ohne die der
Rechtsradikalismus in der Bundeswehr gar nicht aufkommen kénnte.

Wasist zu tun? Natirlich durfen rechtsradikale VVorkommnisse nicht ohne disziplinarische und ggf.



strafrechtliche Wirdigung bleiben. NatUrlich ist die lange vernachl&ssigte historisch-politische Bildung der
Soldaten zu verbessern. Naturlich muss der Traditionserlass aus dem Jahre 1982 aktualisiert werden. Ebenso
darf man die,, Innere Fuhrung” nicht schleifen lassen. Doch die Erfolge der internen Bundeswehr-Reformen
durften Uberschaubar bleiben. Worauf es ankommt, sind die politischen Rahmenbedingungen. Solange die
Politik die zweifellos gewachsene V erantwortung des geeinten Deutschlands in der Welt verstarkt in
militérischen Kategorien buchstabiert, muss sie sich nicht wundern, dass die rechten Traditionalisten
Morgenluft wittern und dass in der Bundeswehr ein Kampfer- und Heldenkult um sich greift, der auch an
frihere Phasen der deutschen Militargeschichte anknipft.

Ich m&chte abschlief3end auf die Verantwortung der Politik verweisen. Ich tue dies mit den Worten eines
Mannes, der mal3geblich dazu beigetragen hat, dass der Kalte Krieg beendet und die deutsche Einigung
herbeigefiihrt werden konnte, mit den Worten von Michael Gorbatschow: ,, Politiker”, sagt er, ,, die meinen,
Probleme und Streitigkeiten konnten durch Anwendung militérischer Gewalt gel 6st werden —und sei es
auch nur as letztes Mittel — sollten von der Gesell schaft abgel ennt werden, sie sollten die politische Bihne
raumen.“37

Auf unser Thema angewendet, bedeutet das. Solange Politiker auf militérische Gewalt setzen, werden wir es
auch mit rechtsradikalen Tendenzen im Militér zu tun haben. Die ,, Generation Einsatz* — speziell die jungen
Offiziere — entwickeln mit ihrem Kampferkult ein neues Selbstverstandnis. Es kntipft an friihere Phasen der
deutschen Militérgeschichte an und fallt hinter die friedenspolitischen Einsichten von Reformern wie Graf
Baudissin oder Politikern wie Gustav W. Heinemann zurtick, die den Frieden zum Ernstfall erklarten und die
Streitkrafte nur noch zur Kriegsverhiitung akzeptierten.
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