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Der Medaillenspiegel am Ende olympischer Wettbewerbe bringt die sportpolitischen Erfolge oder
Misserfolge der Nationen auf den Punkt. Eine gute Platzierung im Ranking der Medaillen gilt zumeist als
Ausweis einer erfolgreichen Forderung des Spitzensportsim Land, deren finanzieller Aufwand auch Uber die
gewonnenen Medaillen legitimiert wird. Doch wie hoch ist die "Nachfrage" nach deutschen
Olympiamedaillen von Seiten der Bevdlkerung eigentlich? Und wie viel Geld sind die Menschen bereit, fur
den Spitzensport auszugeben? Diese Fragen beantwortet das Autor* innenteam des folgenden Beitrags,
indem es Sportforderung und Medaillengewinne als die beiden Seiten der Okonomie des Sports betrachtet
und zwei Umfragen zur Zahlungsbereitschaft der Deutschen fur den Spitzensport auswertet. lhre
Untersuchung bietet zugleich einige Anhaltspunkte dafur, wie die staatliche Forderpolitik verbessert werden
kann.

Einleitung

"The olympic games are competitions between athletesin individual or team events and not between
countries’ (I0OC 2011: 19). Gleichwohl werden olympische Sportwettbewerbe medial haufig im
Medaillenspiegel als eine Konkurrenz der tellnehmenden Nationen inszeniert. Nicht selten wird hierzulande
der Eindruck erweckt, es wirden von deutschen Sportlern zu wenige Medaillen "produziert”. Tatsachlich ist
alerdings wenig tber die wirkliche Nachfrage nach Medaillen in der Bevolkerung bekannt, weshalb auch
niemand die Frage beantworten kann, ob der Staat tiberhaupt den Medaillengewinn auf Kosten des
Steuerzahlers finanzieren sollte und ob aus Sicht der Bevolkerung zu viele oder zu wenige Medaillen
produziert werden.[1)

Wie das Sozialprodukt optimal zwischen der Produktion 6ffentlicher und privater Glter aufzuteilen ist,
diskutierte bereits Wicksell (1896). Offentliche Guiter kénnen nicht am Markt gehandelt werden. Ihre
Nutzung erfolgt ohne Rivalitéat im Konsum und damit ohne marktgebundene Knappheitsindikatoren.[2]
Daraus folgt zwangslaufig eine permanent steigende Nachfrage und zunehmende Produktion 6ffentlicher
Gliter. Begiinstigt werden solche Uberproduktionen 6ffentlicher Guter dadurch, dass Politiker die daraus
resultierenden finanziellen Folgen, die meist erst nach dem Ende ihrer jeweiligen Wahlperiode anfallen,
langfristig Dritten (sprich: dem Steuerzahler) Uberantworten. Langfristige Kostendeckungsvorschlage
werden vermieden und die Kosten Uber die Zeit systematisch unterschétzt, zudem entwickelt sich ein
stummer Konsens zwischen den beteiligten Parteien, sich gegenseitig bei der Ausweitung der Produktion
offentlicher Glter zu unterstiitzen. Das systematische Unterschétzen langfristiger Kosten erleichtert diese
Form der Kooperation. Ein neues Stadion oder ein Schwimmbad sind schnell gebaut, laufende Betriebs- und
langfristige Erhaltungskosten bleiben entweder aktuell unberticksichtigt oder werden zu niedrig angesetzt,
fallen aber in der Zukunft in Form von Erhaltungs- und Sanierungsaufwand in voller Héhe und dauerhaft an
—selbst bel Nichtnutzung (s. nicht mehr genutzte Olympiabauten). Aktuell gewahrte Subventionen
verstérken diesen Prozess, da Subventionen in der Regel nur zum Aufbau neuer, nicht jedoch zur
Unterhaltung der bestehenden Anlagen verwendet werden dirfen. So sind selbst finanziell schwachere
Gemeinden oder Stadte kurzfristig in der Lage, den Ausbau bzw. Aufbau offentlicher Glter zu finanzieren,



deren Unterhalt sie in den nachfolgenden Jahren und Jahrzehnten stark belastet, wenn nicht gar Uberfordert.

Dieses Zusammenspiel der politischen Kréfte 18sst sich auch bei der Spitzensportforderung und ihrem
staatlichen Ziel, dem Medaillengewinn beobachten (Haut, Emrich & Prohl 2016; Emrich, Gassmann, Haut,
Pierdzioch & Prohl 2016). Teile der Medien kommunizieren die gewonnene Zahl nationaler Medaillen,
vergleichen sie mit friiheren Medaillenerfolgen und kommen so zumindest bei Sommerspielen zur These
von der fortschreitenden Krise des L eistungssports. Ein bedrohlicher Riickgang der nationalen sportlichen
Erfolge wird von ihnen teilweise als Indikator fir eine allgemeine Krise der Leistungsfahigkeit der Nation
interpretiert. Das provoziert legitimierende Reaktionen des organisierten Sports (vgl. zu ahnlichen Mustern
am Beispiel von Fangewalt Anthonj, Emrich & Pierdzioch 2015): Auf die Medienberichte reagiert
gewohnlich der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB), der in Ubereinstimmung mit den
Spitzenverbanden reflexhaft mehr Geld fir die Sportforderung fordert, gleichzeitig aber auch Defizitein der
Vorbereitung und Forderung der Athleten durch einzelne Spitzenverbande beklagt (zur
Spitzensportfinanzierung s. Emrich, Pierdzioch & Flatau 2011; Emrich, Pierdzioch & Rullang 2013). Der
Bundesminister des Inneren verweigert die deutliche Erhdhung von Fordermitteln mit dem Hinwels auf die
Notwendigkeit eines effizienteren Fordersystems und fordert Organisationsreformen, deren Entwicklung er
aktuell fordert (s. das PotAS-System, mit dessen Hilfe der DOSB in Abstimmung mit dem Bundesminister
des Inneren versucht, ein umfassendes Kriteriensystem zur Einschdtzung des kinftigen Medaillenpotentials
einer Sportart als Grundlage der Mittel zuweisung zu entwickeln).[3] In diesem Kontext erwartet er bel
annahernd gleicher Forderhthe 30 Prozent mehr Medaillen, geht also von erheblichen
Rationalisierungsreserven und einer aktuell ineffizienten Organisation aus.[4] Dahinter steckt aber auch die
Idee einer klaren Plan- und Produzierbarkeit sportlichen Erfolgs.

Die staatliche Subventionierung der Medaillenproduktion fiihrt so zu einem dauerhaft kommunizierten
Mangel gewonnener Medaillen. Sieist gleichzeitig sowohl fur eine eventuelle, die Zahlungsbereitschaft
uberschreitende Uberproduktion als auch fiir Klagen tiber den (tatsachlichen oder vermeintlichen) Mangel an
Medaillen verantwortlich.[5]

Der Bundesminister des Inneren unterstellt dabei, dassin der Bevdlkerung grundsétzlich eine hohe
Nachfrage nach Medaillen besteht. Wenn diese Annahme falsch wére, wiirde dies bedeuten, dass viel mehr
Steuergelder fur die Medaillenproduktion ausgegeben werden, als die Bevdlkerung selbst zu zahlen bereit
ist. Zur Beantwortung der Frage, ob die Kosten der Medaillenproduktion zu rechtfertigen sind, vergleichen
wir im Folgenden die Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung mit den Kosten der Bereitstellung der
Medaillen.[6]

Zahlungsber eitschaft

Der Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung fur Medaillenerfolge kommt in der (sport-)politischen Diskussion
eine SchlUsselrolle zu. Deshalb wird seit einigen Jahren in der sportdkonomischen Forschung die Methode
der Willingness to Pay (WTP) eingesetzt, um die Zahlungsbereitschaft der Bevélkerung zu ermitteln (u.a.
Breuer & Hallmann 2011; Wicker, Hallmann, Breuer & Feiler 2012; Bakkenbull & Dilger 2017; Rohkohl &
Flatau 2017).[7]

Die bisherigen Studien zur Ermittlung der Zahlungsbereitschaft fir den Leistungssport weisen in der Art der
Fragestellungen (offene/geschl ossene Fragen), in der Einleitung und Einordnung des Themas, der Abfrage
konkreter Zahlungsbetrage und -modi zahlreiche Unterschiede auf, weshalb ihre Ergebnisse kaum
vergleichbar sind. Angesichts des diffusen Forschungsstandes sollen im vorliegenden Beitrag auf der
Grundlage neu erhobener Daten drei Fragen empirisch beantwortet werden:



1. Wiesieht die Nachfrage der Bevolkerung nach Medaillen aus?
2. Wie sieht die Spenden- bzw. Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung fir Medaillen aus?
3. Welche Faktoren bestimmen die Spenden- bzw. Zahlungsbereitschaft?

Daten

Zur Untersuchung der WTP im Sinne der Bereitschaft, Athleten durch Spenden zu fordern, wurde ein
Datensatz aus zwei Befragungen anlésslich der Olympischen Spiele in London (2012) und Rio de Janeiro
(2016) erstellt. Dies war moglich, dain den beiden Erhebungen bis auf eine Ausnahme Fragen mit exakt
gleichem Wortlaut und Antwortmdglichkeiten gestellt wurden.

Die Daten anlasslich der Olympischen Spiele in London wurden von Mai bis Oktober 2012 mittels einer
Online- und Paper-Pencil-Befragung erhoben. Der Fragebogen wurde in Online- und Printausgaben von
(deutschen?) Zeitungen mit dem entsprechenden Link beworben. Dies fiihrt zu einer Uberreprasentation von
jungen, hoch gebildeten Teilnehmern. Um auch andere Gruppierungen zu erreichen, wurde der Fragebogen
als Print-Version in Hessen und im Saarland zusétzlich an ausgewahlten Orten direkt eingesetzt (N=899; zur
Methodik und zu den Datensédtzen vgl. im Detail Haut et a., 2016; Gassmann et al., 2018).

Im Vorfeld und Nachgang der Olympischen Spielein Rio de Janeiro wurde von Juli bis August 2016 eine
standardisierte Online-Befragung durchgefihrt. Die Mitgliedsorgani sationen der Deutschen Olympischen
Akademie gaben den Hinweis auf die Befragung an ihre Mitglieder weiter und leiteten sie in Ubersetzungen
an die jeweiligen nationalen Pendants der Olympischen Akademien in anderen Landern weiter. Dabei kamen
sowohl der E-Mail-Verteiler als auch Facebook zum Einsatz. Mit diesem Schneeballverfahren wurden 710
Personen erreicht, die an der Befragung teilnahmen (davon 565 in Deutschland). Durch die Art der
Gewinnung der Befragungsteilnehmer handelt es sich um eine selektive Stichprobe von an Olympischen
Spielen interessierten sportaffinen Personen. Fur eine bessere Vergleichbarkeit wurden aus dem
Gesamtdatensatz ale nicht in Deutschland |ebenden Personen ausgeschlossen. Damit standen fur die
Auswertungen die Angaben von insgesamt 1.464 Personen zur Verfligung. Um mogliche Unterschiede
zwischen den Befragten aus den beiden Stichproben aufzuzeigen, wurden die Auswertungen teilweise fir
den Gesamtdatensatz und teilweise fur die Einzeldatensétze durchgefiihrt.

61% der Befragten waren Manner (39% Frauen). Im Durchschnitt waren die Befragten 42 Jahre alt
(Standardabweichung 17, MIN: 14, MAX: 88), mehrheitlich mit hohem Bildungsniveau (Schiler: 2%,
Hauptschul abschluss: 8%, Mittlere Reife: 17%, Fachabitur: 10%, Abitur: 63%; s. Haut et a., 2016). Das
hohe Bildungsniveau spiegelt sich auch im Netto-Einkommen der Haushalte wider, welches mittels
vorgegebener Antwortkategorien erfasst wurde.[8] Der Median lag hier zwischen 2250 € und 2500 €. Die
Befragten sind mehrheitlich (82%) oder waren friher (14%) sportlich aktiv.

Tabelle 1 gibt verschiedene Einstellungen wieder, etwa zum Nationalstolz, das Interesse am
Medaillenspiegel generell, am deutschen Abschneiden sowie am Erfolg der deutschen Athletinnen und
Athleten und den genutzten Informationskanden(vgl. auch Emrich et al. 2016: 51). Insgesamt sind die
Befragten im Durchschnitt eher stolz darauf, Deutsche zu sein, sie interessieren sich nicht sehr fir den
Medaillenspiegel und esist ihnen auch nicht Ubermal3ig wichtig, dass Deutschland bei den Olympischen
Spielen viele Medaillen gewinnt. Fir die Werte in Tabelle 1 ist zu beachten, dass die Mittelwerte aufgrund
der differierenden Skalenbreite von 1 bis5 bzw. 1 bis 4 nicht direkt miteinander vergleichbar sind.



Tabelle 1: Ubersicht der verwendeten Einstellungsskalen

Die Befragten nutzen durchschnittlich 2,4 unterschiedliche Medienarten, um sich tber die Olympischen
Spiele zu informieren. Zudem wurde die Evaluationsglaubigkeit ermittelt, d.h. die Bereitschaft, sich an
externen, vordergriindig rationalen Ratgebern zu orientieren. Um die Evaluationsglaubigkeit zu ermitteln,
wurden Daten fir sieben unterschiedliche Bereiche (Pop-Song, Oper, Buch, Film, Theater, Kunstwerk,
Restaurant) auf einer Skala erfasst, die zwischen den Erhebungen 2012 und 2016 differierte. In 2012 wurde
eine vierstufige Skala (von 1 'stimme Uberhaupt nicht zu' bis 4 'stimme voll und ganz zu’) und in 2016 eine
funfstufige Skala (von 1 'stimme Uberhaupt nicht zu' bis 5 'stimme voll und ganz zu’) erhoben; letztere wurde
deshalb auf eine 4-stufige Skala transformiert. Die so erhobene Evaluationsglaubigkeit ist im Mittel mit 2,2

eher gering ausgepragt.

Ergebnisse zur Zahlungsber eitschaft

Die WTP wurde mittels zweier miteinander verknipfter Konzepte erfragt. Zunéchst wurde nach der
Bereitschaft gefragt, die Olympiateilnehmer/-innen durch eine jahrliche Spende zu fordern; anschlief3end
nach der Spendenbereitschaft, "damit Deutschland im Medaillenspiegel ganz vorneist.” Beide Fragen waren
as hybride Fragen mit den Antwortkategorien "nein" bzw. "ja, und zwar € jadhrlich" angelegt. Mit
dieser im Vergleich zu anderen Studien offenen Fragestellung wird nicht suggeriert, dass man bereit sein
musste, Geld zu spenden.[9] Zugleich sieht diese Frageform ausdriicklich vor, dass die Spendenbereitschaft
verneint werden kann.[10]

Weiterhin beziehen sich Spenden nur auf einmalige Ausgaben, da sie freiwillig sind und auch nur freiwillig
wiederholt werden kénnen. Mit der gewahlten Formulierung wird auch der hypothetische Charakter der
Frage vermieden, dadie (individuelle) Spendenbereitschaft eher einem tatséchlich realisierbaren Verhaten
entspricht, im Gegensatz zur Erfassung der WTP auf der Grundlage einer fiktiven Steuererhthung bel einer
Finanzierung durch die Allgemeinheit.

Konkret wurde in beiden Erhebungen gefragt "Waren Sie bereit, fir die Forderung der Olympiateilnehmer/-
innen einen jahrlichen Beitrag zu spenden?' Beide Fragebdgen waren sowohl vor als auch nach den Spielen
frel geschaltet (s. Tabelle 2).[11] Insgesamt ein Viertel aller Befragten wére bereit, jahrlich einen Beitrag zu
spenden, wobei sich die Ergebnisse der beiden Stichproben deutlich unterscheiden: Wahrend es 2016 fast ein
Drittel (32%) war, waren 2012 lediglich 19% bereit, einen Betrag zur Forderung der Athleten zu spenden.
Ob diese Differenz durch eine veranderte 6ffentliche Wahrnehmung des L eistungssports bzw. der Athleten



oder durch die unterschiedliche Art der Stichprobengenerierung zu erkléren ist, kann leider nicht beantwortet
werden. In jedem Fall fallt der Anteil Spendenwilliger im Vergleich zu anderen Studien deutlich geringer
aus (vgl. den Ubersichtsartikel von Gassmann et al. i. Dr.).

Tabelle 2: Forderbereitschaft fur deutsche Olympiateilnehmer/-innen

Die Frage "Wrden Sie einen Beitrag spenden, damit Deutschland im Medaillenspiegel ganz vorne ist?"
verneinten insgesamt 94% (s. Tabelle 3), bei marginaen Unterschieden zwischen den Datensétzen
(Ablehnung 93% bzw. 94%). Dies konnte darauf hindeuten, dass die 0.g. Differenzen in der Bereitschaft zur
Forderung der Athleten zwischen den Stichproben nicht auf eine verénderte generelle Spendenbereitschaft
far den Sport zurickzufiihren sind, sondern eine geénderte Spendenbereitschaft fur die Athletenforderung

Tabelle 3: Forderbereitschaft, damit Deutschland

im Medaillenspiegel ganz vorne ist

Die Auswertungen in den Tabellen 4 und 5 beziehen sich auf die Angaben in den offenen Feldern zur Héhe
des Spendenbetrags fur die Forderung der Teilnehmer/-innen bzw. zur Verbesserung der Position im
Medaillenspiegel. Im Durchschnitt wirden die Befragten 92€ zur Forderung der Athleten spenden, wobei die
Unterschiede zwischen den beiden Stichproben (90€ in 2012 und 92€ in 2016) marginal sind. In beiden
Féllen liegt der Mittelwert jedoch durch sehr hohe Spendensummen deutlich Uber dem Median: Die Hélfte
Fevidonbpe LRk oy Wilrage der Ubrigen wirden geringer ausfallen.

Tabelle 4: Hohe der Spendenbereitschaft fir

Teilnehmer der Olympischen Spiele

Die Bereitschaft, Geld fir eine vordere Platzierung im Medaillenspiegel zu spenden, fallt geringer aus alsdie
zur Forderung der Teilnehmer (s. Tabelle 5): die Befragten sind bereit, durchschnittlich 58€ dafur zu
spenden, jedoch betrégt der Median auch hier 50€. Aufféllig sind stérkere Differenzen im Mittelwert (2012:



Tabelle 5: Hohe der Spendenbereitschaft fir eine

bessere Platzierung Deutschlands im Medaillenspiegel.

Deter minanten der Zahlungsber eitschaft

Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs und des damit verbundenen Stichprobenfehlers werden in der
weiteren Analyse nur die Daten zur Athletenforderung herangezogen (s. Tabellen 2 und 4). Um
Einflussfaktoren auf die Spendenbereitschaft zu prifen, wurde Uber alle Befragten eine logistische
Regression[13] gerechnet, zur Priifung der Hohe der Spendenbereitschaft eine lineare Regression.[14] In die
Analyse gingen die im Methodenteil dargestellten Variablen ein.

Eszeigt sich, dass 2016 im Vergleich zu 2012 ein hoherer Anteil der im Vor- und Nachfeld der
Olympischen Spiele Befragten bereit war, Geld zur Athletenférderung zu spenden (s. Tabelle 6, Spalte 1).
Frauen und Manner zeigen keine Unterschiede in ihrer Spendenbereitschaft, auch das Alter hatte keinen
Einfluss. Personen mit Abitur sind im Vergleich zu Personen mit mittlerer Reife eher zu einer Spende bereit.
Bei den Einkommensklassen fallen zwel Gruppen durch eine besondere Spendenbereitschaft auf: Personen,
die mehr als 5000€ verdienen und solche, die zwischen 500€ und 750€ verdienen; beide Gruppen wiirden
eher Geld spenden al's Personen, die weniger als 500€ monatlich zur Verfigung haben.

Die sportliche Aktivitéat wirkt sich nicht auf die Spendenbereitschaft auf, wobei die Gruppe der sportlich
nicht-aktiven stichprobenbedingt sehr klein ausfallt.

Der Stolz, Deutscher zu sein, wirkt sich ebenso wie ein hohes Interesse am Medaillenspiegel positiv auf die
Spendenbereitschaft aus. Dagegen hat die subjektive Bedeutung, dass Deutschland insgesamt bei den
Olympischen Spielen mdglichst viele Medaillen gewinnt bzw. dass die teilnehmenden Athletinnen und
Athleten Medaillen gewinnen, keinen Einfluss. Die Anzahl der Medienarten, die als Informationsquel le Giber
die Olympischen Spiele verwendet werden, wirkt sich ebenfalls positiv auf die Spendenbereitschaft aus. Die
Evaluationsglaubigkeit hat dagegen einen negativen Effekt: Personen, die Ratgebern eine hohe Wichtigkeit
beimessen, wiirden eher kein Geld spenden, verglichen mit denen, die ohne Ratgeber auskommen. Insgesamt
weist das Modell eine relativ geringe Anpassungs- bzw. Erklarungsgite (in der Statistik als Pseudo-R?
bezeichnet) von 0,122 auf.



Tabelle 6: Ergebnisse der Regressionen der Gesamtdaten

Dielineare Regression auf die Hohe der Spendenbereitschaft ergibt nur wenige signifikante Ergebnisse
(Tabelle 6, Spalte 2). Die Befragten mit einem héheren Nationalstolz wiirden demnach einen hoheren Betrag
spenden. Zudem wtirden Personen mit einem Haushaltsnettoelnkommen zwischen 1250 € bis unter 1500 €
sowie Uber 5.000€ mehr Geld spenden al's Personen, denen nur 500€ zur Verfigung stehen. Allerdings wird
nur 9,9% der Varianz der abhangigen Variable erklart (statistisch liegt das korrigierte R2 bei nur 0,099).

Folgerungen flr das System der Spitzensportforderung

Die untersuchte Spendenbereitschaft der Befragten ist a's eher gering einzuschétzen. Die Frage , Wéren Sie
bereit, fur die Forderung der Olympiateilnehmer/-innen einen jéhrlichen Beitrag zu spenden?*, verneinten
rund 68 Prozent der Befragten; die Frage, ob sie einen Beitrag spenden wirden, damit Deutschland im
Medaillenspiegel ganz vorneist, verneinten rd. 93 Prozent der in Deutschland |ebenden Befragten.

Diein einigen friheren Studien berichteten hohen Betrége kénnen generell nicht bestatigt werden. Dies
héngt wahrscheinlich damit zusammen, dass bei der hier zunéchst gestellten Entscheidungsfrage und der erst
darauf folgenden Frage nach der Spendenhthe sozial erwtinschtes Antwortverhalten vermieden wurde.
AulRerdem wurde darauf verzichtet, den Eindruck zu erwecken, dass die Zahlung von mehr Geld in das
System erfolgversprechend ist. Wahrend im Hinblick auf die Spendenbereitschaft einige Determinanten
identifiziert werden konnten, konnen tber die Determinanten der Spendenhdhe (auch aufgrund der wenigen
Personen, die Uberhaupt zu Zahlungen bereit waren) kaum belastbare A ussagen getroffen werden.

Angesichts dieser Befunde stellt sich nicht die Frage nach "immer mehr" staatlicher Forderung der
Medaillenproduktion, sondern vielmehr die Frage, wie bei gegebenem (oder sogar einem verringerten)



Fordervolumen ein staatliches Sportfordersystem aussehen konnte.[15]

Staatliche Verwaltung ist nach Max Weber (1980) grundsétzlich an das Prinzip legaler Herrschaft gebunden
und bedarf deshalb der Burokratie. Eine staatlich finanzierte Sportférderung ist deshalb ohne ein
Mindestmal? an Burokratie kaum denkbar. Passt aber der burokratische Organisationsmodus grundsétzlich
zur Produktion von Medaillen? Diese Frage muss auch fir Mischformen zwischen Birokratie und Markt (so
genannte hybride Organisationen) erlaubt sein (Williamson 1991). Grundsétzlich nimmt der interne
Abstimmungsaufwand (die Transaktionskosten) mit der Grofe einer Burokratie und der Komplexitét des
Gegenstandes zu (s. die Analysen zum kooperativen Produktionsverbund im Spitzensport: Emrich & Gllich
2005). Die Vorstellung, dass es eine Verwaltungsspitze gibt, die Gber alle Dinge vor Ort in alen Verbanden
vollstandig informiert ist und sachadaguat entscheidet, wird durch Informationsmangel, aber auch durch

I nformationsverschmutzungen[16] vielfach konterkariert. Auf jeder Ebene der Sachkompetenz wird
Information verandert, d.h. zuféllig oder absichtlich (miss-)interpretiert. Je mehr man

I nformationsverschmutzung mit Kommunikation bekampft, umso grofer wird das Risiko einer
zunehmenden I nformati onsverschmutzung, die sich auch durch die sprachliche Semantik und aus der
unterschiedlichen Interpretation durch die Beteiligten ergibt. Gleichzeitig existiert kein Effizienzdruck fr
die staatliche Burokratie, die sich nicht wie die Privaten im Markt standig verbessern und reformieren
muss.[17]

Der Unterschied zwischen staatlicher Birokratie und den Burokratien der Verbande liegt darin, dass letztere
durchaus im Wettbewerb miteinander um einen maglichst hohen Medaillenanteil bzw. den Gewinn
moglichst prestigetrachtiger Medaillen stehen. Die in Verbéanden tétigen Menschen empfinden im Gegensatz
zur staatlichen Burokratie also durchaus Konkurrenzdruck. Dartiber hinaus stellt sich die Frage, ob diein
den Verbanden tétigen Mitarbeiter mit der gleichen NUchternheit agieren, wie es nach Weber (1980: 126ff)
im Rahmen der birokratischen Herrschaft fur staatliche Beamten charakteristisch ist, was allein schon
aufgrund der hdufigen biographischen Verbindungen zum Sport bezweifelt werden kann. Daraus resultiert
die Frage, wie man durch Anreize sowohl staatliche Beamte als auch Angestellte in Verbandsburokratien
effizienter lenken kann. Wenn etwa Einkommenschancen eines staatlichen Beamten von der Zahl seiner
Mitarbeiter abhéngen, wird er die Aufgaben moglichst zeitaufwandig ausfihren; wenn Einkommenschancen
einer Verbandsburokratie teilweise von den erzielten Erfolgen abhangen, wird sie eher schnell und
sachgerecht entscheiden. Wirden fur die zusténdigen Beamten im Bundesministerium des Innern

lei stungsbezogene Gehaltsbestandteile gezahlt, die sich nach dem nationalen Abschneiden bel Olympia
richten, wére der in den Medien dargestellte Konflikt zwischen dem Generaldirektor des DOSB und dem
zustandigen Ministeriadirektor im Bundesministerium des Inneren wohl eher vermeidbar (s. dazu Hecker &
Reinsch 2015).[18]

Wenn also eine staatliche Burokratie auf V erbandsburokratien trifft, treffen unterschiedliche Logiken der
Verhaltensrationalitdt aufeinander. Damit stellt sich die Frage, ob der Markt oder hybride
Organisationsformen (zwischen Staat und Markt) besser geeignet sind. Eine grundsétzliche M églichkeit
bestlinde darin, burokratische Verfahren bel berechenbaren, vorhersehbaren und klar regulierten, an das
Gesetz gebundenen Entscheldungsverfahren anzuwenden und den Markt eher dort zuzulassen, wo
Flexibilitét, Dynamik und schnelle Reaktionen verlangt werden. Man kann sich z.B. sklavisch an
vorgegebene Kriterien der Sportforderung (etwa des PotAs-Systems) halten oder Spielraume lassen, um
flexibel auf Sondersituationen zu reagieren, damit aber moglicherweise Regeln der Forderung dehnen oder
aul3er Kraft setzen (s. Emrich, Pierdzioch & Rullang 2013). Um Abstimmungsprobleme und Inkonsistenzen
in den zeitlichen Entscheidungshorizonten zu vermeiden, koénnte man leistungsbezogene Budgets einfihren
und den Verbanden etwa einen Betrag global zur Verfigung stellen. So wirde ein Wettbewerb um die
besten L dsungen generiert und zudem Kompetenz und Haftung zusammengefihrt. Diesen Wettbewerb
koénnte man auch auf die staatlichen Sportbirokratien der Lander um die besten Ldsungen ausweiten, statt
mihselige Versuche der Standardisierung und Vereinheitlichung seitens des DOSB zu unternehmen. Man
konnte auch die Fordermittel direkt den Athleten (als personliches Budget) zuweisen, anstatt den
Institutionen. Athleten konnten damit direkt Uber ihre Fordermittel verfiigen und diese bei Verbanden,
Trainern, Betreuern, aber auch bei Personen und Einrichtungen ihrer Wahl ausgeben. Dies wirde auch jene
privaten Haushalte (z.B. Familien mit Sport treibenden Kindern und Jugendlichen) entlasten, die mit



erheblichem Ressourceneinsatz den Sport ihrer Kinder subventionieren; und es wirde Medaillengewinne
beférdern, zu denen der Staat und/oder der jeweilige Sportverband lediglich einen subsididren Beitrag leisten.

Gleichzeitig gilt es aber bei der Bemessung offentlicher Fordermittel zu bedenken, dass (wie eingangs
dargestellt) der Olympiasieg Merkmale eines privaten Gutes aufweist, dessen 6konomische Verwertung im
Markt (z.B. als Sponsoringvertrag) durchaus an den Sieger geknUpft ist, da weite Personenkreise von der
Vermarktung des Gutes teilwei se ausgeschlossen sind. Es liegt also eine klassische Form der Privatisierung
der Ertrége bei gleichzeitiger Vergemeinschaftung der Kosten vor.

Mit einem geeigneten Rechnungswesen konnten die Leistungen im Kostenaufwand vergleichbar gemacht
werden; also etwa: Was kostet eine Medaille im Bobfahren, was eine im Rudern? Was kostet ein Tag im
Trainingslager fur einen Sportler an verschiedenen Orten usw.? Die Birokratien der Sportverbande sind also
nicht, wie vom Bundesinnenminister implizit unterstellt, das Ubel, sondern die Anwendung biirokratischer
Organisation in den falschen Bereichen. Interessanterwel se kommt der Widerstand gegen die oben
aufgezeigten Moglichkeiten nicht nur aus der Sportverwaltung, sondern auch aus der Poalitik. Die
Sportburokratie im BMI hat |angst ein bilaterales Monopol (s. Niskanen 1971) herausbildet, das Transparenz
und Kostenrechnung nicht realisieren will bzw. zu verhindern sucht.[19]

Fir die Reformbestrebungen im beschriebenen Setting gilt das Olflecktheorem (Ludwig von Mises [1929]
1976): Weil Intransparenzen nicht beseitigt, Fehlanreize nicht korrigiert und Kostenrechnungen nicht
konsequent realisiert werden (nur bei klar dokumentierten Kosten muss eine normative Entscheidung fur
Sportforderung umfassend politisch begriindet werden), fuhrt jeder Eingriff in das bestehende
Sportférdersystem und damit in die Produktion 6ffentlicher Glter zu unkalkulierbaren Reaktionen.
Offensichtlich gilt dies auch fur die Subventionierung der al's 6ffentliches Gut betrachteten nationalen
Medaillen, die nur von einer Minderheit der deutschen Bevdlkerung als Indikator fur die Leistungsfahigkeit
in anderen Bereichen angesehen wird (Haut, Emrich & Prohl 2016).

Eine auch nur anndhernde Schatzung von Rationalisierungsreserven der Sportburokratie und der staatlichen
Burokratie ist schwer bis unmdglich. Allerdings erweist sich die Vorstellung, der Staat konne alles besser,
stets als (zu) teuer. Nach Richter (1999), der die Probleme der Transformation von National 6konomien
untersucht hat, ist auch die Tendenz zur Zentralisierung und Lenkung der Medaillenproduktion kritisch zu
sehen. Emrich und Pierdzioch (2010) haben das Uberleben planwirtschaftlicher Muster des DDR-Sports
nach der Wiedervereinigung untersucht. Dem Diktat des Zentralkomitees der SED in der DDR unterstellt,
wurde in der staatlichen Birokratie im Rahmen eines mehrjdhrigen Plans der sportliche Erfolg der DDR als
klassisches offentliches Gut einerseits und als Mittel im Kampf der Nationen um weiche Gliter andererseits
in hohem Umfang bereitgestellt. Empirische Kenntnisse dartiber, wie die DDR-Bevdlkerung die Produktion
dieses dffentlichen Gutesim Verhaltnis zur Produktion anderer Gffentlicher Giter bewertete, sind nicht
bekannt. Interessant ist die Tendenz einer fortwahrenden Belohnung von Ineffizienzen durch héhere
Subventionierung, die auch nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten weiter besteht.
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Anmerkungen:

1. Die Problematik der angemessenen Verwendung des Sozial produkts fir 6ffentliche Guter zeigt sich
bereitsin Galbraiths (1963) Klage Uber die , 6ffentliche Armut®. Seiner Auffassung nach setzen Blrger
einer Besteuerung zum Zweck der Produktion 6ffentlicher Glter Widerstand entgegen, weil ihre
Steueraversion starker ausgepragt sei asihr Wunsch nach 6ffentlichen Gutern.

2. Allerdings kann es vereinzelt zur zeitlich befristeten Begrenzung 6ffentlicher Glter mittels Wartezeit
kommen, also ein Surrogat fur die Preisbildung im Markt in Form der Preisbildung durch Wartezeit (z.B.
Wartezeiten fur Studienplétze in Numerus Clausus-Féchern).

3. Siehe Reform der Spitzensportférderung unter
https.//www.dosb.de/de/l el stungssport/l ei stungssportreform/; Zugriff am 7.9.2017.

4. In Zeit-Online vom 28.09.2016 heil3 es. ,, De Maiziére hatte bereits zu Jahresbeginn die Strukturen im
deutschen Sport kritisiert und 30 Prozent mehr Medaillen gefordert. So wird sich das BMI zukiinftig nicht
mehr damit begniigen, die Verteilung der Gelder dem DOSB und den Verbanden zu tberlassen. Durch die
genauen Forderkriterien gibt es nun einen strikten Rahmen. Ein Modell, das der DOSB mittragt. , Ich erhoffe
mir von der Reform, dass die Gelder zielgerichtet, sportfachlich begriindet und effizient eingesetzt werden’,
erklarte der DOSB-V orstandsvorsitzende Michael Vesper* (online unter: http://www.zeit.de/sport/2016-
09/spitzensport-ref orm-deutsche-sportler-medaillen-olympische-spiele, Zugriff am 7.9.2017

5. Dabei wird haufig ausgeblendet, dass die Problematik in der ,, Medaillenproduktion® in eéinem nicht
unwesentlichen Ausmal3 von externen Faktoren beeinflusst wird. Foérdersysteme sind vielleicht in der Lage,
in einem gewissen Mal3e Einfluss auf die erwartbare Leistung des Athleten zu nehmen, jedoch nicht auf die
Leistung der Athleten anderer Nationen im Wettbewerb. Der Erfolg im Ringen um Medaillen kann damit
nur teilweise geplant und beeinflusst werden (zu den Auswirkungen am Beispiel der internationalen
Koordination der Dopingbek&mpfung, vgl. Emrich & Pierdzioch 2013a; 2013b).

6. Unabhangig davon konnte staatlicherseits ein ,,infant industry” Argument vorgebracht werden. Dies
wuirde implizieren, dass der Staat erst die Produktion von Medaillen anschieben muss, weil dann die
Produktion von weiteren Medaillen einfacher wird, also eine Anwendung klassischer Uberlegungen zu
Skalenertragen. Dagegen spricht allerdings der empirische Befund, dass die zwischen Politik und Sport
abgestimmten Sportforderprogramme fir deutsche Athleten erhebliche Wirksamkeitsprobleme haben (vgl.
Emrich & Gullich 2016).

7. (vgl. fur einen Ubersichtsartikel Gassmann, Meyer, Emrich & Pierdziochi. Dr.).

8. Beginnend mit unter 500 Euro, dann gestaffelt in Klassenbreiten von 250 Euro von 500 bis unter 2500
Euro und in Klassenbreiten von 500 Euro von 2500 bis unter 3000 Euro, danach in Klassenbreiten von 1000
Euro von unter 3000 Euro bis unter 5000 Euro sowie nach oben offen tiber 5000 Euro.

9. Generell kann diskutiert werden, ob eine geschlossene Ja/Nein-Frage und eine davon losgel ste offene
Frage nicht die bessere Wahl gewesen wére, da dem Befragten durch die Hybridfrage wahrend der
Beantwortung klar war, dass von ihm erwartet wird, dass er eine bestimmte Summe eintragen soll, wenn er
seine Bereitschaft angibt. M oglicherweise fuhrt dies dazu, dass er daraufhin seine Antwort auf die
Entscheidungsfrage tUberdenkt.
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10. Generell kann diskutiert werden, ob eine geschlossene Ja/Nein-Frage und eine davon losgel 6ste offene
Frage nicht die bessere Wahl gewesen wére, da dem Befragten durch die Hybridfrage wéhrend der
Beantwortung klar war, dass von ihm erwartet wird, dass er eine bestimmte Summe eintragen soll, wenn er
seine Bereitschaft angibt. M oglicherweise fuhrt dies dazu, dass er daraufhin seine Antwort auf die
Entscheidungsfrage tUberdenkt.

11. Die Auswertungen beziehen sich in beiden Fallen nur auf Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung in
Deutschland |ebten.

12. Ein Blick auf die Verteilung relativiert die Unterschiede. Die Aufzahlung der 33 Angaben ergibt, dass 16
der 33 Personen einen Wert ? 50€ und 17 Personen einen Wert ? 100€ angegeben haben. Kein Befragter
wéhlte einen Betrag zwischen 50€ und 100€, weshalb aufgrund einer einzigen Person der Median bel 100€
und nicht darunter liegt.

13. Bei einer logistischen Regression ist die abhéngige Variable binér kodiert (keine Spende=0 und
Spende=1) und es wird die Wahrscheinlichkeit modelliert, dass die abhangige Variable in einer dieser
beiden Kategorien landet. Bei einer linearen Regression hingegen sind unterschiedliche Auspragungen der
abhangigen Variablen (z.B. die Spendenhdhe). Beide Verfahren dienen dazu, mittels der erklérenden
Variablen das Modell moglichst gut an den Datensatz anzupassen. Grob formuliert geht es darum, den
Einfluss derjenigen erklarenden Variablen, die fir diesen Zweck besonders hilfreich sind (statistisch
gesprochen: signifikant, im Sinne von bedeutsam/Uberzufdllig sind), zu ermitteln.

14. Eine trunkierte Regression mittels Maximum-Likelihood-Methode (M ethode zur Bestimmung der
Modellpassung fur parametrische Schéatzverfahren), die Antworten jener, die nicht bereit flir eine Spende
gewesen waren, beachtet hatte, konvergierte nicht. Die Verteilung weist keine klare linke Trunkierung auf,
sondern ist eher eine linkssteile und rechtsschiefe Verteilung.

15. Dariber hinaus stellt sich natiirlich auch die grundsétzliche Frage: Sollte ein Gut namens
Medaillenspiegel Uberhaupt bereitgestellt werden und in welcher Qualitét? Wobei es hier auch zu bedenken
gilt, dass bei Einstellung der Produktion von 6ffentlichen Gitern evtl. auch mit negativen Folgen zu rechnen
waére.

16. Glaser (1972) versteht unter dem Begriff der Informationsverschmutzung das Problem, dass eine
Ubermaliige Quantitét an Information zur Uninformiertheit fuhrt, da die relevanten Informationen in der
Masse untergehen. Verstarkt wird dies durch Sprachverwirrungen.

17. Die unterschiedlichen Logiken staatlicher und privater Burokratien erlautert Hirschman (1970) am
Beispiel der staatlichen Eisenbahn in Nigeria, die sich durch einen Reformstau gegentiber dem LKW-
Transport als nicht konkurrenzféhig erwies.

18. Allgemein tendieren Blrokraten dazu, das Budget zu maximieren, wenn Beforderungsmoglichkeiten
begrenzt sind (vgl. am Beispiel des Militérs Breton & Wintrobe 1975).

19. Das zeigt nicht zuletzt die Auseinandersetzung um die Veroffentlichung von Finanzierungsdaten des
Sports. Der Journalist Daniel Drepper erstritt vor dem Verwaltungsgericht Berlin die Verpflichtung des
BMI, die Daten zur Finanzierung der Sportverbande herauszugeben. Der Beschluss erstreckte sich auch auf
die Zielvereinbarungen (vgl. Spiegel Online 2012; Drepper 2012).
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