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Prof. Dr. Christa Luft wurde 1938 in Krakow am See geboren und studierte von 1956 bis 1960 an der
Hochschule fiir AuRenhande! in Berlin-Staaken sowie der Hochschule firr Okonomie (HfO) in Berlin-
Karlshorst. Se promovierte 1964 und habilitierte sich 1968 mit Arbeiten zu auf3enwirtschaftlichen Themen.
1971 wurde sie als ordentliche Professorin filr sozialistische AuRenwirtschaft an die HfO berufen, von 1973
bis 1977 leitete sie die dortige Sektion AulRenwirtschaft. Von 1978 bis 1981 war sie stellvertretende
Direktorin des International en Okonomischen Forschungsinstituts beim Rat fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe (RGW) in Moskau. AnschlieRend kehrte sie an die HfO zuriick, 1988 wurde sie als deren
Rektorin berufen. In der DDR-Ubergangsregierung unter Hans Modrow war sie vom 18. November 1989 bis
zum 18. Marz 1990 Ministerin fur Wirtschaft sowie Erste Stellvertreterin des Vorsitzenden des
Ministerrates. Danach gehdrte sie der ersten frei gewahlten Volkskammer der DDR bis zu deren Auflésung
an. Nach der Abwicklung der HfO und einer Dozententétigkeit am von ihr mit gegriindeten Berliner Institut
fur Internationale Bildung wechselte Se in die Bundespolitik. Von 1994 bis 2002 gehdrte sie als direkt
gewahlte Abgeordnete fur die PDS dem Deutschen Bundestag an, wo sie zunachst fiir ihre Gruppe und dann
die Fraktion den stellvertretenden Vorsitz austibte und zugleich das Amt der haushalts- und
wirtschaftspolitischen Sorecherin bekleidete. Im Interview spricht Christa Luft Uber die Abwicklung der
DDR-Wirtschaft durch die Treuhandanstalt, deren 6konomische wie soziale Folgen bis heute die
Entwicklung des Ostens préagen.

Ich beginne mit einer simplen Frage: Ware die DDR, weil sie pleite war, auch ohne eine friedliche
Revolution untergegangen? Hatte man die DDR auch ohne das Aufbegehren der Blrger aufgeben miissen,
well sie 6konomisch gar nicht langer existieren konnte?

Ja, pleite und marode sind die zwei Adjektive, mit denen die implodierte DDR gern beschrieben wird -
jedenfalls aus westlicher Sicht. In Politikerreden und Publikationen dominiert diese Zuschreibung bis heute.
Ich war lange Zeit a's Abgeordnete im Deutschen Bundestag: selbst als aus neutralen Quellen authentische
Fakten zum 6konomischen Zustand der DDR vorlagen, konnte ich im Plenum reden, was ich wollte; was
einmal in den Kopfen war, das bekam man nie wieder raus. So zum Beispiel diese Sache mit der Pleite.

Ich will Gberhaupt nicht den Eindruck erwecken, dass die DDR-Wirtschaft nicht Wunden, auch schwere
Krankheiten hatte. Aber ich habe mich immer dagegen gewehrt, sie ,pleite® zu nennen. Warum? Erstens:
Pleiteist ein Staat, wenn er seine Schulden nicht mehr zum Zeitpunkt ihrer Félligkeit bezahlen kann. Das
war nie der Fall. Daflr wurde allerdings mitunter manches unternommen, wo man sich heute nur an den
Kopf fassen kann. Es gab die Losung: Liquiditét geht vor Rentabilitét, d.h. wir miussen flussig sein, egal was
es kostet! So wurden immer neue Quellen erschlossen, um an Devisen zu kommen. Am Ende hat man
Pflastersteine von Riigener Landstraf3en verkauft, weil die im Westen begehrt waren, und man hat leider
auch Antiquitéten verkauft, die in eitnem Museum doppelt vorhanden waren.

Pleiteist ein Staat zweitens, wenn er keinen Kredit mehr bekommt. Auch dasist nicht passiert. Niemand hat
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der DDR einen Kredit verweigert. Es war sogar so, dass der |etzte Straul3-Kredit nie angegriffen wurde. Der
lag auf einer Schweizer Bank — sozusagen a's Sicherheit fur Glaubiger und als Zeichen eigener Solvenz.
Aber vergessen werden darf nicht, dass die DDR am Ende 4,40 DDR-Mark aufwenden musste, um im
Export eine Westmark zu erwirtschaften. Das frisst auf Dauer natirlich die Substanz auf.

Damit ich nicht falsch verstanden werde: Es geht mir nur um den Begriff der Staatspleite, wie er definiert
wird und wie man ihn so fir die DDR zum Zeitpunkt ihres Scheiterns nicht verwenden sollte.

Wir haben an der Hochschule fiir Okonomie die Statistik der Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich
Basel angeguckt, die war sehr solide und nicht politisch beeinflusst. Diese Statistik wies damals 10
Milliarden Dollar DDR-Schulden aus. Dasist weit entfernt von einer Staatspleite. Diese Zahl habe ich auch
in meinen Vorlesungen verwendet. Zum Glick hat mich keiner verpetzt, denn das Nutzen von Statistiken,
die nicht aus der DDR oder aus RGW-Quellen stammten, war uns offiziell untersagt. Welche Ironie der
Geschichte! Der Vorwurf der Staatspleite speist sich zum grof3en Teil aus einer ,, Geheimanalyse Uber den
wahren Zustand der DDR-Wirtschaft und Schlussfolgerungen® .

Wel che Geheimanalyse?

Die hatte Egon Krenz Mitte Oktober 1989 in Auftrag gegeben nach Ubernahme des Amtes des
Generasekretérs der SED. Mir war die zunachst nicht bekannt, alsich in den Ministerrat kam. Erst ein Jahr
spéter, bei den Recherchen fir meinen Treuhand-Report, erzéhlte mir der Pressesprecher der Treuhand von
einer ,Geheimanayse” und handigte mir eine Kopie aus.

Wer hatte dieses Papier erstellt?

Sechs Autoren sind ausgewiesen, darunter Gerhard Schirer, Chef der Plankommission; Alexander Schal ck-
Golodkowski, Chef des Bereichs Kommerzielle Koordinierung[1] und Gerhard Beil, Aul3enhandel sminister.
Alle sechs waren Insider die wirtschaftliche Lage der DDR betreffend. Und darauf stiitzen sich heute die
genusslich, die immer noch sagen, die DDR sei doch pleite gewesen.

Diese Geheimanalyse wurde am 30. Oktober 1989 im Politbiro der SED beraten und einstimmig
beschlossen. Die erste Halfte befasst sich mit dem, was die DDR-Wirtschaft nach ‘45 unter grof3en
Aufwendungen und Schwierigkeiten geschaffen hat: eigene Hochdfen, eigene Werften, das
Wohnungsbauprogramm, Sozialleistungen ... Und dann kommen gravierende Probleme: Umweltstinden,
Ersatzteilprobleme, nicht funktionierender Materialfluss und die dadurch verursachten teuren
Unterbrechungen des Arbeitsablaufs, die gesunkene Akkumulationsrate, fehlende Hightech-Artikel fur die
Bevolkerung usw. Und dann der Hammer: Die DDR hat zum gegenwartigen Zeitpunkt 49,9 Milliarden D-
Mark Schulden gegentiber Landern mit konvertierbarer Wahrung (also nicht-sozialistischen Landern). Diese
Verbindlichkeiten punktlich zu bedienen und eine weitere Verschuldung zu stoppen, wirde im Jahre 1990
eine Senkung des L ebensstandards um 25 bis 30 Prozent erfordern, um das Exportvolumen erhohen zu
konnen. Eine solche Drosselung des Inlandskonsums kénne der Bevolkerung nicht zugemutet werden.

Das hétte wirklich nicht funktioniert. Se erwahnten vorhin die Daten der Bank fur Internationalen
Zahlungsausgleich. Die weichen ja erheblich von den Zahlen aus diesem Papier ab! Wo komnt die Differenz
her?

Die dortigen Banker sprachen von 10 Milliarden Dollar, das waren nach damaligem Wechselkurs rund 20
Milliarden D-Mark. Aber es geht jaweiter, ich komme noch zu Ihrer Problematik. Schal ck-Gol odkowski,
zusammen mit Schirer der Hauptautor des Papiers, ging Anfang Dezember 1989 bei Nacht und Nebel in den
Westen. Dort wurde er wochenlang von Herrn Schauble und anderen ,, vernommen*. Die Westseite wusste
also dartiber viel eher und mehr alswir, die wir in der DDR-Regierung sal3en.

Nach Schal ck-Golodkowskis Flucht wurde sein Imperium durchforstet. Da stellte sich heraus, was physisch
an Werten dawar, verborgen in Tresoren in Pankow und in der Wallstral3e: Gold, Silber, Platin, Perlen, ales



Maogliche. Als das bewertet war, reduzierten sich die Schulden erheblich.

Dann wurden die Aul3enstande, die die DDR im AulRenhandel gegeniiber anderen Landern hatte, ermittelt.
Zahlungsziele zu geben war normal, hat auch die DDR gemacht. Das wurde alles zusammengerechnet. Ich
will”s abklrzen. Nach dem Weggang von Schal ck-Gol odkowski musste Schiirer in der V olkskammer
Rechenschaft geben tber die Angelegenheiten der Plankommission und wurde natirlich als Mitautor dieser
Studie befragt, was es mit den Horrorzahlen auf sich hat. Alle fragten: , Wie konntet Ihr nur so etwasin die
Welt setzen? Darauf Schirer: ,Ja, aus zwei Grinden. Erstens: Wir wollten noch einmal einen Aufschrel
machen gegentber der Parteiflihrung, dass etwas geschehen muss. Und zweitens: Schalck hatte eine eigene
Zahlungsbilanz in seinem Imperium, die enthielt mehr Forderungen als Verbindlichkeiten in freien Devisen.
Schalck war aber nicht bereit, die mit der Staatszahlungsbilanz zu vereinen.' Als die positiven AulRensténde
aus dem Schal ck”schen Imperium zusammengetan wurden mit den negativen Zahlen aus der Staatshilanz,
verringerte sich das Staatsdefizit weiter. Das war noch im Dezember 1989.

Dann kam nach den Méarzwahlen 1990 die de Maiziére-Regierung ans Ruder. Dawar Herr Romberg von der
SPD, ein von mir sehr geschétzter Mann, Finanzminister. Herr Romberg musste in Abstanden immer wieder
auf die Buhne und eine neue Zahl sagen, wie nun wieder der Stand ist. Noch zu seinen Zeiten reduzierten
sich die Schulden auf etwa 25 Milliarden D-Mark. Ende August 1998 brachte dann die Bundesbank ein
Bandchen heraus mit dem Titel: ,, Die Zahlungsbilanz der ehemaligen DDR 1975 bis 1989“. Das Ergebnis:
die Schulden betrugen Ende 1989, also wenige Wochen vor der Wahrungsunion, 19,8 Milliarden D-Mark.

Inzwischen sind wir ja bel der Staatsver schuldung ganz andere Mal3stdbe gewohnt.

Ja, ganz genau. Bundesbankprasident Karl Otto Pohl hielt die Verschuldung der DDR, er ging Anfang
Februar 1990 noch von 30 Mrd. DM aus, nicht fUr extrem hoch - wértlich: , Uns hat diese Summe nie
beunruhigt.” Und nach mehrjahrigen Recherchen kam die Bundesbank dann auf die genannte wesentlich
geringere Summe.

Aber glauben Sie vielleicht, das interessiert irgendwen von den PolitgréfRen der Bundesrepublik?
Niemanden! Als der Bundesbank-Report heraus kam, hatte allein Berlin als Hauptstadt der Bundesrepublik
120 Milliarden DM, also rund 60 Milliarden Euro Schulden! Dazu sagte der damalige Regierende
Burgermeister Wowereit: ,Berlin ist arm, aber sexy .’

Ich fasse nochmal zusammen: Die DDR war im echten Snne nicht pleite, sagen Se. Aber es gab natirlich
eine 6konomische Nicht-Konkurrenzfahigkeit mit dem Westen.

Ob die DDR Ende der 1980er Jahre noch eine Chance hatte, weiterzubestehen — dasist erstens eine
spekulative Frage, niemand kann ein bibelfestes Ja oder Nein sagen. Und zweitens neige ich zu der These
von Siegfried Wenzel, langjdhriger stellvertretender V orsitzender der Staatlichen Plankommission; der hat
anno 2000 ein Buch mit dem Titel ,,Waswar die DDR wert? herausgebracht. Dort steht ein Satz, der mir
zusagt: ,,Die DDR war nicht pleite, aber sie hatte keine Chance.” Denn es geht ja nicht nur um irgendwelche
Okonomischen Ziffern, sondern auch um das politische Umfeld. Die Sowjetunion, fir die wir im Kalten
Krieg 40 Jahre lang gewissermal3en das Faustpfand waren, lief3 uns peu a peu falen. Wir wurden irgendwie
lastig. Ohne die Sowjetunion war eine Weiterexistenz der DDR nicht moglich. Ahnlich verhielten sich
Polen, Ungarn und ein paar andere Bruderlander. Die wollten uns am Ende z.B. ihre Pfirsiche und ihre

I karus-Busse nicht mehr gegen Transfer-Rubel verkaufen, sondern die wollten ,richtiges* Geld. Alswir das
nicht konnten, haben sie ihre Exporte an uns reduziert. Insofern leuchtet mir die These von Wenzel ein. Der
Westen mischte sich immer mehr ein und hat am Ende mit der D-Mark gewunken. Das hat auf die
Bevolkerung gewirkt, darf man ja nicht vergessen. Wir hétten alleine nicht weiterexistieren konnen. Es wére
irgendei ne andere 6konomische K ooperation notwendig gewesen.

Se sagen, der RGW-Verbund hat nicht mehr funktioniert, die Rohstoffe wurden immer teurer. Aber die DDR
war davon abhangig, oder?



Ja, das betraf besonders das Erddl. In der zweiten Hélfte der 1970er und in den 1980er Jahren kirzte die
UdSSR die Liefermenge und hob die Preise an. Das belastete die DDR enorm. Zudem war ihre Wirtschaft
vorrangig eingestel It auf den Bedarf der Sowjetunion. Um die geforderten Mbel zu produzieren braucht
man Holz — das hatten wir gar nicht, mussten wir importieren! Fir Schiffe braucht man Stahl, den mussten
wir auch importieren.

Aber wie geht das, dass die Sowjetunion die DDR als Verbiindeten fallen |&sst, wenn sie 6konomisch doch so
abhangig von den Zulieferungen aus der DDR war?

Dariiber gibt es viele Spekulationen. Es héngt nach meiner Meinung viel mit Gorbatschow zusammen.
Gorbatschow liebte das Turnen auf der internationalen Bihne und erhielt dort immer unendlichen A pplaus.
Er glaubte, wenn er ein paar 18stig gewordene Sachen loslasst, wird der Westen das honorieren und seine
kaputte Wirtschaft aufpappeln. Falin, sein aul3enpolitischer Berater, beschwerte sich immer, dass
Gorbatschow die DDR eigentlich verschenkt hat. Er sal3 an einer Stelle, die den Westen interessierte und hat
nichts daraus gemacht, auch nicht fiir sein eigenes Land. Er hétte ganz andere Dinge fir sein Land
organisieren konnen; anders als das, was dann unter Jelzin passiert ist. Jelzin hat sein Land sozusagen , fur
einen Apfel und ein Ei* mit Hilfe amerikanischer Berater privatisieren lassen, woraus auf der einen Seite die
Oligarchen, auf der anderen Seite die Armutsheere entstanden.

Boris Jelzin und Helmut Kohl waren Saunafreunde. Wir bekamen im Haushaltsausschuss des Bundestags,
dem ich angehdrte, immer mitgeteilt, was die beiden verhandelt hatten. Die DDR hatte am Ende gegeniber
der Sowjetunion ein Guthaben in Hohe von 12 Milliarden Transferrubel. Die DDR-Forderungen gegentiber
den anderen RGW-L andern, selbst bis zum kleinen Kuba, hat die Bundesregierung eingetrieben bis zum
letzten Pfennig. Von dem, was die Sowjetunion Deutschland schuldete, blieben ganze 500 Millionen D-
Mark Ubrig, die Jelzin zahlen musste. Man macht sich keinen Begriff, was da verschleudert worden ist an
Arbeitdeistungen, an denen die Werktatigen der DDR uber Jahrzehnte beteiligt waren.

Se haben einen sehr aulRenwirtschaftlichen Blick. Ich sehe das von Innen, unter dem Gesichtspunkt der
Arbeitsproduktivitét. Der Unterschied in der Arbeitsproduktivitéat wird meist mit etwa 40 Prozent
angegeben. Wo liegen die Ursachen daftr, dass die DDR 6konomisch nicht konkurrenzfahig geworden ist
mit dem Westen? Ich habe in der DDR Schlosser gelernt mit Abitur. Da habeich kleine

Wer kzeugmaschinenfabriken erlebt, wo an Uralt-Maschinen gearbeitet wurde. Wir haben mit unserer
Produktion die AusrUstung fir Westschiffe hergestellt - alles per Hand, mit einer vorsintflutlichen Technik.

Ja, diese Erfahrung kann ich bestétigen und habe immer den Hut gezogen vor den Fertigkeiten der
Beschéftigten. Die DDR war nicht konkurrenzféhig gemessen an der Konkurrenzfahigkeit der
Bundesrepublik. Gegentiiber anderen Landern wie Italien, Osterreich, Finnland war das keine Frage. Ein
Handicap der DDR war, dass sieim Laufe der Jahrzehnte immer weniger Investitionsmittel zur Verfiigung
hatte. Die Akkumul ationsrate sank von Jahr zu Jahr. Angefangen hat der Riickstand schon nach dem 2.
Weltkrieg mit dem, was wir heute als Teilungsdisproportionen bezeichnen: Der Westen hatte die Rohstoffe,
die hatten wir nicht; die hatten die Steinkohle, wir mussten die Braunkohle erst aus der Erde buddeln. Dann
kamen die Reparationszahlungen hinzu, die im Grunde einseitig von der DDR fur ganz Deutschland erbracht
wurden. Laut Potsdamer Abkommen hétte das spéter aufgeteilt werden muissen. Drittens gehdrten wir mit
dem RGW einer Wirtschaftsgemeinschaft an, in der die Teilnehmerlénder alle ein sehr unterschiedliches
technisches und 6konomisches Niveau hatten. Dazu kamen solche Hindernisse wie das westliche Stahl-
Embargo oder die Kredit-Restriktionen, die uns belasteten. Aber es wére falsch, unsere wirtschaftliche
Schwéche allein darauf zu schieben.

Wir hatten ein Wirtschaftssystem, das im Grunde das sowjetische System kopierte. Das war aber fir ein
ganz anderes Land ausgelegt, fur ein Riesenland. Dort brauchten die ein Zentrum, um das
zusammenzuhalten! Diese Art von Uberzentralisierung wurde auf die kleineren Staaten Uibertragen. Die
Uberzentralisierung verweigerte den Unternehmen Rechte. Die mussten den Gewinn, den sie erzielten, fast
zu 100 % abfihren. Wenn sie einen Kredit brauchten fir Investitionen, mussten sie beim Ministerium darum



betteln; wenn sie Gliick hatten, haben sie ein bisschen was gekriegt. Das erstickt Eigeninitiative!

Dann kam * 72 diese elendigliche Enteignung der restlichen kleinen und mittel stdndischen privaten
Unternehmen. Das hat viel Produktivitét, Flexibilitét und Motivation gekostet. |ch habe schon zu DDR-
Zeiten meinen Studenten gesagt, dass ich dafir kein Verstandnis habe. Wenn jemand unternehmerisch tétig
sein mochte, darin sein Lebensziel sieht, soll man ihn lassen! Er Gbernimmt auch das Risiko dafirr. Aber
dafir war jakeine Einsicht zu gewinnen bei der DDR-Obrigkeit.

S0 gibt es eine ganze Reihe von Dingen, die dazu fihrten, dass die Produktivitat immer weiter abfiel. Und
dann das Wettristen! Was da an Geld verpulvert wurde!

Gehen wir mal weiter zur Wahrungsunion. War die Wahrungsumstellung die Ursache fur den
Zusammenbruch der DDR-Wirtschaft?

Die Ursache sicher nicht, aber doch der AuslGser. Es war nicht so, dass im Westen niemand wusste, was in
der DDR-Wirtschaft losist. Die Manager sind ein- und ausgegangen in den Betrieben. Die DDR war fur die
alte BRD der grofte Handel spartner. Also wer mit den Fragen beschéaftigt war, musste und konnte wissen,
was passiert, wenn eine Wirtschaft, die bis zum 30. Juni eines Jahres 4,40 Mark im Innern ausgezahlt
bekommt fir eine im Export erloste Westmark, wenn die ab 1. Juli nur noch eine D-Mark bekommt. Und
genau das ist geschehen! Was wére denn passiert, hdtte man den 6sterreichischen Schilling 1:1 an die D-
Mark angebunden? Osterreich wére kaputt gegangen, keine Frage! Die Okonomen hatten in dieser Zeit aber
keine Stimme, weder im Westen noch im Osten. Die Politik hatte das Sagen, und sie hat die Interessen der
grof3en Wirtschaft bedient.

Die Frage ist, warum die Politik es so gemacht hat. Se sagen, wegen der Interessen der grof3en Wirtschaft.
Aber was zusammenbricht, muss ja spater alimentiert werden.

Dist natiirlich so, aber das hat niemand gesagt! Die Treuhand hat 2 Millionen Arbeitslose hinterlassen und
eine kleinteilige Wirtschaftsstruktur. Viele, vor allem grof3e Unternehmen wurden zerschlagen bzw. dicht
gemacht. Hatte man den Beschéftigten eine Chance gegeben oder Uberhaupt verhindert, dass so viele
Unternehmen abgewickelt werden, wére das billiger geworden fir den Staatshaushalt, al's nachher die vielen
Menschen zu alimentieren. Viele Menschen sind daran, was mit ihnen geschehen ist, kaputt gegangen —
seelisch und auch physisch. Viele leiden heute noch daran.

Ich finde, man hat damals diesen Umbruchprozess einfach technizistisch vollzogen, Gberhaupt nicht sozial
und auch nicht 6kologisch gedacht. Das Ganze sollte sehr schnell gehen. Ich kenne viele westdeutsche
Okonomen, die sich an den Kopf gegriffen haben und die sagten: Das ist doch nicht moglich! Selbst Karl
Otto Pohl, der damalige Bundesbankprasident, kam am 6. Februar 1990 zu mir und wollte sich Uber die
geplante Wirtschaftsreform informieren. Seine These war: Man muss erst die Wirtschaft reformieren, bevor
man eine einheitliche Wahrung einfihren kann. Das dauert eben ein paar Jahre, keine Frage. Als Pohl am 7.
Februar 1990 aus der Maschine von Berlin nach Koln/Bonn aussteigt und im Radio hort, wie Kohl bei einer
Rede im Bundestag den Ostdeutschen anbietet, alsbald tiber die D-Mark als Zahlungsmittel verfiigen zu
kénnen, da habe er, wie er mir spater sagte, fast einen Herzinfarkt gekriegt. Und ein Jahr spéter ist er dann
auch zurtickgetreten, weil er das nicht mehr mitmachen konnte und wollte.

Ich habeim Ohr, dass Se die ldee der Treuhand entwickelt haben. Was war lhr Plan, Ihre Idee von der
Treuhand?

Nein, dasist vollig verkehrt, das sind Fake News! Wissen Sie, ich bin deshalb so allergisch darauf, weil das
in einem Buch auftaucht, fir das ein namentlich nicht genannter Journalist mit dem Ehepaar Honecker
gesprochen hatte, als die bei dem evangelischen Pastor in Lobetal einquartiert waren. In einem der
Gesprache soll Frau Honecker gesagt haben: , Ach, die HfO war ja schon immer eine revisionistische
Denkfabrik. Und solche Gestalten wie Dieter Klein, Michael Brie und Christa L uft, die hatten die Treuhand



schon lange vorgedacht.” Aber dasist eine erfundene Story!
Se haben mit der Idee,, Treuhand” gar nichts zu tun, sagen Se?

Also das Wirtschaftsreformkonzept der Modrow-Regierung, fur das ich verantwortlich war, enthat weder
den Begriff noch das, was spéter daraus geworden ist. Uns schwebte keine kompl ette Privatisierung des
Volkseigentums vor. Wir wollten das V olkseigentum produktiver, beweglicher, anziehender machen fir
Menschen. Wir haben uns zum Beispiel daflr eingesetzt, dass die Gewerbefreiheit eingeftihrt wird; dass
privates kleines Eigentum von unten entstehen kann; dass die 1972 Enteigneten, wenn sie denn noch |eben,
ihr Eigentum zurtickbekommen kénnen (oder die Erben, wenn die es wollen). Wir wollten Joint Ventures
zulassen. Das alles waren Privatisierungsschritte. Und wir wollten aus den grof3en Kombinaten ganz schnell
die Abteilungen herausl6sen, die mit dem Kerngeschaft nichts zu tun hatten. Jedes Kombinat hatte eine
eigene Bauabteilung, eine eigene Transportabteilung usw. —weil entsprechende L eistungen am Markt nicht
zu beschaffen waren. Das hat natiirlich Produktivitét gekostet. Deshalb wollten wir das herausl6sen. Daraus
waéren kleine private Unternehmen entstanden. Aber uns schwebte nicht vor, die Infrastruktur und grof3e
Kombinate komplett zu privatisieren.

Die Treuhand, die dann pl6tzlich auf's Trapez kam, ist eine Sturzgeburt. Sturzgeburt vor allem aus einem
Grund: Kohl bot der DDR-Bevolkerung mitten im Wahlkampf die D-Mark an. Begeisterungsstirme! Dass
die Wahlen am 18. Méarz 1990 nicht so ausgehen wiirden wie die vorigen Volkskammerwahlen, war uns
vollkommen klar. Es musste etwas geschehen mit dem V olkseigentum, weil das Grundgesetz zwar auch
Gemeineigentum schiitzt, aber die Praxis sah eben anders aus. Also was machen wir mit den volkseigenen
K ombinaten? Niemand sollte unterschétzen, dass die Modrow-Regierung ganze vier Monate im Amt war —
keine Zeit, um irgendwel che revolutiondren Sachen aus der Tute zu zaubern. Die Idee unserer Regierung —
dawaren janeben der SED auch CDU, LDPD, NDPD und die Bauernpartel beteiligt —war: eine komplette
Privatisierung, zumal im Hau-Ruck-Verfahren, kommt fir uns nicht in Frage. Bevor es weiter geht mit
gewissen Sel bstbedienungsaktivitédten, die damals auftauchten, wollten wir erst einmal die Hand drauf legen.
Deshalb heifdt es auch in der Treuhand-Verordnung: ,, Die Treuhand hat die Aufgabe, das Volkseigentum im
Interesse der Allgemeinheit zu bewahren.” Das war nicht einmal ein Gesetz, denn fir ein Gesetz braucht
man Monate, um es parlamentarisch auf den Weg zu bringen, und die hatten wir nicht. Was nach der
Volkskammerwahl daraus werden wirde, konnten wir damal's nicht wissen.

Aber die Treuhand-Verordnung wurde schon von der Modrow-Regierung verabschiedet?

Die Treuhandverordnung wurde von der Modrow-Regierung am 1. Mé&rz 1990 verabschiedet. Wie gesagt,
der Begriff , Treuhand" tauchte in unseren Reformkonzepten nicht auf. Den Begriff hat nach meiner
Erinnerung Dr. Ullmann, der Vertreter von ,, Demokratie jetzt!“, ins Spiel gebracht. Der hatte Berater aus der
Schweiz, die ihm diese Treuhand-1dee nahe brachten.

Die ldee einer Treuhand ist juristisch naheliegend, wenn man das Vermdgen vom Staat wegnehmen und von
Dritten verwalten lassen will.

Wir haben uns damals kurzfristig mit der britischen und der dsterreichischen Praxis beschéftigt, wie dort
nach dem 2. Weltkrieg mit grof3en Unternehmen umgegangen wurde, die in Staatshand tberfihrt worden
waren. Die Briten hatten ein Schatzamt und die Osterreicher eine Bundesvermogensverwaltung, und das war
in etwa so wie eine Treuhandanstalt.

Das Problem ist ja: Was geschieht mit dem V olkseigentum, das eigentlich staatliches Eigentum ist, weil es
staatlich verwaltet wird. Das beginnt bel der Planung und reicht bis zur Gewinnabschdpfung. Wenn Sie sich
Russland anschauen, dann haben wir dort bis heute das ungel 6ste Problem, wie der Staat mit den grof3en
Industrievermdgen umgeht. Das ist das Problem der Oligarchien in den ganzen postsozialistischen Landern.
Irgendein Konstrukt braucht man fiir diesen Ubergang.

Wie gesagt, im Reformkonzept der Modrow-Regierung taucht das nicht auf, weil uns ein solcher
Privatisierungsprozess nicht vorschwebte.
Mir geht es natirlich um den Unterschied. Se sagen, die Modrow-Regierung hatte ein Reformkonzept, ein



Uber gangskonzept. Nach der Wahrungsunion wird eine Treuhand errichtet mit der Idee, die DDR-
Wirtschaft komplett zu privatisieren — so lautet ja der Auftrag der Treuhand. Wie wilrden Se diese Differenz
beschreiben?

Wie ich schon sagte: Die von der Modrow-Regierung geschaffene Treuhand hatte den Auftrag, das
Volkseigentum im Interesse der Allgemeinheit zu bewahren — was Uberhaupt nicht bedeutet, dass von unten
kein privates Eigentum entstehen sollte. Daflr habe ich ja Wege genannt. De Maiziéres Treuhand, die am
30. Juni 1990 entstand, war von Anfang an eine Verkaufseinrichtung. Fur Theo Waigel, den damaligen
Bundesfinanzminister, und auch fir Helmut Kohl als Bundeskanzler waren Wahrungsunion und
Privatisierung des Volkseigentums ein Junktim. , Wenn Ihr die W&hrungsunion kriegt, also von uns das
Geld, dann brauchen wir ein Pfand. Das ist das Volkseigentum.” Alswir mit unserem V olkskammer-
Ausschuss Deutsche Einheit im Mai 1990 im Bonner Bundestag zu Besuch waren, hielt Herr Waigel eine
Rede. Dort sagte er fast wortlich: , Liebe Leute im Osten! Wir geben Euch das Beste, was wir haben: dasist
die soziale Marktwirtschaft und dasist die D-Mark. Aber dasist natirlich nicht alles so ganz umsonst! Das
kostet ja etwas.” Und das Pfand dafUr sollte sein die schnelle Privatisierung des Volkseigentums. So ist es
dann auch geschehen. Herr de Maiziere hat im Grunde nur noch die Hand hingehalten, gefiihrt wurde der
Stift von der anderen Seite.

Ich war dann bis zu ihrer Auflésung am 2. Oktober Abgeordnete in der Volkskammer, gehorte as Mitglied
der PDS-Fraktion zur Opposition. Fir eine Anhdrung im Wirtschaftsausschuss hatten wir unsere
Anderungswiinsche fiir das Treuhand-Gesetz aufgeschrieben. De Maiziére sagte immer: , Ihr konnt jetzt
reden, was lhr wollt. Das krieg” ich in Bonn nicht durch. Der Entwurf ist im Grunde das, was hier
durchkommen muss." Eine Sache kriegten wir dann doch noch hinein verhandelt, ndmlich den Satz: ,, Nach
Bewertung und Restrukturierung des V olkseigentums oder Volksvermogens ist zu prifen, ob irgendwelches
Geld ubrig bleibt, was dann an die Menschen verteilt werden kann, die bei der Wahrungsunion einen Teil
ihres Vermogens verloren haben.”[2] Diesen Passus hat er mit aufnehmen lassen. Aber Frau Breuel hat dann
dafr gesorgt, dass da nichts tbrig blieb, sie hat 256 Milliarden DM Schulden hinterlassen.

Wie bewerten Se die Ergebnisse des Wirkens der Treuhand?

Im Januar 1991 fand in K6In eine Tagung mit Treuhand-Présidialen aus allen neuen Bundeslandern statt.
Dort hielt Herr Kohler, der spétere Bundesprasident und damals fir die Treuhand verantwortliche
Staatssekretdr im Bundesfinanzministerium eine Rede, in der er den Satz fallen lief3: , Liebe Leute, in der
DDR-Wirtschaft muss auch mal gestorben werden! Es muss auch mal Blut flief3en!* Wortlich! Treuhandchef
Rohwedder, ein Beflrworter des Prinzips , erst sanieren, dann privatisieren®, soll darauf nichts gesagt haben.
Nach seiner Ermordung kam Frau Breuel und machte von Anfang an ein Riesen-Tempo. Nun hiel3 es: Erst
privatisieren, dann sanieren — ohne Rucksicht auf Verluste. Am Ende konnte jeder, der mal irgendwo ein
kleines Unternehmen hatte — egal, ob er das erfolgreich gefiihrt oder an die Wand gefahren hat, zugreifen.
Hauptsache, er hatte die richtige Postleitzahl - es musste eine aus dem Westen sein, dann hat er bekommen,
was er wollte. So landeten schliefdlich 85 Prozent des V olkseigentums in Handen westdeutscher
»Investoren®“. Ich koénnte viele Beispiele nennen, wo Menschen aus dem Osten ihre Firma tibernehmen
wollten, in der sie lange gearbeitet hatten und sich auskannten — und die haben das nicht bekommen. Es gab
viel Kriminalitét und Korruption, keine Frage.

Auf Ihre Frage, wie ich das zusammenfassen wirde: Fir mich ist die Treuhand eine Einrichtung, die unter
den Augen und mit Billigung der Bundesregierung die grofdte Vernichtung von Produktiveigentum in
Friedenszeiten verantwortet. Das ging zu Lasten vieler Millionen Menschen in der DDR, hat Wirkungen bis
heute. Und es hat die westdeutschen Steuerzahler unerhort viel Geld gekostet. Wenn diese Mittel gleich fir
andere Mal3nahmen eingesetzt worden waren — flr Strukturanpassungen, fir Umschulungen usw. —und
nicht nur fUr die Bezahlung von Arbeitslosigkeit, dann wére das auch fir die westdeutschen Steuerzahler
billiger geworden und viele von ihnen wiirden nicht bis heute denken: , Ihr habt uns nur was gekostet!* Da
im Grunde nichts gerettet wurde aus der DDR, sagen viele Westdeutsche doch bis heute: , Was haben wir



denn von der Einheit?

Jetzt einmal zur wirtschaftlichen Entwicklung des Ostens nach der Wiedervereinigung. Wie wiirden Se die
Wirtschaftsentwicklung in den letzten 30 Jahren im deutschen Osten beschreiben? Was passierte, nachdem
die Treuhand alles vernichtet hat, wie Se sagen?

Naja, man muss sich nicht wundern, was passiert ist. In jedem volkswirtschaftlichen Lehrbuch steht, dass
eine Wirtschaft, um sich gesund entwickeln zu kdnnen, eine Mischung von Betriebsgrofen braucht. Sie
braucht Grof3unternehmen, die sozusagen die Zentren bilden fur Forschung, Marketing, Entwicklung und so
weiter, auch fr die Facharbeiterausbildung. Und sie braucht einen guten Mittelstand und viele
Kleinunternehmen. Was hat die Treuhand gemacht? Sie hat einen Wald von Kleinstunternehmen
hinterlassen, die am Markt gar nichts bewegen kénnen. Wir hatten einmal mehr als 500 Betriebe in der DDR
mit mehr al's 1.000 Beschéftigten. Nach dem Ende der Treuhand sind davon 4 briggeblieben.

Als man nach der Wahrungsunion die ersten Wochen in ein Geschéft kam und alles kaufen konnte, was man
friher nur aus dem Westfernsehen kannte, ging einem das Herz auf, wenn man das Geld hatte dafiir. Dass
der Binnenmarkt tberflutet wirde mit Waren aus der alten Bundesrepublik, war doch vollkommen klar. Ein
Markterhalt bzw. eine Neugewinnung von Mérkten fir ostdeutsche Unternehmen hat nicht stattgefunden.
Wir sollten eine Marktwirtschaft werden, hatten aber keine Mérkte. Die Ostmérkte, sagt man immer, seien
zusammengebrochen. Die sind nicht zusammengebrochen! Was die DDR friher in die Sowjetunion, nach
Ungarn, nach Polen und in andere Ostlander geliefert hat — diese Méarkte sind von Thyssen, von Krupp und
anderen westlichen Konzernen tlbernommen worden!

Die erste Zeit war unter individuellen Konsumenten natiirlich ein bisschen Jubel, weil man allerhand kaufen
konnte, vor alen Dingen Autos. Aber dann merkte man schnell, dass das Geld alle wird und dass man
angewiesen ist auf Stitze, wenn man keinen neuen Job hatte. Da begann dann die Wanderung durch das Tal,
eben weil die Wirtschaft kleinteilig strukturiert war. Die Dorfer in Mecklenburg-Vorpommern oder in
Sachsen-Anhalt sind zum Jammern. Wo keine Arbeit ist, bleiben keine jungen Leute. Wo keine jungen
Leute sind, bleiben die aten alein. Die haben keine M oglichkeit mehr, sich selber normal zu versorgen, weil
die Laden alle zu sind; keine Sparkasse mehr, kein Arzt, kein Kino, kein nix!

Dann diese anhaltende Spekulation mit Grund und Boden. In Mecklenburg-V orpommern und Brandenburg
sind die meisten Ackerflachen inzwischen verkauft worden an agrarfremde Investoren. Versicherungen
kaufen Ackerflachen, weil sie mangels Zinsen keine anderen renditetrachtigen Anlageobjekte sehen!
Ackerflachen werden zu Bauland umgewidmet und verscherbelt, und die Mieten steigen noch und nécher.
Warum das Bodenproblem nicht viel mehr im Zentrum der Politik steht, ist mir schleierhaft. Was die Natur
uns nur beschrénkt zur Verfligung stellt, das gehort in die Hande der Allgemeinheit und kann Uber
langfristige Pachtvertrdge vergeben werden an Menschen, die das mochten. Aber keine Privatisierung von
Grund und Boden!

Ich war in der zweiten Halfte der 1990er Jahre an einer Initiative beteiligt, die sich ,,Btindnis fir Auftrége®
nannte. Vertreter aus Wirtschaft und Politik haben sich zusammengesetzt und Uberlegt: Was kann man
machen, um Mérkte fir die DDR-Unternehmen zu erhalten oder zuriick zu gewinnen? In Sachsen-Anhalt
und Sachsen gab es Unternehmen, die waren spezialisiert auf die Produktion von Ausristungen fur die
sowijetische Ol- und Gasindustrie. Die hatten noch Spezialisten. In der Sowjetunion verrotteten die
Forderstellen mangels Reparaturen oder neuer Investitionen. Da haben wir aufgeschrieben, wie man das
zusammen bringen konnte. Die Russen hatten Ol und Gas, was man zwecks Bezahlung hétte in Europa
vermarkten konnen. Wir waren mit diesem Vorschlag beim Bundeswirtschaftsministerium. Wir brauchten
von der Bundesregierung die Zusage, dass sie Burgschaften geben wird fir solche Geschéfte. Da hief3 es:
Daswird Brissel nicht akzeptieren, dasist Wettbewerbsverzerrung, dasist nicht marktwirtschaftlich! Es
wurde jedes Argument herbeigezogen, um zu verhindern, dass irgendetwas Produktives in die Wege kommt.
Warum konnte man nicht so vorgehen wie bel Carl-Zeiss Jena, das nicht sofort privatisiert wurde, sondern
far ein Jahrzehnt in thiringischem Landeseigentum verblieb? Jenoptik geht es heute wunderbar. Solche



| deen waren aber nicht gefragt.

Die Treuhand-Politik und die Wahrungsunion waren die Ausl0ser fur die Deindustrialisierung des Ostens
nach 1990. Aber auch spater kommt keine Entwicklung zustande. Was sind die Ursachen fir diese
Stagnation? Wenn man sich die Daten von Troost und SteinitZ] 3] anschaut, holt der Osten nicht mehr auf.
Warum?

Ich flhre das nach wie vor zurtick auf die ungesunde Mischung der Betriebsgrofienklassen im Osten; dasist
ungesund geblieben, wenngleich es sich ein bisschen gebessert hat. Dazu kamen weitere Dinge, etwa
fehlende Unternehmenszentralen, jetzt die Sanktionen gegen Russland. Die treffen vor allem ostdeutsche
Unternehmen, die traditionell viel grofere Verbindungen dorthin hatten. Dann sind die Fordermittel
abgebaut worden. Es fehlt eigentlich so etwas wie ein kreditfinanzierter Infrastruktur-Fonds, um die
ostdeutschen Regionen tatsachlich voran zu bringen — manche sind mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln kaum
zu erreichen.

Man konnte auch sagen, dass die DDR Pech hatte. Se kam zur Wiedervereinigung in einer Phase des
Neoliberalismus, der in Westdeutschland pl6tzlich die Uberhand bekam. Und nahezu zeitgleich kam es zu
einem Durchbruch in der Globalisierung. Nattrlich gab es Globalisierung bereits vorher, aber in den
1990er und den 2000er Jahren hat sich die westdeutsche Wirtschaft verstarkt international aufgestellt. Und
das allesim gleichen Zeitraum, in dem die deutsche Wiedervereinigung lauft; heif3t natdrlich, dass so etwas
wie der deutsche Osten gar keine Rolle spielte. Die Globalisierung wird nicht zur ickgeholt werden kénnen.
Eswird kein Rollback geben — trotz Trump. Aber was bedeutet das fir die Entwicklungsper spektiven des
deutschen Ostens?

Zunéachst: Der Neoliberalismus konnte sich in der Bundesrepublik so rasch ausbreiten, weil mit der DDR ein
sozial bkonomisches Gegengewicht fehlte. Weiter: Globalisierung ist ein objektiver Prozess. Aber sieistin
hohem Mal3e konzern-, also profitgesteuert. Wer fir Globalisierung ist, ist gut beraten, aus sozialen wie
Okologischen Griinden auch eine menschenfreundliche Regionalisierung zu férdern. Obwohl die Welt fir sie
offen steht, brauchen Menschen auch etwas, was fir sie Gberschaubar und planbar ist. Ich pladiere daher
ganz stark fir Regionalisierungsprogramme, um Menschen vor Ort zu halten und nicht auf die Wanderschaft
zu bringen.

Aber der Punkt ist ja: Die deutsche Wirtschaft, nehmen wir einmal als Beispiel die Autoindustrie als den
grof3en Industriezweig in Deutschland, die baut ihre Werke schon lange in Brasilien und in China und
profitiert vom dortigen Aufschwung. Alsich in Brasilien war, wurde mir erklért, dass VW ein brasilianisches
Unternehmen ist. Das findet einfach statt! Gibt es nicht andere, wirtschaftlich verniinftige Mechanismen?
Einige Okonomen kritisieren zum Beispiel, dass im deutschen Osten alles, was modern angesiedelt wurde, in
Wirklichkeit keine regionalen Zusammenhénge hat; esist entgrenzt. Das beginnt mit der Seuerleistung, die
ganz woanders erbracht wird und die den Regionen nicht zur Verflgung steht. Die vollig entgrenzte, mit der
Region nicht zusammenhangende Wirtschaft scheint ein Markenzeichen der Moderne zu sein. Und die
regional verwurzelte Wirtschaft ist hinterwaldlerisch oder ist im Niedergang begriffen, weil sie eben keinen
Markt und keine Anschltsse hat. Welche 6konomischen Hebel konnte es geben, um das zu &ndern?

Was das Pladoyer fur eine regiona verwurzelte Wirtschaft, nicht als Alternative, sondern als eine die
Globalisierung ergdnzende Tendenz angeht, stimmen wir Uberein. Und auch bei der Frage der Besteuerung
von in Ostdeutschland erbrachten Leistungen. Jedes Tochterunternehmen eines westdeutschen Konzerns
muss die hier erwirtschafteten Steuern an das Bundesland abfUhren, in dem die Multter ihren Sitz hat. Das
sind fast ausnahmslos die alten Bundeslander. Das hétte man langst &ndern kénnen! Was hat man nicht ales
am Grundgesetz gedndert. Und dann heil3t es: Esflief3en so viel Fordermittel von West nach Ost. Keiner
macht die Gegenrechnung auf, wasist an Vermogenstransfer von Ost nach West geflossen?

Und vor allen Dingen gibt es einen erheblichen Brain Train, nach wie vor. In Brandenburg brauchen Se
blof3 schauen, wo die besten Schulabsolventen hingehen: dahin, wo die Lehrstellen sind und wo die
Universitaten sind. Die wandern ab, in einem Umfang, der ist beangstigend! Die Frageist ja: Wie kdnnte



man da gegensteuern?

Wichtig wére wohl erst einmal, dass die Differenz zwischen Ost und West nicht wieder grof3er wird, alssie
inzwischen ist. Dazu muss — jetzt trage ich Eulen nach Athen — auf dem L ohngebiet was passieren, und auf
dem Steuergebiet. Sonst findet hier keine Ansiedlung statt und die Menschen laufen weg. Ich pladiere
deshalb fur einen kreditfinanzierten Infrastruktur-Fonds, aus dem wirklich schnell etwas passiert. Ich
plédiere fUr eine andere Bodenpolitik, um endlich diese spekulativen Tendenzen einzudammen. Wer heute
Grund und Boden verkauft, verdient sich eine goldene Nase. Und der Staat muss dann Mietzuschiisse geben
fur Menschen, die die Mieten nicht mehr bezahlen kénnen, in denen hohe Preise fir Grund und Boden drin
stecken. Esist irrel

Unsere Ausgabe der vorgange beschaftigt sich auch mit der Entwicklung der Rechten im deutschen Osten,
mit dem Aufstieg der AfD et cetera pp. Sehen Se einen Zusammenhang zwischen dem Rechtsruck und der
wirtschaftlichen Entwicklung?

Ja, aber die AfD nimmt Aufwind auch in Bundeslandern wie Bayern, Baden-W(rttemberg und anderen,
denen es wirtschaftlich gut geht. Es scheint bei nicht wenigen Menschen auch Unbehagen Gber die
bedrohlichen Folgen einer 6konomisch nicht eingehegten Globalisierung fur das eigene Leben und das der
Kinder eine Rolle zu spielen. Im Osten kommen die nicht geheilten Verletzungen, Dem(tigungen und
Ungerechtigkeiten aus der Nachwendezeit dazu: Arbeitsplatzverlust ohne Aussicht auf adaquate
Wiederbeschéftigung, Renteneinbullen, Elitenaustausch auf allen Ebenen bei Dominanz westdeutsch
Sozialisierter, oktroiertes Nachahmen von Praktiken der Alt-BRD, Verunglimpfung und Entsorgung
ostdeutscher Strukturen und Erfahrungen usw. Der Kultursoziologe Wolfgang Engler sagt zu Recht: ,, Der
Osten |8sst sich nicht mehr mit der DDR erkléaren®, also mit Abgeschottetsein, relativ wenig Kontakt mit
Auslandern usw. Abgesehen von sicher auch tiberzeugten Rechten richtet sich die Wut, der Protest von AfD-
Anhangern im Osten meiner Wahrnehmung nach Uberwiegend gegen die aktuelle Politik auf Bundesebene,
darunter die Kanzlerin mit ihrer ostdeutschen Herkunft und Erfahrung, die nie eine mobilisierende Vision fir
die Zukunft entwickelt hat. Diesen Menschen leichtfertig eine rechte, gar nazistische Gesinnung
zuzuschreiben, wie das mitunter geschieht, ist moralisierend, aber nicht hilfreich, well es nicht an den
Ursachen ansetzt. Die Leute laufen doch den Gaulands und Héckes mit ihren platten Parolen nicht glaubig
hinterher. So schlecht war das Bildungsniveau der DDR nicht.

Aber die Intelligentesten der Nach-Wende-Generation sind nicht mehr im Osten, die sind weg.
Es wachsen neue heran und nehmen die Erfahrungen ihrer Eltern und Grol3eltern auf.
Erfahrungen welcher Art?

Nun, die Erfahrungen mit der verordneten volligen Delegitimierung der DDR. Ich habe darlber schon
gesprochen. Die Menschen warten auf einen Wechsel. Dass es nun gerade die AfD ist, die vorgibt, fir den
Wechsal zu stehen, ist fatal. Aber sie wird entzaubert werden.

Wie kdnnte die Angleichung der Lebensver haltnisse zwischen Ost- und Westdeutschland gelingen? Was
misste man tun?

Die Politiker auf Bundes- und Landesebene, aber auch die Medien und Publizisten, sollten sich bemihen,
darzustellen, dassim Osten nicht alles grau war, dass dort Dinge gewesen sind, die sich fir eine kinftige
Zivilisation als vorteilhaft erweisen konnen. Wir haben schon einmal versucht, unter etwas bescheideneren
Bedingungen verhatnisméaliig ordentlich zu leben. Ich glaube, wir gehen solchen Zukiinften entgegen; und
wenn es das Klimaist, was uns diese Richtung bescheren wird. Wir hatten in der DDR auch
Ressourcenverschwendung, auf der anderen Seite sind wir mit Ressourcen sorgféltiger umgegangen, als das
heute der Fall ist. Nur, weil ein System gescheitert ist, kann man nicht so tun, dass es nichts
Aufhebenswertes fUr die Zukunft hinterlassen hat. Dass Grund und Boden kein Spekulationsobjekt war, ist
etwas, was ich in die Zukunft getragen wissen moéchte. Dass man Vermogen und Eigentum nur durch Arbeit



erwerben kann — es sei denn, man macht eine kleine Erbschaft —, dasist doch etwas, was man in die Zukunft
tragen kann. Dass man planen muss (nicht diese verbirokratisierte Planung, die wir hatten), ist gerade fur
den Umgang mit materiellen und geistigen Ressourcen von héchster Wichtigkeit! Das merken wir heute. Es
wird beklagt, dass es an Pflegepersonal mangelt. Mein Gott, das Problem féllt doch nicht vom Himmel!

Also ich wiinschte mir diesen nachdenklichen Blick auf das, was hinterlassen wurde. Das wiirde zwar die
materiellen und finanziellen Probleme vieler Menschen nicht 18sen, aber eswaéare im Interesse der
historischen Wahrheit und wére eine gewisse Genugtuung.

Wir bedanken uns sehr fir das Interview.
Das Gespréach fuhrten Rosemarie Will und Sven Liders.

Anmerkungen:

1 Der ,,Bereich Kommerzielle Koordinierung® (umgangssprachlich ,, KoKo* genannt) wurden in den 1960er
Jahren im Geschéftsbereich des damaligen Ministeriums fir Auf3en- und Innerdeutschen Handel der DDR
gegrundet. Seine Aufgabe war die moglichst umfassende Erwirtschaftung und Beschaffung westlicher
Devisen — abseits der offiziellen Haushaltspléne, der tblichen Kontrollen und der in der DDR geltenden
politischen wie rechtlichen Handel sschranken. Zur KoK o gehorten bis 1989 zahlreiche (Tarn-)Firmen und
Handel sgesel I schaften, Uber die bei spiel sweise Waffengeschafte abgewickelt wurden.

2 S. Art. 25 Abs. 6 Einigungsvertrag.

3 S. deren Beitrag in diesem Heft.
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