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Jingste Verfahren beim Bundesverfassungsgericht und US-amerikanische Per spektiven

Der Bedeutungsgewinn populistischer Parteien und Gruppierungen sowie neue technische M oglichkeiten fur
die Verbreitung rassistischer, diskriminierender oder hasserfillter Positionen im Internet haben in vielen
Landern neue Fragen zum Spannungsfeld zwischen erlaubten Meinungsauf3erungen und staatlichen
Verboten aufgeworfen.[2] Debatten, die friher an Stammitischen gefiihrt wurden, haben sich heute in Social
Media-Plattformen wie Facebook oder die Leser*innen-Kommentare mehr oder minder seridser Websites
verlagert. Oft handelt es sich um spontane Reaktionen; das schnell Geschriebene und Verdffentlichte bleibt
aber meist fur lange Zeit einsehbar.

Das Spannungsfeld zwischen berechtigtem Vorgehen gegen Hate Speech (woértlich: Hassrede) und
Meinungsfreiheit hat sich in den letzten Jahren zu einem Dauerthema kontroverser offentlicher Debatten
entwickelt. In Deutschland geht es bei diesen Diskussionen haufig um die Frage, ob AulRerungen den
Straftatbestand der Volksverhetzung (8 130 Strafgesetzbuch, StGB) erfillen. Auch die Frage, welche Inhalte
private Social-Media-Anbieter (z. B. Facebook) aufgrund von Regelungen zur Hate- Speech-Bekdmpfung
sperren oder 16schen dirfen oder missen, hat sich international zu einer zentralen Achse dieser Diskussion
entwickelt, in Deutschland auch im Zusammenhang mit dem 2017 verabschiedeten Gesetz zur Verbesserung
der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG).[ 3]

Verfassungsgerichtliche Interventionen fur die Meinungsfreiheit vor der Eur opawahl

Vor der Europawahl 2019 musste sich das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) innerhalb von wenigen
Tagenin gleich drei Eilentscheidungen zu der Frage &uf3ern, inwieweit Rundfunkanstalten,
Stadtverwaltungen oder die Social Media-Plattform Facebook gegen Wahlwerbung oder andere AuRerungen
vorgehen durfen, deren Inhalte sie als strafbare V olksverhetzung einstufen. Am 15. Mai 2019 hatte die 2.
Kammer des Ersten BV erfG-Senats Uber den Antrag der National demokratischen Partel Deutschlands
(NPD) auf einstweilige Anordnung zur Ausstrahlung eines Wahlwerbespots durch den Rundfunk Berlin-
Brandenburg zu entscheiden.[4] Verwaltungsgericht und Oberverwaltungsgericht waren zu dem Schluss
gekommen, der Wahlwerbespot enthalte in seiner Gesamtschau einen evidenten und schwerwiegenden
Verstol3 gegen 8§ 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB, da er Migrantinnen und Migranten pauschal as Kriminelle
diffamiere und eine Zweiteilung der Gesellschaft in Deutsche und (kriminelle) Auslander propagiere. Eine
andere Auslegungsmdglichkeit zu Gunsten der Antragstellerin sei ausgeschlossen. Das BVerfG gab dem
NPD-Antrag dagegen statt. Zur Begrtindung fuhrte es an, aus den Entscheidungen der V erwaltungsgerichte
ergebe sich nicht mit hinreichender Gewissheit, dass dem Wahlwerbespot ein solcher volksverhetzender
Inhalt entnommen werden misse.[5]

Am 22. Mai hatte dieselbe Kammer Uber einen Eilantrag der Partei , Der I11. Weg" zu entscheiden,[6] die



mit einer Liste fur die Europawahl kandidierte. Im Januar 2019 hatte die Partel auf ihrer Facebook-Seite
einen Link zu einem Text verdffentlicht, den Facebook als Hassrede einstufte. Facebook sperrte zunachst
das Nutzerkonto und |6schte es spéter. Ein Antrag der Partel bel dem zusténdigen Landgericht auf Erlass
einer einstweiligen Verfiigung gegen Facebook blieb ebenso erfolglos wie die anschlieffende Beschwerde
beim Oberlandesgericht. Das BVerfG verpflichtete Facebook hingegen dazu, das Nutzerkonto der Partei
zumindest bis zum Abschluss der Wahl wieder bereitzustellen. In seiner Entscheidung beschrankte sich das
Gericht auf die Folgenabwagung im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes (§ 32 Abs. 1 BVerfGG). Der
Fall werfe schwierige Rechtsfragen auf, dieim Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht entschieden
werden konnten. Neben der Meinungsfreiheit berticksichtigte das Gericht in diesem Fall auch den Umstand,
dass die Partei fur die Europawahl kandidierte. Die BV erfG-Ausfuhrungen zur Bedeutung von Facebook
durften auch Uber den Fall hinaus von Bedeutung sein: ,, Die Antragstellerin bedient sich des Angebots der
Antragsgegnerin [Facebook], das nach deren Werbeangaben von tber 30 Millionen Menschen in
Deutschland monatlich genutzt wird, um ihre politischen Auffassungen darzulegen und zu Ereignissen der
Tagespolitik Stellung zu nehmen. Die Nutzung dieses von der Antragsgegnerin zum Zweck des
gegenseitigen Austausches und der M e nungsaulerung eroffneten Forumsist fur die Antragstellerin von
besonderer Bedeutung, da es sich um das von der Nutzerzahl her mit Abstand bedeutsamste soziale
Netzwerk handelt. Gerade fr die Verbreitung von politischen Programmen und Ideen ist der Zugang zu
diesem nicht ohne weliteres austauschbaren Medium von Uberragender Bedeutung. Durch den Ausschluss
wird der Antragstellerin eine wesentliche Mdglichkeit versagt, ihre politischen Botschaften zu verbreiten
und mit Nutzern des von der Antragsgegnerin des Ausgangsverfahrens betriebenen sozialen Netzwerks aktiv
in Diskurs zu treten.“[7] Das BVerfG stiitzt seine Erwagungen somit mal3geblich auf die Marktmacht von
Facebook al's privates Unternehmen, das mit seiner Entscheidung Uber die weitere Verbreitung oder

L 6schung von Inhalten auf Wahlentscheidungen Einfluss nehmen kann.

Zwel Tage spéter ging es schliefdlich erneut um einen Eilantrag der Partel , Der 111. Weg“, diesmal gegen die
Entscheidung der Stadt Chemnitz, Wahlplakate der Partei mit der Aufschrift ,, Multikulti tétet” abzuhéngen.
Diesen Antrag lehnte dieselbe BV erfG-Kammer allerdings ab. Die vorgebrachte Begriindung gentige nicht
den Anforderungen an ein Eilrechtsschutzbegehren.[ 8]

US-amerikanisches Pladoyer fir eine hohe Gewichtung der M einungsfreiheit

Hate. Why We Should Resist It with Free Speech, Not Censorship ist der programmatische Titel einer 2018
erschienenen engagierten Streitschrift zu diesem Thema, vorwiegend aus US-amerikanischer Perspektive,
aber mit zahlreichen international vergleichenden Einsichten. Hass sei nicht mit Zensur, sondern mit dem
Recht auf frele Meinungsaul3erung zu begegnen. Nadine Strossen, Professorin fur Verfassungsrecht an der
New York University Law School und von 1991 bis 2008 V orsitzende der BUrger* innenrechtsorganisation
American Civil Liberties Union (ACLU), bearbeitet dieses Thema aus der Perspektive des US-
Verfassungsrechts. Die dahinter stehenden Grundsatzfragen und Konfliktlinien sind aber auch im
europaischen Kontext interessant.

Obwohl das Buch in einem renommierten Wissenschaftsverlag erschienen ist, handelt es sich nicht um eine
wissenschaftliche Veréffentlichung im klassischen Stil. So verzichtet das Buch vollstéandig auf genauere
Quellenangaben. Wer diese nachlesen mochte, findet sie immerhin auf der Website der Autorin.[9]

Im Vergleich zu Deutschland hat die Meinungsfreiheit im Verhaltnis zur Bekampfung rassistischer oder
extremistischer AuRerungen in den USA seit langem ein hoheres Gewicht. Nadine Strossen kann ihr
Pladoyer fur eine hdhere Gewichtung der Meinungsfreiheit auf seit Jahrzehnten etablierte Rechtsprechung
des Supreme Courts, des US-Verfassungsgerichts, stitzen. Zentraler Ankntipfungspunkt ist der Erste
Verfassungszusatz (First Amendmend) aus dem Jahr 1791 ,, Congress shall make no law respecting an
establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of
the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of



grievances.”

Eckpunkte der Interpretation der Meinungsfreiheit aus dem First Amendment sind in der Analyse von
Strossen die Viewpoint Neutrality und der Emergency Test. Nach dem Prinzip der Viewpoint Neutrality
haben staatliche Beschrankungen fir die freie Rede inhaltlich neutral zu sein. In einer Reihe von
Entscheidungen hat der Supreme Court in den letzten Jahrzehnten Differenzierungen fir unzuléssig erklart,
die nicht auf zwingenden Griinden basieren.[10] Diese Rechtsprechung weist einige Ahnlichkeiten mit den
Anforderungen an die Einschrankung der Meinungsfreiheit auf, wie siein Deutschland das
Bundesverfassungsgericht entwickelt hat. Einschrankende Regel ungen miissen meinungsneutral sein.
Bestimmte Meinungen diirfen dabel nicht gegenltiber anderen bevorzugt werden. Eine stark umstrittene
Ausnahme machte das BV erfG allerdings gerade fir die Bestimmung des Straf gesetzbuches, nach der eine
(Hass-)Rede, die die, national sozialistische Gewalt- und Willkurherrschaft billigt, verherrlicht oder
rechtfertigt”, alsstrafbare Volksverhetzung eingestuft wird.[11] Das BVerfG argumentierte in seiner
Entscheidung aus dem Jahr 2009: ,, Angesichts des sich allgemeinen Kategorien entziehenden Unrechts und
des Schreckens, die die national sozialistische Herrschaft Giber Europa und weite Telle der Welt gebracht hat,
und der al's Gegenentwurf hierzu verstandenen Entstehung der Bundesrepublik Deutschland ist Art. 5 Abs. 1
und 2 GG fir Bestimmungen, die der propagandistischen Gutheil3ung der national sozialistischen Gewalt-
und Willkdrherrschaft Grenzen setzen, eine Ausnahme vom Verbot des Sonderrechts fir meinungsbezogene
Gesetze immanent.“[12]

Mit dem Emergency Test schrankt der US Supreme Court Mal3nahmen gegen Hassreden noch wesentlich
weiter ein. Dies gilt gerade im Vergleich zur Rechtslage in Deutschland und vielen anderen EU-Staaten.
Demnach sind meinungsbeschrankende M al3nahmen gegen Hassreden nur dann zuléssig, wenn sich die
betreffenden AuRRerungen gezielt als Bedrohung unmittelbar gegen bestimmte Personen richten. Abstrakte
AuRerungen, die von bestimmten Gruppen oder Personen als bedrohlich empfunden werden kénnten, sind
dagegen vom First Amendment geschiitzt und dirfen weder unter Strafe gestellt noch verboten werden.[13]
Nach den Mal3staben des deutschen Rechts wére der Straftatbestand einer Bedrohung (im Sinne von 8 241
Abs. 1 StGB) die Schwelle, ab der Einschrankungen der M einungsaul3erungsfreiheit auch nach der
restriktiven US-Linie zulassig wéren.

Nadine Strossen streitet in ihrem Buch fur diese restriktive Linie und fihrt daftr zahlreiche Argumente an.
Dabei zieht sie auch viele Beispiele aus anderen Landern heran, insbesondere aus Europa. Anti-Hate-Speech-
Gesetze zeichneten sich in der Regel durch eine Uberméfdige Breite und Unbestimmtheit aus (S. 69 ff.).
Diese sei bereits dadurch bedingt, dass es bisher nirgends gelungen sei, die Abgrenzung zwischen erlaubter
M einungsaulierung und verbotener Hassrede klar zu definieren. Zudem sei die Wahrnehmung, was eine
herabsetzende Hassrede ist, individuell sehr subjektiv gepragt und damit sehr unterschiedlich, insbesondere
bei religidsen Themen (S. 79ff.). Strossen fuhrt aul3erdem vielféltige Beispiele auf, die belegen, dass oft
gerade Angehdrige von Minderheiten, die eigentlich durch Anti-Hate-Speech-Gesetze geschiitzt werden
sollen, nach solchen Bestimmungen verfolgt werden. Besonders eklatant sind die Defizite von solchen
Regelungen dann, wenn sie die Kritik an hasserfiillten Inhalten, die notwendig die misshilligte AuRerung
zitieren, gleich mit verbieten. Anti-Hate-Speech-Regelungen préziser zu fassen, sei jedoch kaum méglich, da
ihrer Konzeption zu viele und teils widerspriichliche Anforderungen zugrunde lagen (S. 105 ff.).

Dariiber hinaus zieht Nadine Strossen auch die empirischen Prémissen der Befurworter*innen von Anti-Hate-
Speech-Regelungen in Zweifel. Sie fuhrt zahlreiche Argumente an, die belegen, dass abstrakte AulRerungen
bei den betroffenen Personengruppen kaum zu konkreten personlichen Beeintrachtigungen fihren

(S. 121ff.). Auch der Glaube daran, dass solche Regelungen Hassreden Uberhaupt wirksam bekampfen
koénnten, sei zu bezweifeln. Zumeist flhrten repressive staatliche Mal3nahmen nicht dazu, dass die
betreffenden AuRerungen nicht mehr vorkommen. Mit gezielten Provokationen kénnten Menschen, die Hass
verbreiten wollen, éffentliche Aufmerksamkeit fir ihre Parolen erzeugen und auch Gerichtsverfahren, bei
denen die RechtméaRigkeit ihrer AuRerungen Uberpriift wird, gezielt propagandistisch nutzen. Diese
offentliche Aufmerksamkeit verhelfe den Inhalten oft zu grof3erer Verbreitung.

Im Internet-Zeitalter sei es aul3erdem kaum mehr denkbar, dass staatliche Mal3nahmen die Verbreitung
bestimmter Positionen und AuRerungen effektiv abstellten. Das pure Nichtbeachten solcher AuRerungen sei
daher eine gute Alternative (S. 133ff.). Eine weitere wirksame und notwendige Alternative sei auch die



konsegquente Gegenrede durch Angehdrige der Zivilgesellschaft und Représentant* innen staatlicher
Institutionen. Verspreche der Staat hingegen die L 6sung des Problems durch Verbotsregel ungen, so lasse das
zivilgesellschaftliche Engagement sogar nach, da sich die Menschen darauf verlief3en, der Staat werde das
Problem I6sen. Durch Hassreden diskriminierte Menschen und Gruppen sollten daher darin unterstitzt
werden, selbstbewusst gegen Hassreden aufzutreten (S. 157 ff.). Auch Bildung kdnne einen relevanten
Beitrag zur Bekampfung von Hassreden leisten.

Schlussfolger ungen fir dierechtspolitische Debattein Deutschland

Im Kontext der Auseinandersetzungen tUber den Umgang mit populistischen und rechtsextremen

M einungsaul3erungen, wie sie sich auch in den Eilentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vor der
Europawahl 2019 widerspiegeln, liefert Nadine Strossen zahlreiche Argumente fir weniger aufgeregte
Reaktionen. Dies gilt gerade fur Deutschland mit seinen im internationalen Vergleich weitreichenden

V erbotsbestimmungen fur bestimmte Arten von Hassreden. Auch die wachsende Bedeutung von Social
Media-Anbietern als nicht-staatliche Akteure bei der Bekampfung hasserfillter Inhalte bedarf grof3erer
politischer und zivilgesellschaftlicher Aufmerksamkeit — dies zeigt auch die Eilentscheidung des BVerfG zur
L 6schung von Facebook-Inhalten in Wahlkampfzeiten.[14] Die BV erfG-Eilentscheidungen im Vorfeld der
Europawahl 2019 deuten darauf hin, dass das Gericht fir das Spannungsfeld zwischen Meinungsfreiheit und
staatlichen Maznahmen gegen hasserfillte AuRerungen sensibilisiert ist — sicherlich nicht zuletzt aufgrund
starker Kritik an seiner Entscheidung zur Volksverhetzung aus dem Jahr 2009.[15] Ob die Argumente, die
Nadine Strossen anfuhrt, mittelfristig auch in anderen Teilen der Welt zu einer wirksamen Bekampfung von
Hate Speech ohne Verbote fuhren, bleibt abzuwarten.
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