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Am 5. November 2019 erklarte das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die Sanktionen gegen Hartz 1V-
Empfanger*innen nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) 11 fir teilweise verfassungswidrig. Von den meisten
liberalen Medien wurde diese Entscheidung positiv, als Seg fur die sozial Bedirftigen kommentiert. Im
folgenden Beitrag geht Lina Schmid auf das ,, Kleingedruckte® dieses Urteils ein, denn die Entscheidung
Offnet zugleich die Tur fur weiterhin zuléssige Kiirzungen des Existenzminimums, das bisher als absolute
Untergrenze flr ein menschenwrdiges Leben galt.

Auf den ersten Blick wirkt das Urteil wie eine durchweg positive Entscheidung: Sanktionen gegen Hartz 1V-
Empfénger*innen, die diter als 25 Jahre sind, sind kiinftig auf maximal 30 Prozent begrenzt. Hohere
Einschrankungen der L eistungen nach dem SGB I1-sind nach der Entscheidung fir diese Personengruppe
i.d.R. nicht langer méglich. Zudem sollen niedrigere Sanktionen von nun an nur noch erlaubt sein, wenn sie
ein legitimes Ziel wie die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verfolgen und wenn sie verhatnismaliig
sind.[1] Damit entfallen auf den ersten Blick Sanktionen von bis zu 60 Prozent, die bis dato fir eine
wiederholte Pflichtverletzung verhangt wurden (s. Rn. 158). Auch wurde im Urteil festgehalten, dass es
verfassungswidrig ist, einem*r Hartz | V-Empfanger*in ,, schikantse oder unnétig beschwerliche
Tatigkeiten* zuzuweisen (Rn. 151). Die meisten Nachrichtenagenturen fokussierten sich auf diesen Teil des
Urteils und nahmen die Entscheidung positiv auf. Immerhin hatte das BV erfG ja entschieden, dass Abzlige
vom Existenzminimum zumindest zum Teil nicht mit der Menschenwiirde vereinbar sind —und jene gilt
nach Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz al's unantastbar.

Zugleich stellt das Urteil aber fest, dass von existenzsichernden Leistungen nach SGB Il weiterhin Abzlige
zuldssig sind. Das Problem dabei: Diese Leistungen gelten als menschenwiirdiges Existenzminimum. Sie
sind so berechnet, dass unter diesem L eistungssatz keine menschenwdrdige Existenz moglich ist. Mit
anderen Worten: eine Leistungskirzung unter diesem Mindestsatz schrankt die Menschenwiirde in jedem
Fall ein. Offenkundig entsteht hier eine Diskrepanz zwischen der vom Grundgesetz festgel egten
unantastbaren Menschenwirde und den durch das Urteil des BVerfG legitimierten Sanktionen. Das Urteil
schafft damit gleich zwei gefahrliche Prézedenzfalle:

a) ein Eingriff in die eigentlich unantastbare, abwégungsfeste M enschenwirde kann nun legitimiert werden
und

b) das bisherige Existenzminimum stellt faktisch doch kein absolutes Minimum dar.

Beides hat gravierende Folgen, nicht nur fur die sozialpolitische Debatte. Dennoch kommen beide

K onsequenzen der Entscheidung in der Offentlichkeit kaum zur Sprache. Eine erfreuliche Ausnahme stellt
Jutta Roitschs Artikel ,, Die Menschenwtirde, doch antastbar dar, der detailreich auf die weniger auffélligen
Folgen des BVerfG-Urteils eingeht.[ 2]

Verharmlosung von L eistungskiir zungen

Das Urtell stellt eine Art Cover dar: zunachst wirkt es so, als gabe es nun kaum noch K irzungen. Zudem
werden jene, die weiterhin verhangt werden dirfen, als so geringfiigig beschrieben, dass sie die



Lebensqualitét der betroffenen Menschen kaum einschrénken kénnen. Das Urtell suggeriert, dassdie
Betroffenen dadurch motiviert werden, ihre , Mitwirkungsanforderungen“ zu erfillen. Damit wirde sich der
Eingriff inihr Grundrecht, so das BVerfG, langfristig auch fir sie lohnen. Der Eingriff in den Schutzbereich
der Wirde und Autonomie der Menschen wird auf diese Weise a's erzieherische Malinahme verharmlost
und gerechtfertigt. Wer aber schon einmal Hartz IV bezogen hat, weil3: Jede Klrzung macht einen
erheblichen Unterschied. Zur Verdeutlichung: Eine alleinstehende Person erhélt nach SGB 11 derzeit einen
Hochstsatz von 432 Euro.[3] Nach einer Kiirzung von 10 Prozent (verhangt bspw. fur ein Meldeversaumnis)
erhélt die Person nur noch 388,80 Euro, die Kirzung betrégt also satte 43,20 Euro. Bei einer erneuten
Meldeversaumnis wird eine Kiirzung von 20 Prozent verhangt, die betroffene Person hat dann nur noch
345,60 Euro fur Essen, Kleidung, Wohnungsinstandhaltung, Gesundheitspflege, Freizeit und alles andere,
was zum Leben notwendig ist.[4] Um das ,, Dilemma’* weiter zu verdeutlichen: Der Hartz | V-Regel satz
kakuliert 150,60 Euro monatlich fir Essen ein. Bei Leistungskirzungen von bis zu 129,60 Euro im Monat
(die nach der Entscheidung des BV erfG weiterhin zulassig sind), ist es nicht mehr mdéglich, am
gesellschaftlichen Leben teilzuhaben und/oder Uberlebenswichtige Dinge wie Nahrungsmittel zu kaufen. Zu
behaupten, jemand kénne in einer solchen Situation noch ausreichend am offentlichen Leben teilhaben, um
eine menschenwirdige Existenz zu fuhren, ist zynisch. Ob die Sanktionen dabei ein legitimes Ziel verfolgen
oder nicht, ist daftir unerheblich.

Urtell schréankt Sanktionspraxis kaum ein

Um keine Missversténdnisse aufkommen zu lassen: Natirlich ist das augenscheinliche Verbot von
Sanktionen mit mehr als 30prozentiger L eistungskirzung eine ernsthafte Verbesserung fur die Betroffenen.
Dennoch wére es ein Trugschluss zu glauben, mit der Karlsruher Entscheidung wiirde die Sanktionspraxis
der Jobcenter mal3geblich eingeschrankt. Fir einen Grofdteil der bisherigen Sanktionen greift die
Entscheidung schlicht nicht: Uber 70 Prozent aller Sanktionen werden fir Meldeversaumnisse verhangt, was
»lediglich® zu einer Leistungseinschrankung von 20 Prozent fihren kann.[5] Sie sind dementsprechend nicht
vom Urteil betroffen, und gelten weiterhin a's verfassungskonform. Hinzu kommt, dass die wenigsten
Sanktionen eine Leistungskiirzung von mehr als 30 Prozent enthalten (was jetzt nicht langer moglich wére).

Schliefdich lasst das Urtell offen, inwiefern die neuen Beschrankungen und Begrindungsregeln fir
Sanktionen auch fr jingere Menschen gelten. Die Entscheidung bezog sich explizit nur auf Sanktionen fir
Uber 25 Jahre alte Hartz IV-Empfanger*innen, da es sich auf eine Vorlage des Sozia gerichts Gotha bezog,
ob Leistungsktirzungen bei Gber 25 Jahre alten Personen verfassungswidrig sind. Laut erster Weisung an die
Jobcenter wird derzeit geprUft, ,,inwiefern die vom Gericht aufgestellten Grundsétze fur die Gruppe der
unter-25-Jahrigen Anwendung finden“.[6] Nach derzeit geltender Rechtslage kdnnen gegen unter 25-Jahrige
leichter Sanktionen von bis zu 100 Prozent verhéngt werden als gegen Erwachsene.[7]

Vollstdndige L eistungsentziige

Die Entscheidung des BV erfG weist aber eine noch viel gravierendere Einschrénkung auf: Unter bestimmten
V oraussetzungen lasst das Gericht namlich sogar L eistungskiirzungen von mehr als 30 Prozent nach wie vor
zu. Wenn sich eine solche Sanktion ,, tragfahig belegen lasst, mag der Gesetzgeber zur Durchsetzung
wiederholter Pflichtverletzungen im Ausnahmefall auch eine besonders harte Sanktion vorsehen”, so die
Karlsruher Richter*innen. Im Unterschied zu den niedrigeren Sanktionen gelte hier lediglich, dass ,die
allgemeine Annahme, diese L eistungsminderung erreiche ihre Zwecke ... angesichts der gravierenden
Belastung der Betroffenen® nicht ausreiche, um eine Sanktion dieser Hohe legitim zu begriinden (Rn. 193).
Sprich: Im Falle wiederholter Pflichtverletzungen ist der Begriindungsaufwand fir eine Kirzung von mehr
als 30 Prozent hoher, aber grundsétzlich keine untberwindbare Hirde.

Eine rechtmdl3ige Begrindung fir einen vollsténdigen Leistungsentzug wére laut BVerfG die Weigerung,
»zumutbare® Arbeit aufzunehmen (Rn. 209). Damit beantwortet das BV erfG die Frage des Landgerichts



Gotha, ob Jobcenter in das Grundrecht auf Berufswahlfreiheit (Artikel 12 GG) ihrer Leistungsempfanger
eingreifen durfen oder sogar sollen. Die Karlsruher Antwort lautet wie folgt: ,, Wird eine solche tatsachlich
existenzsichernde und im Sinne des 8 10 SGB |11 zumutbare Erwerbstétigkeit ohne wichtigen Grund im
Sinne des § 31 Abs.1 Satz 2 SGB 11 willentlich verweigert, obwohl im Verfahren die Mdglichkeit bestand,
dazu auch etwaige Besonderheiten der personlichen Situation vorzubringen, die einer Arbeitsaufnahme bei
objektiver Betrachtung entgegenstehen kénnten, ist daher ein vollstandiger L eistungsentzug zu
rechtfertigen” (ebd.). Die betroffene Person hat dann laut BV erfG keine Bedurftigkeit mehr, durch die sie
ein Anrecht auf den Erhalt der Grundsicherung hétte. Dementsprechend ist das Grundrecht auf
Berufswahlfreiheit hier ausdrticklich nicht zu beachten — ein Recht auf ,, einen bestimmten Arbeitsplatz oder
unveranderten Arbeitsohn” (Rn. 148) ergebe sich ndmlich nicht aus Artikel 12 Grundgesetz.

Eingriff in die Menschenwiirde

Eine zweite, verfassungsrechtliche K onsequenz des Urteils vom 5. November 2019 kann leicht Ubersehen
werden. Mit seiner Entscheidung legitimierte das Gericht nicht nur eine Einschrankung des Grundrechts auf
Gewahrleistung eines menschenwrdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG; die Entscheidung bedeutet eben auch, dass ein Eingriff in die
Menschenwrde allgemein moglich ist. Selbst wenn in der Praxis auch davor schon in die Menschenwiirde
eingegriffen wurde, ist dies doch das erste Urteil des Verfassungsgerichts, das dies explizit erlaubt und
rechtfertigt. Uberraschenderweise gibt das BV erfG selbst keine Begriindung fiir diesen grundlegenden
Kurswechsel, warum esvon demin Art. 1 Abs. 1 GG doch ausdrticklich festgehaltenen Prinzip der
Unantastbarkeit der Wirde des Menschen abweicht. Unter dem sogenannten Nachranggrundsatz
argumentiert das BVerfG lediglich, dass Hartz IV-Empfanger*innen die Pflicht hatten, ,, selbst zumutbar an
der Vermeidung oder Uberwindung der eigenen Bediirftigkeit aktiv mitzuwirken*, soweit vom Gesetzgeber
eingefordert (Rn. 2). Dies stellt einen weiteren Grundrechtseingriff dar, weil esein Eingriff in die
Berufswahlfreiheit ist. Es soll die Sanktionen gegen jene Mensch legitimieren, die nicht bereit sind die vom
Staat vorgeschriebenen ,, Mitwirkungsverpflichtungen® zu erfillen. Warum der Nachranggrundsatz dem
Grundgesetz nicht entgegensteht, wird vom BVerfG nicht begriindet.

Damit widerspricht das BVerfG auch seiner eigenen Rechtsprechung: In den bisherigen Urtellen zur Hartz
IV-Vergabe (2010 und 2012) urteilte es jeweils, dass ein ,, Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums aus Art.1 GG in Verbindung mit dem Sozial staatsprinzip des Art. 20
Abs. 1 GG"[8] bestehe und dieses Grundrecht jedem Hilfebedurftigen digjenigen materiellen

V oraussetzungen zusichert, ,, die fir seine physische Existenz und fir ein Mindestmal? an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben unerlésslich sind.“[9] Noch vor neun Jahren bekréftigte
das Gericht, dass dieses Grundrecht ,,dem Grunde nach unverfugbar® sei.[10]

Statt aber auf diese Diskrepanz zu seiner bisherigen Rechtsprechung einzugehen, beziehen sich die aktuellen
Begrundungen lediglich auf die Legitimierung jener Sanktionen unter 30 Prozent. Wieso Eingriffe in das
noch vor wenigen Jahren als abwagungsfest gepriesene Grundrecht jetzt grundsétzlich zuléssig sind, wird
nicht erlautert. Argumentiert wird wie folgt: Eingriffe wéren in Ordnung, so lange sie ein legitimes Ziel wie
die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verfolgen. Zusétzlich géabe es keine ,,weniger belastenden
Mitwirkungshandlungen oder positive[n] Anreize*, die,, im gleichen Mal3e wirken* (Rn. 145). Die
Wirksamkeit des Sanktionssystems des SGB |1 (bspw. auf die Motivation, eigenstandig einen Job zu suchen)
oder moglicher Alternativen eines positiven Anreizsystems wurde bisher jedoch nicht untersucht. Woher das
Gericht daher die Gewissheit nimmt, die Leistungskurzungen fir Hartz 1V-Empfanger* innen seien praktisch
aternativlos, bleibt sein Geheimnis. Ebenso darf man gespannt sein, wie sich das Schutzkonzept der
Menschenwirde weiter entwickelt.

LINA SCHMID studiert Internationales und Européisches Recht und absolvierte im Winter 2019/20 ein
Praktikum bei der Humanistischen Union. Einen Fokus legt sie sowohl in ihrem ehrenamtlichen
Engagement als auch in ihrer akademischen Laufbahn auf menschenrechtsver bundene Thematiken
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