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Ungereimtheiten und problematische Konsequenzen des Urtells des Bundesverfassungsgerichts zu § 217
StGB. In: vorgange Nr. 229 (1/2020), S. 23-26

Das Urtell des Bundesverfassungsgerichts zu 8 217 SIGB hat erwartungsgemal3 grof3e Resonanz gefunden
und, je nach Voreinstellung der Betroffenen, Beunruhigung und Sorge bzw. Freude und Erleichterung
hervorgerufen. Im Folgenden geht es nicht darum, die entsprechende Grundsatzkontroverse
weliterzuverfolgen. Sattdessen sind auf knappem Raum drei besonder s bedenkliche Aspekte der
Entscheidung zu beleuchten: Seist, erstens, durch Wider spriiche und Inkonsi stenzen gekennzeichnet (dazu
1.). Selasst, 2weitens, eine tragfahige Begrindung fur ihre zentrale Aussage vermissen (dazu 2.). Drittens
schliefdlich enthalt das Urteil zwar Hinweise fir eine mogliche zukinftige Regelung. In Verbindung mit
seinen problematischen Grundannahmen ergibt sich aber eine kaum |6sbare Regulierungsaporie (dazu 3.).

1. Die Urteilsgrinde lesen sich, als seien formal wie inhaltlich disparate V ersatzstticke hastig
zusammengefugt worden, um eine moglichst breite Mehrheit im Senat zu sichern. Die Begriindung erhalt
auf diese Weise eine eigenartige Schieflage; sie erscheint als schlechter Kompromiss. So wird die

V orgehenswei se des Gesetzgebers zundchst ausdricklich gebilligt. Zumal dessen Annahme, mit der

, Geschaftsmaidigkeit” ginge eine (abstrakte) Autonomiegeféhrdung einher, wird — auch unter dem Eindruck
der Ausfuihrungen der sachverstandigen Personen in der mindlichen Verhandlung, die diesin der Tat
weitgehend bestétigten — a's plausibel bezeichnet und akzeptiert. Eben dieses Argument des intendierten
Autonomieschutzes wird jedoch in der Angemessenheitsprifung kaum noch erwahnt, geschweige denn
ordnungsgemal3 in den Abwagungsprozess einbezogen. Im Gegenteil geht das Urteil hinter seine eigenen
Ausfuhrungen zurtick und verweist auf die Unzul8ssigkeit eines gegen die Autonomie gerichteten

L ebensschutzes. Ganz am Ende erfolgt eine unvermittelte Bemerkung zur fehlenden Pflicht, Suizidwtnsche
Zu unterstitzen — das steht in einem Spannungsverhdltnis zur Vorgabe, verlassliche reale
Zugangsmoglichkeiten sicherzustellen.

2. Dieteilweise stark iberzogene Sprache stellt schon primafacie ein Indiz fir argumentative Schwéachen
dar. Wer nicht Uiberzeugen kann, Ubertreibt. Das zeigt sich bereits am Pleonasmus ,, autonome
Selbstbestimmung® . Ferner hat aus Sicht des Gerichts der Gesetzgeber eine ,,autonomiefeindliche” Regelung
getroffen (die aber zugleich, s.0., anerkanntermal3en dem Autonomieschutz dient). Die Unangemessenheit
der Regelung wird damit begriindet, durch § 217 StGB werde ,, die Selbstbestimmung am Lebensende in
einem wesentlichen Teilbereich aul3er Kraft gesetzt* und ,, faktisch weitgehend entleert” . Damit werden,
selbst wenn man die Prémisse mittragt, dass sich Selbstbestimmung gerade in Fremdbeteiligung (und
entsprechender Abhangigkeit und Einflussnahmeméglichkeit) &ufiert, Reichweite und Bedeutung von § 217
StGB massiv Uberdehnt. Von einer ,, vollstandigel n] Suspendierung individueller Selbstbestimmung® kann
keine Rede sein: Die Norm beinhaltet das Verbot eines Teilbereichs eines Tellbereichs des sel bstbestimmten
Sterbens. Nicht der Suizid und auch nicht die Beihilfe hierzu werden kriminalisiert, sondern nur die

» geschaftsmallige® Suizidhilfe — aus Grinden, die dem Gericht wie gezeigt durchaus einleuchten. Die
Entschei dungsbegriindung argumentiert nun, unter Rickgriff auf die reichlich unbestimmte Figur der

» Einheit der Rechtsordnung® , § 217 StGB sai nicht isoliert zu betrachten, sondern als Teil einer insgesamt
den Zugang zu Suizidassistenz unzul 8ssig erschwerenden Rechtslage. Das mag man so sehen, auch wenn es
angesichts von ca. 10.000 Suiziden pro Jahr alein in Deutschland manchem zynisch und praxisfremd
erscheinen wird. Jedenfalls aber erkléart es nicht, warum Abhilfe ausgerechnet von den
Sterbehilfeorganisationen geleistet werden soll, deren Treiben das Gericht unter Verweis auf die
Erkenntnisse aus der mindlichen Verhandlung sehr kritisch sieht.

(Nur am Rande sei angemerkt, dass die Widerspriiche sich nicht auf die hier thematisierte Entscheidung



beschranken. Mit einem nur einen Tag spéter verdffentlichten Beschluss wurde vom gleichen Senat eine
landesgesetzliche Regelung zum ,, Kopftuchverbot* bestétigt. Das deutet darauf hin, dass das einseitige, sie
absolut setzende Verstandnis von Autonomie, das im Angemessenheitsteil des Urteils zu 8§ 217 StGB zum
Ausdruck kommt, [noch] nicht allumfassend gilt. Konsistent und tiberzeugend ist dies nicht.)

3. Die Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts, den Gesetzgeber zu kontrollieren, ist demokratisch
besonders heikel. Sieist daher zurtickhaltend-sensibel, am Gewaltenteilungsprinzip orientiert
wahrzunehmen. Es wirft zumindest Zweifel an einem diesem Grundsatz entsprechenden judicial self-
restraint auf, wenn auf einen auf3erordentlich intensiven und ungewdhnlich partizipativen
Gesetzgebungsprozess eine verfassungsgerichtliche Entscheidung folgt, der zufolge nicht nur der
Mehrheitsbeschluss, sondern letztlich alle vier im Bundestag diskutierten Gesetzentwiirfe verfassungswidrig
sind. Im Ubrigen ist das Gericht entgegen teilweise geduRerter Kritik nicht gehindert, Hinweise zu
moglichen Neuregelungen zu treffen. Das entspricht géngiger Praxis der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung und ist sinnvoll. Allerdingsist nicht erkennbar, wie der Gesetzgeber im vorliegenden Fall
den widerspriichlichen Vorgaben des Gerichts gentigen soll. Insbesondere bleibt das Verhdtnis einer
moglichen Regulierung zum Gbergeordneten Ziel eines,, real erdffneten” Zugangs zur Suizidassistenz
unklar. Der Urteil sbegriindung zufolge ist ein ,, faktisch hinreichende]r] Raum zur Entfaltung und
Umsetzung* zu gewdahrleisten. Verbindet man dies mit der Be- bzw. Abwertung des 8§ 217 StGB, wéare wohl
nur eine den Zugang kaum beschrankende Regelung verfassungskonform. Der Gesetzgeber dirfte also nur
weitgehend ineffektive Sicherungsmechanismen schaffen; er erzeugte damit gleichwohl den Eindruck einer
— typischerweise: wirksamen — staatlichen Kontrolle. Véllig offen ist ferner, wie mit faktischen Hindernissen
umzugehen ist, die die Tétigkeit der Sterbehilfeorganisationen erschweren. Das betrifft etwa die Frage der
verfiigbaren Mittel, aber auch die Beteiligungsbereitschaft der Arzte und damit verbundene Qualitats- und
Qualifikationsanforderungen. Besondere, etwa berufsethisch begriindete, Schwierigkeiten stellen sich bel
Suizidassi stenzbegehren von (noch) Gesunden. Konsequenterwei se hétte das Urtell eine ,, flachendeckende
Grundversorgung* mit Suizidassistenz einfordern missen. Stattdessen endet es mit der genannten, der zuvor
bemiihten Begrindungsstrategie zuwiderlaufenden Aussage, eine,, Verpflichtung zur Suizidhilfe* dirfe es
nicht geben.

Fazit: Die Entscheidung betrifft ein grundsétzliches Dilemma unserer Gesellschaft. Sie steht, wie die
beschwerdegegenstandliche Strafnorm, fur die Schwierigkeiten, relationale Autonomie zu bestimmen und
abzusichern. Dass man hier unterschiedliche Auffassungen vertreten kann, versteht sich eigentlich von
selbst. Die Entscheidung zu § 217 StGB wird indes, insbesondere infolge der tiberschief3enden und
Ubersimplifizierenden Rhetorik, dieser komplexen Problematik nicht gerecht. Sie beansprucht in Inhalt,
Sprache und Habitus eine Uberlegenheitsposition des Verfassungsgerichts, die dessen verfassungsnormative
Funktion Uberspannt. Hieraus konnen sich negative Auswirkungen ergeben, die Uber den konkreten
Sachzusammenhang hinausreichen. Was sagt es Uber die politische Autonomie des Birgers, wenn sieim
Namen der grundrechtlichen Autonomie derart leicht zur Seite geschoben werden kann? Das V orgehen des
Gerichts bedient — zuletzt vermehrt zu beobachtende — Wahrheits- und Einheitssehnsiichte, deren Wurzeln
letztlich im traditionellen obrigkeitsstaatlichen Denken liegen. Das beschadigt die pluralistische und damit
notwendig rel ativistisch-tolerante Demokratie.
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