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Corona-Triage: Das Verbot hohetlicher
Maximierung geretteter Lebengahre (statt
geretteter M enschenleben) als M enschenwdirde-
kKern der Schutzpflicht fur das L eben [1]

in: vorgange Nr. 230 (2/2020), S. 117-124

Die Corona-Epidemie hat gezeigt, wie schnell unser Gesundheitssystem an seine Leistungsgrenzen geraten
konnte. Angesichts der drohenden Uberlastung von Behandlungskapazitaten stellen sich schwierige
bioethische Fragen, etwa nach der , Triage® von COVID-19-Patienten, also ihrer Auswahl (,, Sortierung”)
bei zu knappen Behandlungskapaztéten. Mathias Hong diskutiert die Frage, ob und ggf. wie der Staat in
diese Entscheidungen eingreifen darf.

Hat die grundrechtliche Schutzpflicht des Staates fir das menschliche Leben einen Menschenwirdekern?
Die, Triage“ von COVID-19-Patienten wirft diese Frage auf. Sie ist zu bejahen: Es wirde die staatliche
Schutzpflicht fir die Menschenwirde verletzen, wenn der Staat etwa anordnen wiirde, statt moglichst vieler
nur moglichst junge Menschen zu retten.

Maximierung der geretteten Lebensgahre alsarztliches Triage-Kriterium in Italien und in anderen
Staaten

Den Grundsatz, bei einer solchen Triage auch auf die Zahl der geretteten L ebengjahre abzustellen, hat etwa
eine italienische Arztegesellschaft ihren Empfehlungen vom 6. Mérz 2020 zugrunde gelegt.[2] Ein Arzt

einer Klinik in Bergamo in Norditalien beschrieb die konkrete Anwendung im Interview mit dem
Nachrichten-Podcast der New Y ork Times (, The Daily* vom 17. Mé&rz 2020) so: Wenn ein Patient 85 Jahre
alt sei, gebe er das Bett einem anderen, der 45 Jahre alt sei.[3] Es sal schwierig, den Patienten zu sagen, dass
sie keine Aussicht auf ein Bett fur die Intensivbehandlung hétten, wenn sie 80 Jahre alt seien. Aus dem Elsal3
wurde Ende Mérz 2020 berichtet, Corona-Patienten Uber einem bestimmten Alter (75 oder 80 Jahren)
wirden in den Kliniken dort nicht mehr beatmet.[4] Im Juli 2020 gab es ferner Berichte Uber die
Notwendigkeit von Triage-Entscheidungen auch in Texas.[5]

Verletzung des M enschenwiirdekerns der Schutzpflicht fir das L eben bei hoheitlicher Anordnung
oder Zugrundelegung einer solchen Auswahlmaxime

Weyma L tibbe hat tiberzeugend dargelegt, dass der Grundsatz, die Zahl der geretteten Lebensjahre zu
maximieren, nur utilitaristisch begriindet werden kann (s. auch Merkel/Augsberg 2020: 709 f.[6]) — anders
asdietraditionsreiche[7] Maxime fur die Triage, moglichst viele Menschenleben zu retten (L tibbe 2020;
2020a; 2020b:439). L ubbe hat an einem anschaulichen Beispiel gezeigt, dass der Grundsatz, statt der Zahl
der geretteten Leben die gerettete ,, Restlebensdauer” zu maximieren, unmenschliche Folgen hat: Er konnte,
konsequent umgesetzt, bedeuten, dass einer Sechzigjahrigen die Behandlung mit einem Beatmungsgerét
selbst dann noch zugunsten eines Zwanzigjahrigen verweigert werden misste, wenn sie sehr wahrscheinlich
(zu 70%) gerettet werden konnte, ohne Behandlung aber mit Sicherheit stirbt, der Zwanzigjdhrige dagegen
schon ohne Behandlung wahrscheinlich (zu 70%) tberleben wirde, sich mit der Behandlung aber seine



Uberlebenswahrscheinlichkeit noch eéinmal auf nahezu 100% steigern lieRe. Denn die Rechnung ergibt dann,
dass sich wahrscheinlich mehr L ebengjahre gewinnen lassen, wenn der Zwanzigjahrige beatmet wird, nicht
die Sechzigjahrige.

Als staatliche Anordnung ausgesprochen oder hoheitlichen Rettungsmal3nahmen zugrunde gelegt, wirde ein
solcher Grundsatz, bei der Triage die insgesamt erreichte restliche L ebenserwartung zu maximieren, die
staatliche Schutzpflicht fir die Menschenwiirde verletzen. Denn mit einer solchen Maxime wirde die
Hoheitsgewalt das Leben a's ein aggregierbares und nach seiner Dauer zu maximierendes Gut behandeln.
Dies wére mit der gleichen Wirde aller unvereinbar. Rechte funktionieren ,, nonaggregativ* , wie L lbbe aus
philosophischer Sicht betont: In Knappheitslagen missen sie ,, nicht maximiert, sondern auf gerechte Weise
spezifiziert werden* (L Ubbe 2020).[8]

In der deutschen und européi schen Grundrechteordnung ist dieser Grundgedanke jedenfalls fir den
Menschenwirdekern der Grundrechte auch im positiven Recht verblrgt. Fir das Grundgesetz ergibt sich
dies daraus, dass die verfassungsgebende Gewalt mit der Menschenwirde einen Kerngehalt der Grundrechte
gerade als unantastbar einer konsequentialistischen Verrechnung und Abwagung entziehen wollte (Hong
2019: 398 ff.). So betonte Carlo Schmid im Parlamentarischen Rat, die Menschenwiirde beruhe auf Rechten,
die den ,,Mindeststandard” charakterisierten, ,, von demwir ausgehen wollen, die absolute Schranke, die
gegenlber der Staatsraison aufgerichtet ist”:

,» Die von niemand bestrittene notwendige Staatsraison mul? an einer bestimmten Barriere halt machen. Der
Staat mul? gelegentlich opportunistisch handeln, aber irgendwo mul3 er auf seinen Vorteil verzchten kdnnen,
wenn er sieht, dal3 er sonst bestimmte Rechte des Menschen mit Fif3en treten mif3te” .

Und Ludwig Bergstrasser pflichtete Schmid darin bei, dass die Menschenwtirde ,, gegen eine Ubertriebene
Staatsrason” abzugrenzen sai:

» Der Staat mul bestimmte Rechte des Menschen anerkennen, einerlei, ob ihre Aul3erachtlassung fir einen
augenblicklichen staatlichen Zweck niitzlich wére oder nicht. Von diesem Staatsréason-Ultilitarismus wollen
wir loskommen® (Deutscher Bundestag/Bundesarchiv 1993: S. 70 f.).

Die Menschenwlrdegarantie des Grundgesetzes sollte also einem ,, Saatsrason-Utilitarismus® gerade
absolute Grenzen entgegensetzen.

Fur die Européische Menschenrechtskonvention, die an denselben Grundgedanken anschlief3t, kann
richtigerwei se insoweit ebenso wenig etwas anderes gelten wie fur die Charta der Grundrechte der Union,
deren Art. 1 die Wirde des Menschen, ganz wie das Grundgesetz, fir ,,unantastbar” erklart.

Das Verbot der Abwéagung von Leben gegen Leben bel aktiver hoheitlicher Totung nach dem
L uftsicher heitsgesetz-Urteil —und die Unter scheildung von Achtungs- und Schutzpflicht

Fur das Leben as Abwehrrecht gegen den Staat hat das Bundesverfassungsgericht deshalb zu Recht bereits
Grenzen einer ,, Abwagung von Leben gegen Leben* als Rechtfertigung fur aktive hoheitliche
To6tungsmalinahmen anerkannt. In seinem Urteil zum L uftsicherheitsgesetz verwies das Gericht dabei auch
auf strafgerichtliche Entscheidungen aus der Nachkriegszeit zu ,, vergleichbaren Fallkonstellationen” — ohne
zu der strafrechtlichen Wurdigung Stellung zu nehmen (Hong 2019: 726 ff.).[9] In diesen Entscheidungen
wurde der Grundsatz, dass eine T6tung nicht durch eine Verrechnung von L eben gegen Leben gerechtfertigt
werden kann, fir das Strafrecht zugrunde gelegt: Die Anstaltsérzte, die durch die Verlegung ihrer Patienten
an den nationalsozialistischen ,, Euthanasi€” -Morden an geistig Behinderten mitgewirkt hatten, verteidigten
sich damit, dass sie versucht hétten, zumindest einige Menschenleben zu retten. Wenn nicht sie mitgemacht
hitten, dann wéren andere, riicksichtslosere Arzte an ihre Stelle getreten, so dass noch mehr Menschen
ermordet worden waren. Die Gerichte lief3en diesen Einwand nicht gelten. Sie lehnten es ab, die Beihilfe



zum Massenmord a's durch eine Abwagung von Leben gegen Leben gerechtfertigt anzusehen.

Das Bundesverfassungsgericht deutete die Menschenwurdegarantie mit Blick auf die grundrechtliche
Zuldssigkeit hoheitlicher Tétungshandlungen entsprechend, als es 2006 entschied, dass der Abschuss eines
von Terroristen entfihrten Passagierflugzeugs auch dann die Menschenwtrde der unschuldigen Passagiere
verletzt, wenn er tausende von Menschen vor einem — nichtkriegerischen — Angriff wie dem auf das World
Trade Center am 11. September 2001 retten soll.

Aus demselben Grund verletzt es auch den Menschenwirdekern des L ebensgrundrechts, wenn die Polizei
mit einer Panzerfaust oder einer Handgranate versucht, einen Lkw zu stoppen, mit dem ein Anschlag auf
einen Weihnachtsmarkt vertibt werden soll, aber dabel den sicheren oder hochwahrscheinlichen Tod
unschuldiger Passant* innen in Kauf nimmt, um eine grof3ere Zahl an Menschenleben zu retten. Die
Vorschriften des Bayerischen Polizeirechts, die dies seit 2018 ermdglichen sollen, sind deshalb genauso
grundrechtswidrig wie die Abschusserméchtigung des L uftsicherheitsgesetzes es war.[10] Der Staat darf in
solchen Situationen unschuldige Menschen ,, nicht deswegen téten, weil es weniger sind, als er durch ihren
Totschlag zu retten hofft* (vgl. Hirsch 2006: 11 f.). Das Grundrecht auf Achtung der Menschenwrde
schlief?t ein abwagungsfestes Abwehrrecht darauf ein, nicht auf Grundlage einer Verrechnung von
Menschenleben nach der Zahl der Geretteten getttet zu werden.

Was fir das Abwehrrecht auf Leben und Wirde gilt, gilt freilich nicht ohne weiteres auch fir die
Schutzpflichten des Staates. So darf der Staat durchaus versuchen, moglichst viele Menschenleben zu retten,
wenn er daflr nicht aktiv Unschuldige totet, sondern lediglich Hilfsmal3nahmen unterlasst, weil er nicht ale
retten kann: Bel einem Lawinenungllick kann sich eine Gruppe staatlicher Notfallhelfer*innen, die sich nur
entweder auf die Suche nach einer kleineren oder nach einer grof3eren Gruppe von Verschiitteten machen
kann, fUr die grofere Gruppe entscheiden. Wenn es nicht um die aktive staatliche Tétung Unschuldiger geht,
sondern etwa darum, knappe Rettungsressourcen zu verteilen, kann es al'so durchaus ein legitimes Ziel sein,
mit den vorhandenen Mitteln die Zahl der geretteten Menschenleben zu maximieren (anders etwa: Fateh-

M oghadam/Gutmann 2020). Das aus der Menschenwiirde folgende Verbot, Leben gegen L eben abzuwagen,
gilt beim Abwehrrecht auf Leben also umfassender als bel der Schutzpflicht fur das Leben.

Das heif3t jedoch nicht, dass bel Kollisionen zwischen den staatlichen Schutzpflichten fir das
Menschenleben vieler auch jede andere Begriindung mit der gleichen Wiirde aller zu vereinbaren wére. Der
Staat darf sich zwar die Rettung mdglichst vieler zum Ziel setzen, jedoch bel der Entscheidung tber knappe
Ressourcen nicht nach dem Lebensalter oder etwa nach den Kriterien des Art. 3 Abs. 3 GG in einer Weise
diskriminieren, die den von der Menschenwrde verbirgten egalitéren Mindeststandard gleicher Freiheit (zu
diesem Hong 2019: 307 ff., 607 ff.) verletzt.

Der Menschenwirdekern der Schutzpflicht fir das Leben, der im Grundgesetz durch Art. 2Abs. 2S. 11.V.
mit Art. 1 Abs. 1 S. 2 GG verblrgt ist, verbietet es daher, die Maximierung der insgesamt geretteten
verbleibenden Lebenszeit, etwa der Zahl der geretteten Lebengahre, zum Ziel hoheitlichen
Rettungshandelns oder hoheitlicher Anordnungen fir privates Rettungshandeln zu machen. Das gilt auch fur
einen ,, Stichentscheid* zwischen behandlungsbedUirftigen Menschen, bei denen sich nach ansonsten
grundrechtlich zul&ssigen Auswahlkriterien ein ,, Patt® ergibt.[11] Nicht nur die Verpflichtung des Staates,
die Wirde aller Menschen zu achten, sondern auch die, sie zu schiitzen, setzt also einer aggregierenden
Abwagung und Verrechnung der Grundrechte letzte Grenzen.

Der Mindeststandard gleicher Freheit flr hoheitliche Triage-Entscheidungen — und offene Fragen
(insbesondere der strafrechtlichen Wirdigung)

Esist deshalb zu begriien, dass die Empfehlungen von sieben deutschen arztlichen Fachgesellschaften fir

» Entscheidungen Uber die Zuteilung intensivmediznischer Ressourcen” im Kontext der COVID-19-
Pandemie (vom Mé&rz und April 2020) betonten, dass eine Priorisierung nicht allein aufgrund des Alters oder
sozialer Kriterien zuldssig ist und dass aus verfassungsrechtlichen Griinden ,, Menschenleben nicht gegen
Menschenl eben abgewogen werden®



durfen.[12] Auch der Deutsche Ethikrat hob in seiner Ad-hoc-Empfehlung ,, Solidaritat und Verantwortung
in der Corona-Krise* vom 27. Méarz 2020 zu Recht hervor, dass die Menschenwirdegarantie einen

, basalen Diskriminierungsschutz aller* gewahrleistet und nicht nur staatliche Vorgaben untersagt, die bei
der Zuteilung von Lebenschancen ,, Differenzierungen etwa aufgrund des Geschlechts oder der ethnischen
Herkunft® vornehmen, sondern dem Staat auch ,, eine Klassifizierung anhand des Alters, der sozialen Rolle
und ihrer angenommenen ‘Wertigkeit' oder einer prognostizierten Lebensdauer” verbietet (zu beiden
Empfehlungen vgl. aber naher auch L tibbe 2020b).[13]

Die Grenzen verfassungguristischen Wissens—und die Begrenzung der These zum
M enschenwirdekern auf hoheitliche MafRnahmen oder Vorgaben

Fir verfassungsrechtliche Stellungnahmen zu solchen existenziellen intensivmedizinischen Fragen ist mit
einigem Recht Zuriickhaltung und Besonnenheit angesichts der Grenzen juristischen Wissens angemahnt
worden (Sauer 2020; Kriper 2020).

In diesem Beitrag wird eine eng begrenzte These vertreten, die sich allein auf hoheitliche Mal3nahmen oder
Vorgaben bezieht: Es wirde den absolut geschiitzten Menschenwirdekern der Schutzpflicht fir das Leben
verletzen, bei hoheitlichem Rettungshandeln oder kraft hoheitlicher Anordnungen fir privates
Rettungshandeln die Maximierung der Zahl der geretteten Lebengahre, statt der Zahl der geretteten
Menschenleben, zum Auswahlkriterium fUr die Triage bel knappen Rettungskapazitéten zu machen.

Den Kontext fir diese These bildet die Suche nach abwégungsfest geschiitzten grundrechtlichen
Menschenwirdegehalten, wie sie die verfassungsgebende Gewalt meiner Auffassung nach gewahrleisten
wollte. Die Suche danach gestaltet sich fir Schutzpflichten schwieriger als fir Abwehrrechte (zur
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Schutzpflicht fir die Menschenwirde vgl. ndher: Hong
2019: 538 ff.). Das Verbot, fur Triage-Entscheidungen die Maximierung geretteter Lebengahre als
Auswahlkriterium hoheitlich zugrundezulegen oder vorzugeben, scheint mir jedoch einen solchen
schutzpflichtenbezogenen Menschenwirdekern zu bilden. Auch wenn entsprechende hoheitliche
Mal3nahmen oder V orgaben jedenfalls in Deutschland derzeit glticklicherweise kaum zur Debatte stehen
durften, ist ihre Bewertung gleichwohl fir diese verfassungsrechtliche Grundlagendebatte von Interesse.

Ich nehme mit dieser These dagegen weder zu der Frage Stellung, ob oder wie die Kriterien fur nicht-
hoheitliche &rztliche Triage-Entscheidungen im Ubrigen durch Parlamentsgesetz zu regeln sind,[14] noch zu
der Frage, wie solche Entscheidungen strafrechtlich zu wiirdigen sind (vgl. zu diesen Fragen etwa
Merkel/Augsberg 2020 [insbes. zur Ex-post-Triage: ebd. 710-713]; Sternberg-Lieben 2020; Gelinsky 2020;
Brech 2008; Englander/Zimmermann 2020).

Fur die Wahrung der Menschenwrde ist es ungeachtet dieser schwierigen Fragen jedenfalls unabdingbar,
dass bei hoheitlichem Handeln oder hoheitlichen Vorgaben fir die Auswahl von zu rettenden Menschen
nicht auf eine zu erwartende ,, Restlebensdauer” abgestellt werden darf, sondern nur auf die akute
Uberlebenswahrscheinlichkeit und Heilungschance fiir die konkrete Patientin. Ein 90-jahriger etwakannim
konkreten Fall ebenso einen Behandlungserfolg versprechen wie manch ein jingerer Mensch: Man denke
etwa an den Richter des U.S. Supreme Court John Paul Stevens, der noch taglich Tennis spielte, als er mit 90
Jahren seine Richtertétigkeit fir das Gericht beendete. Bevor er im Alter von 99 Jahren verstarb, verfasste er
noch zwei Bucher. Wir sollten uns, auch in den schwersten Zeiten, bis zuletzt in unserer Einzigartigkeit
wahrnehmen und wirdigen. Unsere gemeinsame und gleiche Wrde verlangt nicht weniger.

1. MATHIASHONG ist seit 2020 Prof. fir Offentliches Recht an der Hochschule firr offentliche
Verwaltung Kehl. Wichtigste Ver 6ffentlichungen: Der Menschenwtirdegehalt der Grundrechte (2019);
Abwagungsfeste Rechte (2019); Todesstrafenverbot und Folterverbot (2019).
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