Humanistische Union

Stellungnahme zum Referentenentwurf eines
Gesetzes zur EinfUhrung einer

| dentifikationsnummer in die Offentliche
Verwaltung und zur Anderung weiterer Gesetze
(Register moder nisier ungsgesetz)

in: vorgange Nr. 230 (2/2020), S. 125-134

2008 wurde nach einem aufwandigen Registerabgleich in Deutschland die Steuer-1dentifikationsnummer
(Steuer-1D) eingefuhrt. Se ersetzte die bis dahin geltenden Steuernummern, die nur innerhalb eines
Bundeslandes guiltig waren, durch ein eineindeutiges Kennzeichen — jede* r Birger*in hatte kinftig nur noch
eine Steuernummer, und aus jeder Seuer-1D lief3 sich eindeutig auf ein* e bestimmte* n Blrger*in schlief3en.
Die Seuer-1D wurde mit vielen Vorteilen angepriesen, etwa mehr Steuergerechtigkeit und weniger
Burokratie. Ihr entscheidender Nachteil aber ist: sie weist alle Merkmale eines Personenkennzeichens auf,
da sie als eineindeutiger Identifikator die technischen Voraussetzungen fiir unbegrenzte Datenabgleiche
schafft. Die Datenschutz-Bedenken wurden damals jedoch damit abgetan, dass die Verwendung der Steuer-
ID strikt auf steuerliche Angelegenheiten begrenzt bleiben soll. Diese Beschrankung wird mit dem jetzt
vorliegenden Entwurf eines ,, Registermoder nisierungsgesetzes* aufgegeben. Wir dokumentieren im
Folgenden eine Sellungnahme der Humanistischen Union zum Gesetzentwurf.

Die Humanistische Union bedankt sich fir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Aufgrund der knappen Frist
konzentrieren wir uns auf die verfassungsrechtliche Problematik, die vom vorliegenden Gesetzentwurf
ausgeht, und gehen nicht néher auf europarechtliche Aspekte ein.

Der uns Ubersandte Gesetzentwurf sieht die Nutzung eines registertibergreifenden eindeutigen und
veranderungsfesten Personenkennzeichens (PKZ) vor. Dazu soll die steuerliche I dentifikationsnummer
(Steuer-1D) nach § 139b AO verwendet werden. Die Humanistische Union hat bereits bei Einfuhrung der
Steuer-1D darauf hingewiesen,[1] dass damit die Gefahr der Einfuhrung eines verfassungsrechtlich
verbotenen PKZ entsteht. Der vorgel egte Gesetzentwurf will nun entgegen den damaligen Beteuerungen,
dass es sich bei der Steuer-1D nur um eine bereichsspezifisch auf Besteuerungsverfahren begrenzte ID
handle (vgl. 8 139aAbs. 1 S. 1 AO), diese nunmehr auf praktisch alle offentlichen Register ausdehnen. Jede
Erfahrung im Umgang mit PKZs lehrt, dass diese im Laufe der Zeit zum alles bestimmenden
Ordnungsmerkmal fir die Grundrechttrager werden — nicht nur im Umgang mit dem Staat, sondern auch in
allen anderen gesellschaftlichen Bereichen. Daher lehnen wir das Grundkonzept des Gesetzentwurfs aus
verfassungsrechtlichen und datenschutzrechtlichen Griinden ab. Die im Entwurf vorgesehenen Eingriffein
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und in das durch die EU-Grundrechtecharta (EU-GrCh)
garantierte Grundrecht auf Datenschutz gentigen nicht den Anforderungen des Grundgesetzes (GG) und der
Datenschutz-Grundverordnung (DSGV O). Der Gesetzentwurf greift verfassungswidrig in das Gebot der
besonderen Zweckbindung von Daten ein und verstéft damit gegen den Grundsatz der V erhaltnismafdigkeit.

I. PKZ und Schutzbereich des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1)



Der Gesetzentwurf muss mit den Grundrechten des Grundgesetzes, insbesondere mit dem Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung, vereinbar sein. Soweit der Anwendungsbereich der DSGV O nach

Art. 2 DSGVO ertffnet ist, wird den Mitgliedstaaten gemal3 Art. 87 S. 1 DSGV O die Befugnis eingeraumt,
ndher zu bestimmen, unter welchen spezifischen Bedingungen eine nationale Kennziffer oder andere
Kennzeichen von allgemeiner Bedeutung Gegenstand einer Verarbeitung sein dirfen. Neben den in der
DSGV O gewahrten Garantien fur die Rechte und Freiheiten der betroffenen Person (Art. 87 S. 2 DSGV O)
und den Grundrechten der EU-GRCh bleiben innerhalb des von der DSGV O gewahrten weiten nationalen
Regel ungsspielraumes die Grundrechte des GG weiter anwendbar.[2]

Diein § 4 ff. des Referentenentwurfes vorgesehenen (weiteren) Nutzungen der Steuer-1D sowie die
entsprechende Speicherung und V erwendung personenbezogener Daten sind daher am Recht auf
informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG zu messen.

Mit den (weiteren) Nutzungen wird die Steuer-1D von einem bereichsspezifischen Ordnungskriterium fir
Besteuerungsverfahren zu einem PKZ, mit dem Register aus verschiedenen, inhaltlich nicht
zusammenhangenden V erwaltungsbereichen bzw. Verwaltungsverfahren geordnet werden sollen.

Dabei hat das BVerfG im Volkszahlungsurteil zwei explizite Aussagen zu einem PKZ gemacht:

» Das Erhebungsprogramm vermag zwar einzelne L ebensbereiche, zum Beispiel den Wohnbereich des
Burgers, jedoch nicht dessen Personlichkeit abzubilden. Etwas anderes wiirde nur gelten, soweit eine
unbeschrankte Verkniipfung der erhobenen Daten mit den bei den V erwaltungsbehdrden vorhandenen, zum
Teil sehr sensitiven Datenbestdnden oder gar die Erschlief3ung eines derartigen Datenverbundes durch ein
einheitliches Personenkennzeichen oder sonstiges Ordnungsmerkmal moglich wére; denn eine umfassende
Registrierung und Katal ogisierung der Personlichkeit durch die Zusammenfihrung einzelner Lebensdaten
und Personaldaten zur Erstellung von Personlichkeitsprofilen der Blrger ist auch in der Anonymitét
statistischer Erhebungen unzuléssig.“[3]

Sowie mit Blick auf eine mogliche Nutzung vorhandener Register:

,Auch die Ubernahme samtlicher Daten aus bereits vorhandenen Dateien der Verwaltung ist keine zul&ssige
Alternative zu der vorgesehenen Totalzahlung. Denn die Nutzung von Daten aus verschiedenen Registern
und Dateien wirde voraussetzen, dal3 technische, organisatorische und rechtliche Mal3nahmen getroffen
werden, die es erst erlauben, diese Daten, bezogen auf bestimmte Personen oder Institutionen,
zusammenzufuhren. Eine solche Mal3nahme wére zum Beispiel die Einfiihrung eines einheitlichen, fir alle
Register und Dateien geltenden Personenkennzei chens oder dessen Substituts. Dies wére aber gerade ein
entscheidender Schritt, den einzelnen Blrger in seiner ganzen Personlichkeit zu registrieren und zu
katalogisieren. Die Verknipfung vorhandener Dateien wére danach auch nicht das mildere Mittel.“[4]

Die Rechtmaliigkeit speziell der Steuer-1D wurde vom FG Kaln[5] und dem BFH([6] bejaht. Eine dagegen
gerichtete Verfassungsbeschwerde hat das BV erf G ohne Begriindung nicht zur Entscheidung
angenommen.[7]

2017 hat die Universitét Speyer im Auftrag des Normenkontrollrates die Zulassigkeit eines
registertibergreifenden PKZ geprift und bejaht.[8] Die Stellungnahme fand Eingang in das vom
Normenkontrollrat herausgegebene Gutachten ,, Mehr Leistung fur Burger und Unternehmen: Verwaltung
digitalisieren. Register modernisieren“[9], das im Referentenentwurf erwahnt wird.

[I. Eingriff



Der Referentenentwurf sieht die Einfihrung eines registeriibergreifenden PKZ auf der Basis der Steuer-1D
(im Folgenden: Mal3nahme) vor.

Diese Mal3nahme stellt einen Eingriff in den Schutzbereich des Rechts auf informationelle
Sel bstbestimmung der betroffenen Birgerinnen und Birger dar. Der Eingriff verlauft in mehreren Schritten:

o Zentrale Speicherung und Bereitstellung der Steuer-1D durch das Bundeszentralamt fir Steuern
(BZSt) nach 8§ 139b Abs. 2 AO. Dazu erweitert der Entwurf die gespeicherten Daten (Datum des
letzten Verwaltungskontakts, Validitdtswerte der Daten).

e DasBVA greift auf die Steuer-1D-Datenbank zu und Ubermittelt die unter der Steuer-1D gespeicherten
Daten an die Einzelregister.[10]

e Eserfolgt ein automatischer Abgleich der dffentlichen Einzelregister mit den beim BZSt
gespeicherten Daten. Dazu erfolgt eine automatisierte Ubernahme der beim BZSt in der Steuer-1D-
Datenbank gespeicherten Daten in das Einzelregister.

e Das Einzelregister ordnet seine verfiigbaren Daten der Steuer-1D und den aus der Steuer-I1D-
Datenbank gelieferten Daten zu.

¢ Die Einzelregister tauschen mit Hilfe der Steuer-ID Daten aus und verknupfen sie nach Mal3gabe ihrer
gesetzlichen Befugnisse.[11]

Damit wird einin seiner Intensitét nie dagewesener Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung ermoglicht, weil durch die Steuer-1D die Verknipfung aller in 6ffentlichen Registern
verfigbaren Daten erfolgen kann.

[11. Fehlende Rechtfertigung des Eingriffs

a. Legitimer Zweck

Der Referentenentwurf nennt zur verfassungsrechtlichen Rechtfertigung folgende Zwecke:[12]

e Das Bedirfnis nach einer eineindeutigen Zuordnung von Datensatzen zu der jeweils richtigen Person,
einerseits auf Seiten des Staates (Funktionsfahigkeit und Effektivitat der Verwaltung), andererseits auf
Seiten der betroffenen Person (Richtigkeit der personenbezogenen Daten);

e die Steigerung der Leistungsgerechtigkeit staatlichen Handelns durch Umsetzung des ,, Once Only*-
Grundsatzes. Entlastung der Burgerinnen und Burger von Nachweispflichten; und

¢ die Durchfiihrung eines registerbasierten Zensus anhand verschiedener Informationen in
Verwaltungsregistern.

Grundsétzlich soll nach der Gesetzesbegrindung also einerseits die Datenqualitdt erh6ht und andererseits
eine Verfahrensvereinfachung erzielt werden. Zudem soll mit einer Verknupfbarkeit der Daten u.a. ein
regelbasierter Zensus erleichtert werden.



Die vom Gesetz geschaffene Moglichkeit der automatisierten Verknipfung und automatisierten
Zusammenfihrung aller in 6ffentlichen Registern gespeicherten Daten auch auf3erhalb eines regelbasierten
Zensus wird von der Entwurfsbegriindung as Gesetzgebungszweck nicht benannt, ist aber in 8 5 Abs. 1 Nr.
2 des Referentenentwurfs klar angelegt und dirfte das grundsétzliche Ziel des Gesetzgebungsentwurfs sein.
Die Legitimitét dieses vom Entwurf zweifellos verfol gten Gesetzeszweckes bestreiten wir. Wir gehen davon
aus, dass die automatische Verknipfung aller in 6ffentlichen Registern verfiigbaren Daten mit Hilfe der
Steuer-1D seit dem Volkszahlungsurteil von Verfassungs wegen verboten ist und daher vom Gesetzgeber
nicht als Zweck verfolgt werden darf.

b. Geeignetheit

Unterstellt man die Legitimitét der vom Entwurf benannten Gesetzeszwecke, fehlen in der
Gesetzesbegrindung Ausfihrungen zur Geeignetheit der Steuer-1D zur Erreichung dieser Zwecke. Ob und
wie der unterstellte Nutzen[13] tatséchlich mit der Steuer-1D erreichbar ist, wird behauptet, aber kaum
begrindet.

c. Erforderlichkeit

Als mdgliches milderes Mittel zur Einfuhrung der Steuer-1D nennt der Referentenentwurf selbst ,,die
Moglichkeit, wie in einem anderen EU-Mitgliedstaat ein registertibergreifendes Identitdtsmanagement
aufzubauen, bei welchem bereichsspezifische Kennziffern verwendet werden und Sonderregel ungen fur
berei chsiibergreifende Datentibermittlungen bestehen”.[14] Dieses Mittel sei aber nicht gleich geeignet, da
die ,Registerstruktur (...) fur die Verwendung von bereichsspezifischen Ordnungsmerkmalen zunéchst unter
grof3en Aufwanden zurtickgebaut und die gesamte Datenkommunikation reorganisiert werden [musste]“.[15]
Datenzusammenf tihrungen aufgrund des tibergreifenden Ordnungskriteriums seien rechtlich unzuléssig
(Zweckbindung) und kdnnten zudem durch Technikgestaltung (,,4-Corner-Modell*) verhindert werden. Die
Datenschutzkontrolle wiirde dagegen z.B. durch Protokollierungsmdglichkeiten gestarkt, eine
Datenminimierung bei der Ubertragung ermdglicht und die Datenqualitét durch eine zentrale
Auskunftsverteilung verbessert.[ 16]

Mit der vorliegenden Begriindung des Referentenentwurfs wiirde der Gesetzgeber seinen
Beurteilungsspielraum hinsichtlich der Erforderlichkeit Gberschreiten. Die Entwurfsbegrindung Uberspielt
einfach, dass esim Ausland eine Technikgestaltung gibt, die unter Nutzung lediglich bereichsspezifischer
Kennziffern auch einen registertibergreifenden Datenaustausch unter bestimmten Umstéanden ermoglicht.
Well diese aber nach Ansicht der Entwurfsbegrindung aufwendiger umzusetzen wére, behauptet sie seine
geringere Effizienz. Allerdings durfte das Einpflegen eines registerspezifischen Ordnungskriteriumsin die
verschiedenen Register einen @nlich hohen technischen Aufwand verursachen wie das Einpflegen der
Steuer-1D in die verschiedenen Register und die Schaffung von technischen Schnittstellen zur Steuer-I1D-
Datenbank. Warum ein registertibergreifendes I dentitétsmanagement den ,, Riickbau“ der Registerstruktur
erforderlich machen sollte, der bei der Verwendung der Steuer-ID nicht notwendig wére, wird im Entwurf
nicht begriindet.

Zudem kann u. E. die Schaffung einer so hohen Gefahrdungslage fir das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung aller Birgerinnen und Birger kaum mit wirtschaftlichen Erwagungen gerechtfertigt
werden.



Speziell mit Blick auf den Zensus |&sst sich zudem auf den Zensus 2021 verweisen, bei dem temporére
Steuerungs- und Klassifizierungsmerkmale genutzt werden, vgl. 88 5, 16 ZensVorbG 2021. Eswird vor
diesem Hintergrund nicht klar, warum das nicht auch in Zukunft ausreichen und die Nutzung der lebenslang
personengebundenen Steuer-1D fir eine statistische Erhebung notwendig sein sollte. Die Aussage in der
Begrindung des Referentenentwurfs, dass das ,, Bundesverfassungsgericht anerkannt [habe], dass die
Datenerhebung aus Registern zum Zwecke der Durchfiihrung des Zensus gegentiber der Direktbefragung
betroffener Personen der weniger intensive Grundrechtseingriff ist*,17 ist irrefihrend, da damit nichts Uber
die Einfihrung eines PKZ zu diesem Zweck gesagt worden ist, die das BVerfG bereitsim
Volkszahlungsurteil explizit als hochproblematisch bewertet hat[ 18] (s. oben unter 1.).

d. Angemessenheit

Selbst wenn man die Erforderlichkeit bejaht, erweist sich die Mal3nahme al's nicht angemessen. Unserer
Ansicht nach hat das BVerfG mit den oben unter |. zitierten Aussagen die Einfuhrung eines PKZ bereits
grundsétzlich und von vornherein als unverhétnismaldig und damit verfassungswidrig eingestuft[ 19] (dazu
aa.). Jedenfalls ergibt sich die Unverhadltnismaligkeit aber aus einer Abwagung (dazu bb.).

aa. Generelles Verbot eines PKZ?

Der unbegriindete Nichtannahmebeschluss einer Kammer des BVerfG zu einer Verfassungsbeschwerde
gegen die Entscheidung des BFH zur Steuer-1D[20] ist kein Beleg dafur, dass das BVerfG

berei chsspezifische Ordnungsmerkmale in engen Grenzen fir zuldssig hdlt. Dazu hétte es einer Begriindung
bedurft, nicht nur durch eine Kammer, sondern durch den zusténdigen Senat. Da es sich, anders als der
unbegriindete Nichtannahmebeschluss unterstellt, um eine grundsétzliche verfassungsrechtliche Frage
handelt, die nach dem Volkszahlungsurteil noch nicht entschieden war, steht eine Entscheidung des BVerfG
dazu noch aus. Als Birgerrechtsorganisation gehen wir davon aus, dass es dazu noch einer
verfassungsgerichtlichen Kléarung bedarf bzw. der Verfassungsgeber selbst diese Frage entscheiden muss.
Grundsétzlich bleibt es bis dahin umstritten, inwieweit ein berei chsspezifisches Ordnungskriterium oder ein
dartber hinausgehendes PKZ zul&ssig ist, zumal eines, nach dem —wie hier —ein grof3er Umfang an
Registern aus verschiedenen, inhaltlich nicht zusammenhangenden V erwaltungsbereichen bzw.
Verwaltungsverfahren geordnet und abgeglichen werden sollen.

aa. Generdles Verbot des | nstruments

Nach unserer Ansicht hat das BVerfG ein grundsétzliches Verbot derartiger PKZ aufgestellt.[21] Das FG
Koéln hat in diesem Sinne mit Blick auf die Steuer-1D darauf hingewiesen, dass ein PKZ grundsétzlich und
von vornherein unverhatnismaldig im engeren Sinne und damit verfassungswidrig wéare. Die Steuer-I1D sei
nur deswegen kein PKZ, weil nur bestimmte Daten zum Zweck der Besteuerung darunter gespeichert
wirden.[22]

Der BFH hat sich im Revisionsverfahren zwar nicht allgemein zur Zuléssigkeit eines PKZ geduliert, bei
seiner Feststellung der Verfassungsmaidigkeit der Steuer-1D hat er aber ebenfalls mal3geblich auf den vom
Gesetzgeber in 8 139af. AO festgelegten bereichsspezifischen Charakter der Steuer-1D abgestellt, d. h.
hervorgehoben, dass die Nutzung der Steuer-I1D zur Identifizierung des Steuerpflichtigen in steuerlichen
Verfahren beschrankt ist. Er hat darauf hingewiesen, dass die Nutzung zu anderen Zwecken — auch im



Rahmen der Amtshilfe — ausgeschlossen ist.[23]

Die vom BFH hervorgehobene Ausgestaltung der Steuer-1D nach § 139af. AO verdeutlicht, dass auch der
Gesetzgeber bewusst lediglich ein bereichsspezifisches Ordnungskriterium fir steuerliche Verfahren
schaffen wollte. Dies dirfte auch auf verfassungsrechtlichen Bedenken beziiglich der Einflihrung eines PKZ
beruht haben

Der Gesetzentwurf sient nunmehr aber die Verwendung der Steuer-1D in allen wesentlichen 6ffentlichen
Registern vor, daher ist davon auszugehen, dass die betroffenen Register einen Gesamtinformationsgehalt
aufweisen, der die Erstellung von umfassenden Personlichkeitsprofilen ermdglicht.

Daher geht der Hinweis in der Begriindung des Referentenentwurfs fehl, dass die Steuer-1D aus
datenschutzrechtlichen Erwagungen genutzt werden solle, daihre Konformitdt mit dem Recht auf
informationelle Sel bstbestimmung und sonstigem V erfassungsrecht hochstrichterlich bestétigt worden
sei.[24] Die Verfassungsmaliigkeit der Steuer-1D wurde bisher gerade nur in ihrer Eigenschaft als
berei chsspezifisches Ordnungskriterium beurteilt, dessen Anwendung strikt auf steuerliche Verfahren
beschrankt ist.

b. Kann nach Einfuhrung eines PKZ die verbotene Katalogisierung der Personlichkeit effektiv
ausgeschlossen werden?

Der Entwurf unterstellt, dass ein berei chsiibergreifendes PKZ auch nach den Vorgaben des BVerfG im
Volkszéhlungsurteil verfassungsrechtlich zuléassig sein kann, ohne sich dabei mit den mal3geblichen
Aussagen des BVerfG zu einem PKZ auseinanderzusetzen.

Im vom Normenkontrollrat beauftragten Gutachten wird eine verfassungskonforme Ausgestaltung fir
moglich erachtet, soweit durch wirksame technische, organisatorische und rechtliche Mal3nahmen effektiv
sichergestellt wird, dass eine umfassende V erknlipfung von Daten ausgeschlossen ist, die zu einer
umfassenden Katal ogisierung der Personlichkeit fihren kénnte.[25] Daftr wird angefihrt, dass die
grundsétzliche Moglichkeit der Zusammenfihrung von Daten nach den heutigen technischen Mdglichkeiten
bereits umfassend gegeben sei, und ein Personenkennzeichnen daher nicht mehr — anders als noch zum
Zeitpunkt des Volkszéhlungsurteils — al's das entscheidende Mittel zur fehlerfreien Identifizierung einer
Person angesehen werden kénne.[26] |hm wohne gleichsam ,, mit Blick auf die Moglichkeit zur
Profilbildung keine diese erst erméglichende, sondern lediglich eine die personlichkeitssensible
Datenverquickung erleichternde Funktion inne".[27]

Der Referentenentwurf durfte sich dem inhaltlich anschlief3en, da auch er in der Begriindung auf eine
verfassungsrechtliche Notwendigkeit organisatorischer und verfahrensrechtlicher Vorkehrungen verweist,
um die Gefahr einer umfassenden unzul&ssigen Profilbildung durch die Nutzung der Steuer-1D als PKZ
auszuschlief3en.[28] Wie eine Profilbildung in der Praxis verhindert werden soll, beantwortet der Entwurf
allerdings nicht.

Y. Bewertung

Das BVerfG fuhrt im Volkzahlungsurteil aus, dass die Einfuhrung eines fur alle Register und Dateien
geltenden PKZ ,,ein entscheidender Schritt” sei, ,, den einzelnen Birger in seiner ganzen Personlichkeit zu
registrieren und zu katalogisieren“[29]. Dass diese Bewertung immer noch zutreffend ist, zeigt gerade, fur
wie grol3 der Referentenentwurf den Mehrwert der Steuer-1D zur eindeutigen Identifizierung einer Person
bzw. zum Datenabgleich zwischen den Registern und der Zusammenfiihrung von Daten fir den Zensus hélt.
Auch wenn sich die Moglichkeiten, Daten abzugleichen und zusammenzufthren, erweitert haben, ist ein
einheitliches, eindeutiges Ordnungskriterium nach wie vor ein unverzichtbarer Schritt, um verschiedene
Register mit grof3en Datenmengen mit der gewtinschten Prézision vollautomatisiert abgleichen und
zusammenfihren zu konnen. Davon abgesehen ist auch grundsétzlich nicht klar, warum ein PKZ deshalb



zuldssig sein soll, weil es die Erstellung von Personlichkeitsprofilen ,nur erleichtert.

Der Aussage des BVerfG im Volkszéhlungsurteil ist zudem nicht zu entnehmen, dass ein unzuléssiges PKZ
auch (bereits bei seiner Einfuhrung) zum Zweck der Katal ogisierung der Personlichkeit nutzbar sein muss.
Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung schiitzt gerade auch vor gesteigerten Gefahrdungslagen im
Vorfeld konkreter Bedrohungen benennbarer Rechtsgtiter, die durch die technischen Mdglichkeiten unter
den Bedingungen der modernen Datenverarbeitung entstehen.[30] In diesem Sinne soll das Verbot eines
einheitlichen PKZ praventiv das Zusammenfiihren von Daten, z.B. zur Erstellung von
Personlichkeitsprofilen, verhindern.[31] Es besteht daher nach wie vor ein grundsétzliches
verfassungsrechtliches Verbot eines PKZ.

bb. Abwagung

Soweit ein registeriibergreifendes PKZ nicht schon von vornherein unverhatnismaldig ist, kdme auch eine
Abwagung im konkreten Einzelfall zum gleichen Ergebnis. Dabei kommt der bereits dargestellten Schwere
der durch ein PKZ geschaffenen Gefahrdungslage besondere Bedeutung zu.

Bel der Gewichtung der Mittel und Ziele des Referentenentwurfs kann — wie oben ausgeftihrt — kaum auf die
in der Rechtsprechung zur Steuer-1D entwickelten Mal3stébe zuriickgegriffen werden. Darin wird némlich
zum einen von der berei chsspezifischen Beschrankung der Steuer-1D auf steuerliche Verfahren
ausgegangen, die im Referentenentwurf gerade aufgegeben wird. Zum anderen weist das
Besteuerungsverfahren spezifische Besonderheiten auf. Der Zweck der Steuer-1D, die Sicherstellung der
Gesetzmaldigkeit und Gleichmaliigkeit der Besteuerung sicherzustellen, hat ein besonderes
verfassungsrechtliches Gewicht.[32] In diesem Bereich bestehen daher auch besonders umfassende
Offenbarungspflichten der Burgerinnen und Birger gegentiber dem Staat. Zudem wurden gerade zu diesem
Zweck elektronische Massenmeldeverfahren von steuerlichen Tatbestéanden etabliert (z.B.
Rentenbezugsmitteilungsverfahren, elektronisches Lohnsteuerverfahren), die ein eindeutiges

I dentifikationsmerkmal zur automatisierten Zuordnung der unterschiedlichen elektronischen Meldungen an
ein Steuerkonto mit hoher Genauigkeit bendtigen.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass fir alle anderen Register das Ziel der eindeutigen Zuordnung
von Datensétzen zu einem PKZ bzw. die blof3e Verwaltungsvereinfachung ein vergleichbares
verfassungsrechtliches Gewicht haben, und vor allem, dass der Mehrwert, der durch die Nutzung gerade der
Steuer-1D fir diese Register gesehen wird, noch in einem angemessenen Verhatnis zu der damit
geschaffenen Gefahrdungslage steht. Das gilt gerade auch vor dem Hintergrund, dass technische
Gestaltungen bekannt sind, die ein in alen Registern verzeichnetes PKZ verzichtbar machen — auch wenn
diese ggf. aufwendiger zu etablieren sind (s.0.).

Der Standpunkt des Gesetzgebungsentwurfes, dass die durch ein solches PKZ geschaffene Gefahrdungslage
durch technische, organisatorische und rechtliche Mal3nahmen gesichert werden kdnne, ist unrealistisch. Die
Mal3nahme erdffnet umfassende technische M oglichkeiten zur Erstellung von Personlichkeitsprofilen und
setzt die Aufhebung der Zweckbindung der Daten irreversibel in Gang. Damit ist sie ein entscheidender
Schritt, den einzelnen Birger in seiner ganzen Personlichkeit zu registrieren und katalogisieren.
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