Humanistische Union

Datenschutz-Grundverordnung: der neue Golds-
tandard

Die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)! hat schon vor ihrem Inkrafttreten die weltweite Diskussion
Uber Fragen des Datenschutzes beeinflusst. Die Auswirkungen des neuen Regelungswerks haben sich seither
noch intensiviert. Auch auf3erhalb Europas wurden inzwischen Gesetze beschlossen, die sich am Vorbild der
Grundverordnung orientieren. Die Einschéatzung des friheren Européi schen Datenschutzbeauftragten
Giovanni Buittarelli, die Grundverordnung sei ein Aufruf zur Entwicklung eines neuen weltweiten digitalen,,
Goldstandards‘!!, hat sich nach Ansicht von Peter Schaar bestétigt.

1. Patchwor k

Vielfach sind es Krisen oder zumindest die Unzufriedenheit mit dem Status Quo, die zu Verénderungen
fuhren. So war und ist es auch mit dem Datenschutz. Das weltweit erste Datenschutzgesetz wurde 1971 in
Hessen verabschiedet. Es folgten andere Bundes ander, européi sche und auf3ereuropai sche Staaten. Von
einem einheitlichen Datenschutzrecht konnte dabei keine Rede sein. Es war schliefdlich der Europarat, der im
Jahr 1981 mit der Konvention 108! einen ersten internationalen, verbindlichen Datenschutzmindeststandard
formulierte. Die Européische Union folgte diesem Ansatz mit 15j8hriger Verspatung, nachdem immer
deutlicher geworden war, dass die unterschiedlichen Datenschutzsysteme der Mitgliedstaaten den freien
Datenverkehr auf dem gemeinsamen Markt behinderten.

Die EG-Datenschutzrichtlinie von 1995!Y bewirkte zwar, dass alle Mitgliedstaaten eigene
Datenschutzgesetze bekamen, doch von einer echten Harmonisierung konnte keine Rede sein. Denn der
durch die Richtlinie geschaffene Rahmen war von den Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich ausgefllt
worden, so dass das Datenschutzrecht der Mitgliedstaaten weiterhin einen Flickenteppich bildete.

Besonders gravierend waren die Differenzen bei den Durchsetzungsmechanismen: Zwar waren in allen
Mitgliedstaaten Datenschutzbehdrden eingerichtet worden. Sie unterschieden sich jedoch erheblich im
Hinblick auf ihre institutionelle Einbindung, ihre Befugnisse und den Grad ihrer Unabhéngigkeit.
Wiederholt beschéftigte sich der Européische Gerichtshof mit fragwirdigen Bestimmungen des nationalen
Datenschutzrechts.Y



Schliefdlich mangelte es an klaren und verbindlichen Regeln fur die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
der Datenschutzaufsicht. Die gem. Art. 29 der Datenschutzrichtlinie eingerichtete Datenschutzgruppe

(, Artikel 29-Gruppe®), in der alle nationalen Datenschutzbehérden, der Européi sche Datenschutzbeauftragte
und — allerdings ohne Stimmrecht — die Européi sche Kommission vertreten waren, hatte lediglich beratende
Funktion. Verbindliche Entscheidungen waren nicht vorgesehen.

Global agierende Unternehmen nutzten das Datenschutzgefédlle zwischen den Mitgliedstaaten in ihrem
Sinne. Davon profitierten in besonderem Mal3 Irland und Luxemburg, in denen eine effektive
Datenschutzaufsicht nicht stattfand. Die damit verbundene Verwésserung des EU-Datenschutzes wurde in
den Ubrigen Mitgliedstaaten und von den européi schen Institutionen zunehmend kritisch gesehen.

Nicht nur hinsichtlich ihrer mangelnden Harmonisierungswirkung geriet die Datenschutzrichtliniein die
Kritik. Auch angesichts der stiirmischen technischen Entwicklung dréngte sich die Frage auf, ob eine
Regelung aus dem Jahr 1995 den Anforderungen einer global vernetzten, ubiquitér verfigbaren und immer
weitere L ebensberei che durchdringenden Informationsverarbeitung gerecht zu werden vermochte. Immerhin
wurde die formuliert, als das Internet und der Mobilfunk noch Nischentechnologien und viele andere — heute
alt&gliche — Techniken ganzlich unbekannt waren (etwa Biometrie, Cloud, kiinstliche Intelligenz).

2. Glucksfall Edward Snowden

Die Européische Kommission erkannte die Zeichen der Zeit und begann im Jahr 2010 mit Konsultationen
Uber die Fortschreibung des EU-Datenschutzrechts. Anfang 2012 legte sie ein umfassendes Reformpaket
vor, dessen Kernstiick die Datenschutz-Grundverordnung bildete. Die wichtigste Innovation bestand in der
Wahl des Regelungsinstruments: Wahrend die Richtlinie der Umsetzung durch die nationalen Gesetzgeber
bedurfte, ist eine Verordnung ein unmittelbar in den Mitgliedstaaten anwendbares Gesetz.

Der Gegenwind gegen ein einheitliches, in allen Mitgliedstaaten direkt anwendbares Datenschutzrecht kam
von vielen Seiten. Wie schon in den 1990er Jahren in den Beratungen der Datenschutzrichtlinie hielt sich die
Begeisterung tber ein weitgehend harmonisiertes europai sches Datenschutzrecht, das die Spielraume fur
nationale Nischen und Alleingénge reduzieren wirde, bel den Regierungen der Mitgliedstaaten in Grenzen.
In Deutschland wurde insbesondere das Ende des vermeintlich hohen deutschen Datenschutzniveaus
beschworen, das sich jedoch bei ndherem Hinsehen allzu oft als Schimére erwies. Im Zuge des européischen
Gesetzgebungsverfahrens (, Trilog*) setzten die Regierungen der Mitgliedstaaten schliefdlich etliche
Offnungsklauseln durch, die sich heute als Schwachstelle der DSGV O erweisen.

Der Widerstand von Wirtschaftsverbanden und Unternehmen richtete sich prinzipiell gegen scharfere
Regelungen. Er speiste sich auch aus der Wahrnehmung, dass digitale Geschéftsmodelle in den USA wegen
nicht vorhandener gesetzlicher Beschrankungen erfolgreicher waren als in Europa. Schliefdlich kampften
Vertreter der US-Wirtschaft und der US-Regierung gegen jede Verscharfung des EU-Datenschutzrechts,
welche die Geschéftsinteressen der auch auf dem européischen Markt dominierenden I T-Unternehmen der



»GAFAM*-Gruppe (Google, Amazon, Facebook, Apple, Microsoft) behindern konnte.

Der von US-Seite ausgelibte erhebliche Druck auf den européi schen Gesetzgeber blieb nicht ohne Folgen.
Anders a's beabsichtigt verfestigte er jedoch den (zutreffenden) Eindruck, hier ginge es priméar um die
Sicherung ihrer datengetriebenen Geschaftsmodelle zu Lasten der EU-Birgerinnen und Birger und der
européi schen Wirtschaft.

Das weit verbreitete Geftihl der digitalen Abhéngigkeit Europas verstérkte sich mit der Aufdeckung globaler
Uberwachungsaktivitaten durch den Whistleblower Edward Snowden. Es war nicht mehr zu leugnen, dass
die US-Geheimdienste die marktbeherrschende Stellung der amerikanischen Digitalunternehmen fur ihre
Aktivitaten, fur ihre auf globale Kontrolle ausgerichteten Uberwachungsprogramme nutzten. Vieles spricht
daf Ur, dass die symbiotische Beziehung zwischen Sicherheitsbehdrden und Unternehmen mit Wissen und
Duldung durch deren Top-Management etabliert wurde, auch wenn die Unternehmen die
Geheimdienstaktivitéten sicherlich nicht im Detail kannten.Y! Die Aufdeckung dieses Beziehungsgeflechts
wirkte als Katalysator des Gesetzgebungsprozesses zur DSGV O. Edward Snowdens Enthillungen haben
ohne Zweifel dazu beigetragen, dass der ambitionierte Regulierungsansatz schliefdlich auch von den meisten
Europapolitikern beflrwortet wurde, die ihm zundchst skeptisch gegentibergestanden hatten.

3. Datenschutz ist Grundr echtsschutz

Invielen Landern — darunter die USA und die asiatischen Staaten — wird Datenschutz (jedenfallsim
Hinblick auf den nicht-6ffentlichen Bereich) als Gegenstand privatrechtlicher Aushandlungen gesehen. Ein
entscheidendes Manko auch der Datenschutzrichtlinie von 1995 bestand darin, dass es sich bei ihr in erster
Linie um ein Instrument der Marktregulierung handelte, mit dem der freie Datenverkehr im européischen
Binnenmarkt sichergestellt werden sollte.Y!! Mit der Weiterentwicklung der Européischen Gemeinschaft zu
einer politischen Union stellte sich die Frage nach européischen Grundrechten, die kurz nach der
Jahrtausendwende in der EU-Grundrechtecharta festgeschrieben wurden. Art. 7 der Charta verlangt —wie
zuvor schon Art. 8 der Européi schen Menschenrechtskonvention!!! — die Achtung des Privat — und
Familienlebens. Art. 8 EUGrCh garantiert den Schutz personenbezogener Daten und schreibt eine
unabhéngige Datenschutzaufsicht vor. Zudem hatte die Rechtsprechung in den Mitgliedsstaaten seit den
1980er Jahren dem Datenschutz als Grundrecht der Informationsgesellschaft einen hoheren Stellenwert
einzuraumen begonnen — zu nennen ist hier besonders das , V olkszéhlungsurteil* des
Bundesverfassungsgerichts von 1983'X.

Durch den Vertrag von Lissabonx wurde die Grundrechtecharta zum anwendbaren Recht in der gesamten
EU aufgewertet. Mit der Chartawar eine echte EU-weite Datenschutzgesetzgebung geboten, weil nur so ein
angemessener Grundrechtsschutz sichergestellt werden konnte.



4. Dieersten 2¥2 Jahre

Angesichts desteils gravierenden, mit der DSGV O verbundenen Anpassungsbedarfs des nationalen Rechts
hatte der européi sche Gesetzgeber den Mitgliedstaaten und den Rechtsanwendern eine zweijéhrige
Ubergangsfrist eingeraumt. Die am 25. Mai 2016 im EU-Amtsblatt veroffentlichte DSGV O wurde erst am
25. Mai 2018 vollstandig wirksam. Trotzdem wurden die notwendigen Anpassungs- und
Umsetzungsarbeiten bis heute nicht abgeschlossen. Aber selbst dort, wo der national e Gesetzgeber tétig
geworden ist, bestehen weiterhin viele Probleme. Dies gilt etwa fur nationale Regelungen zur
VideoUberwachung, zur Verarbeitung biometrischer Daten oder fur die Datenverarbeitung zu
Forschungszwecken. Als Problem erweist sich auch, dass die Mitgliedstaaten die ihnen durch die DSGVO
eingeraumten Regel ungsspielraume beim Beschéftigtendatenschutz und beim Austarieren des Datenschutzes
mit der Informations- und Meinungsfreiheit sehr unterschiedlich gefillt haben.

Auch die Unternehmen waren vielfach nicht hinreichend auf die DSGV O vorbereitet. So ergab eineim
Dezember 2017 veroffentlichte Umfrage, dass mehr als der Halfte der deutschen Unternehmen die DSGVO
nicht bekannt war oder dass sie sich noch nicht mit ihr beschaftigt hétten.xi Die Rechtsunsicherheiten waren
und sind in Deutschland besonders ausgepragt, weil das hiesige Datenschutzrecht mal3geblich durch
Speziaregelungen gepragt ist und sich vielfach die Frage stellt, in welcher Beziehung die

berei chsspezifischen Datenschutzvorschriften zu den Vorgaben der DSGV O stehen. Hinzu kommt die
foderale Differenzierung des deutschen Datenschutzrechts, die in keinem anderen Mitgliedsland eine
Entsprechung findet.

2018 setzte insbesondere in Deutschland eine teil s aufgeregte offentliche Diskussion dartiber ein, was nun
verboten und was erlaubt ist. Anstatt den Datenschutz als Chance zu begreifen und so das Vertrauen in
digitale Prozesse in Staat und Wirtschaft zu stérken, wurde der Eindruck erzeugt, Datenschutz bedrohe den
Wohlstand, verhindere sinnvolle I T-Projekte und erschwere das L eben von Vereinen und kleinen
Unternehmen unverhatnisméaldig. Die Wahrnehmung der DSGV O als ,, Innovationsbremse* oder

, BUrokratiemonster wurde verstarkt durch vielfach unbegriindete Behauptungen und zweifel hafte
Rechtsauslegungen. Eine bevorstehende ,, Abmahnwell€” xii wurde beschworen. Es wurde in Frage gestellt,
ob die namentliche Begriung als Erhebung personenbezogener Daten noch zuléssig sei .xiii Die Bild-
Zeitung titelte auf ihrer Frontseite: , Datenschutz-Irrsinn: Unsere Klingelschilder sollen weg!“xiv Inzwischen
hat sich die Aufregung weitgehend gelegt. Kunden werden weiterhin namentlich begriifdt, kein Klingelschild
wurde abmontiert und die beschworene Abmahnwelle ist ausgeblieben.xv Zur Beruhigung hat sicherlich
beigetragen, dass die Datenschutzbehérden in Deutschland und Europa eine Vielzahl von Auslegungs- und
Orientierungshilfen zur DSGV O vorgelegt haben, um Unsicherheiten bei den Rechtsanwendern
auszuraumen.xvi

Inzwischen ist auch deutlich geworden, dass die Datenschutzbehdrden nicht mehr dem Bild des ,, zahnlosen
Tigers' entsprechen. Sie haben seit dem Wirksamwerden der DSGV O hunderttausende Beschwerden
bearbeitet und eine Vielzahl von Bul3geldern — einige davon in Millionenhthe — gegen Verantwortliche fir
Datenschutzverstoi3e verhangt. Dass das Engagement und die Konfliktbereitschaft der nationalen
Datenschutzbehorden recht unterschiedlich ausgepragt sind, ist jedoch auch nicht zu Ubersehen. Wahrend
viele Datenschutzbehdrden schwerwiegende Datenschutzverstofie mit hohen Bul3geldern geahndet haben,
tun sich andere Datenschutzbehdrden hier deutlich schwerer. So hat die irische Datenschutzbehtrde bis Ende
November 2020 nicht eine der vielen Tausend Beschwerden gegen US-amerikanische Internetunternehmen



abschlief3end entschieden, die ihre Europazentralen in Irland haben (s. dazu den Beitrag von Caspar in
diesem Heft).

5. Evaluation

Die Europaische Kommission ist verpflichtet, die Anwendung und Wirkungsweise der Verordnung laufend
zu Uberpriifen und erforderlichenfalls Vorschlage zur Anderung und Weiterentwicklung vorzulegen. Die
Evaluations- und Berichtspflicht soll verhindern, dass der neue Rechtsrahmen und die technische und soziale
Redlitét auseinanderfallen. Im Rahmen des Konsultationsprozesses haben Wirtschaftsverbande, Datenschutz-
und V erbraucherschutzorgani sationen sowie WissenschaftlerXV!! Bewertungen der Erfahrungen mit der
DSGV O vorgenommen. Auch wenn die Stellungnahmen erwartungsgemal3 widerspriichliche Bewertungen
einzelner Vorschriften enthielten, sehe ich es als positives Signal, dass die DSGV O grundsétzlich in keiner
Stellungnahme in Frage gestellt wurde. Fast alle Teilnehmer des Konsultationsprozesses traten fir eine
verstarkte EU-weite Harmonisierung und eine bessere Zusammenarbeit der Datenschutzbehorden ein. Die
Vielzahl der von den Regierungen der Mitgliedstaaten durchgesetzten Offnungsklauseln in der DSGVO
musse reduziert werden. Das Regelungspatchwork des nationalen Rechts stehe im Widerspruch zur
angestrebten EU-weiten Harmonisierung und beeintréchtige die Datenfreizligigkeit. Die Zusammenarbeit

der Aufsichtsbehdrden habe sich zwar deutlich verbessert, miisste aber noch effektiver gestaltet werden.

Wirtschaftsverbande und einige Mitgliedstaaten forderten unter der Uberschrift , Biirokratieabbau” weitere
Erleichterungen fur kleinere und mittlere Unternehmen, speziell im Hinblick auf die Reduktion von
Dokumentations- und Meldepflichten. Dagegen konzentrierten sich Datenschutz- und

V erbraucherschutzverbande auf Verbesserungen bel den Betroffenenrechten, speziell beim Profiling und
automatisierte Entscheidungen. Systeme, welche fir den einzelnen Menschen oder fiir die Gesellschaft
wichtige Entscheidungen treffen oder solche vorbereiten, missten konsequenter reguliert werden, speziell im
Hinblick auf den Einsatz von ,,Kunstlicher Intelligenz* (KI). Daten- und Verbraucherschitzer forderten
zudem, Hersteller von Hard- und Software datenschutzrechtlich in die Verantwortung zu nehmen.

Der am 24. Juni 2020 veroffentliche erste Bericht der EU-Kommissionxviii zog ein positives Fazit und
verzichtet auf den Vorschlag konkreter Anderungen des Verordnungstextes. Die DSGV O habe die meisten
ihrer Ziele erreicht. Bei der Unterstiitzung digitaler Ldsungen in unvorhersehbaren Situationen wie der
COVID-19-Krise habe sich die DSGV O asflexibel erwiesen. Ferner hétten die Unternehmen eine
Compliance-Kultur entwickelt und sdhen einen starken Datenschutz immer haufiger als Wettbewerbsvorteil.

Aus Sicht von Datenschutzern hat die Kommission die Gelegenheit verpasst, mit neuen Vorschlédgen
erkennbare Fehlentwicklungen zu korrigieren.xix Uniibersehbar bestiinden nach zwei Jahren Erfahrung
weiterhin massive aufsichtsbehdrdliche , Ladehemmungen® bei der Kontrolle der grenziiberschreitenden
Datenverarbeitung. Gerade gegentiber global agierenden grof3en Internetdiensten und Plattformen, deren
Nutzer die DSGV O effektiver schiitzen sollte, hétte sich die DSGV O bislang als stumpfes Schwert erwiesen
(s. dazu den Beitrag von Caspar in diesem Heft).



6. Datenschutz-Grundver ordnung als weltweites Refer enzmodell

Trotz mancher Unzulénglichkeiten der DSGV O orientieren sich immer mehr Staaten bei der Regulierung
des Umgangs mit personenbezogenen Daten an diesem Regelungswerk. Zu nennen sind beispielsweise die
neuen bzw. gednderten Datenschutzgesetze von Brasilien, Thailand, Japan®X, Singapur und Indien. Selbst in
Chinawurden in verschiedenen Bereichen Regelungen in Kraft gesetzt, die der DSGV O in mancher
Beziehung dhneln.XX!

Der wichtigste Hebel fur die Durchsetzung der européi schen Datenschutzanforderungen auf international er
Ebeneist die schon in der Datenschutzrichtlinie von 1995 enthaltene Anforderung, dass personenbezogene
Daten in Staaten auf3erhalb der Européischen Union nur Ubermittelt werden dirfen, wenn beim Empfanger
ein angemessener Datenschutz gewahrleistet wird. Dafir sieht die DSGV O verschiedene Instrumente vor,
speziell einen ,, Angemessenheitsbeschluss® der Europé schen Kommission, genehmigte
Standarddatenschutzklauseln und verbindliche Unternehmensregel ungen (Binding Cor porate Rules).

Im Regelfall beziehen sich Angemessenheitsbeschllisse auf ein Land. Allerdingsist es auch moglich, die
Angemessenheit des Datenschutzes fir bestimmte Regionen oder Sektoren festzustellen. Solche partiell
wirksamen Angemessenheitsbeschl isse wurden etwa zwischen der EU und den Vereinigten Staaten vereinbart
. Diese Beschltisse annullierte jedoch der Européi sche Gerichtshof.xxii Sowohl das,, Safe Harbor* -
Abkommen aus dem Jahr 2001 als auch das Nachfolgeabkommen ,, Privacy Shield* von 2016 scheiterten vor
dem EuGH am unzureichenden Schutz personenbezogener Daten gegen einen Zugriff amerikanischer
Sicherheitsbehorden. In beiden Urtellen ging es speziell um Datentibermittlungen zwischen Facebook
Europa und dem amerikanischen Mutterunternehmen. Der EUGH hat nicht nur Uber die Beschwerden gegen
konkrete Datentransfers entschieden, sondern auch tber die zugrundeliegenden Abkommen. Das oberste EU-
Gericht hielt die von der EU-Kommission bei der US-Regierung ausgehandelten rechtlichen Garantien nicht
fur ausreichend. Insbesondere sai es nicht hinzunehmen, dass EU-Birgerinnen und -Burger keinen

effektiven Rechtsschutz gegen die Uberwachungsmal3nahmen amerikanischer Behorden haben.

Die Gewichte in dem in den 1970er Jahren begonnenen Wettbewerb zwischen dem européischen und dem
amerikanischen Datenschutzmodell haben sich verschoben. Der US-Ansatz sah Datenschutz primar als
Gegenstand eines Aushandlungsprozesses auf dem Markt. Dementsprechend verzichtete er weitgehend auf
eine Regulierung der Datenverarbeitung im privatwirtschaftlichen Sektor. Dagegen setzte Europa frihzeitig
auf gesetzliche Regelungen und unabhéangige Datenschutzaufsicht.

Inzwischen ist nicht mehr zu Gbersehen, dass sich die DSGV O zu dem internationalen Referenzmodell
entwickelt, an dem sich die Datenschutzgesetze weltweit orientieren. Mit der gegenseitigen Anerkennung
der jeweiligen Datenschutzbestimmungen als ,,angemessen” durch die Européische Kommissionxxiii und die
japanische Regierung ist der weltweit grofdte Datenraum entstanden, in dem personenbezogene Daten unter
Wahrung eines hohen Datenschutzniveaus verarbeitet werden.

Die Wirkungen der DSGV O haben langst auch die Vereinigten Staaten selbst erreicht. So greift der
kalifornische Consumer Privacy Act (CCPA) wichtige Elemente des EU-Datenschutzrechts auf



. Mit dem erfolgreichen, zeitgleich mit der US-Prasidentschaftswahl am 3. November 2020 durchgefihrten
Referendum (,, Proposition 24*) wurden u.a. eine kalifornische Datenschutzbehérde eingefihrt und die
Betroffenenrechte gestéarkt.xxiv Auch andere US-Bundesstaaten haben inzwischen eigene
Datenschutzgesetze. Dem US-K ongress liegen mehrere Entwrfe fir US-Bundesgesetze zum Datenschutz
vor bzw. werden gegenwaértig in ungewohnter Kooperation von demokratischen und republikanischen
Mitgliedern des US-Senats und des Repréasentantenhauses erarbeitet.xxv

Selbst die grof3en Internet-K onzerne haben ihren friheren Widerstand gegen DSGV O-éhnliche US-Gesetze
aufgegeben und fordern mittlerweile ein US-Bundesgesetz zum Datenschutz in der Wirtschaft.xxvi So hat
Marc Zuckerberg vor dem US-Kongress und vor dem Europdi schen Parlament die européi sche Datenschutz-
Grundverordnung als vorbildlich bezeichnet. Unabhangig von der Glaubwirdigkeit solcher Aussagen, diein
der Folge des Cambridge Analytica-Skandal sxxvii gemacht wurden, ist unverkennbar, dass der Druck der
Wirtschaft auf den US-Kongress zunimmt, ein Datenschutzgesetz zu erlassen, das ein der Grundverordnung
entsprechendes Datenschutzniveau gewahrleistet und eine unabhangige Datenschutzaufsicht vorsieht, aber
zugleich die Datenschutzgesetzgebung in den Bundesstaaten deckelt.xxviii

Trotz aller positiven Signale ist es heute immer noch alles andere als sicher, ob die DSGV O ihre eigentliche
Bewahrungsprobe besteht: Die Einhegung der mit der Digitalisierung verbundenen Uberwachung und
Manipulation und des darin zum Ausdruck kommenden Machtmissbrauchs. Trotz verbaler Zustimmung zur
DSGVO sind die GAFAM-Unternehmen bis heute nicht bereit, ihre Geschéftsmodelle den Grundsétzen des
europai schen Datenschutzrechts anzupassen. Die bereits wahrend der Beratungen des Européi schen
Parlaments zur DSGV O zu Hochstform aufgel aufenen Bemuhungen von Lobbyisten, as
geschéftsschadigend betrachtete EU-Datenschutzvorgaben zu verhindern, werden fortgesetzt. Sie
konzentrieren sich derzeit auf die E-Privacy-V erordnung, die den Umgang mit personenbezogenen Daten
durch Telekommunikations- und Internetdiensten EU-welt einheitlich regulieren soll.

Angesichts dessen ist zu wiinschen, dass Europa sich nicht von dem eingeschlagenen Weg abbringen |&sst
und die dringend nétige Regulierung nicht nur im Hinblick auf den Datenschutz, sondern auch im
Verbraucherschutz- und Kartellrecht weiter voranbringt. Neben der E-Privacy-V erordnung betrifft dies
insbesondere V orgaben fir digitale Plattformen und zur Herstellung elnes gemeinsamen européischen
Datenraums.

PETER Schaar Jahrgang 1954, ist gelernter Okonom. Er war ab 1980 in der Verwaltung der Hansestadt
Hamburg tétig und wechselte 1986 zum Hamburger Landesdatenschutzbeauftragten. 2003 wurde er auf
Vorschlag der rot-griinen Bundesregierung vom Deutschen Bundestag zum finften Bundesbeauftragten fir
Datenschutz gewahlt. Seine Amtszeit endete am 16. Dezember 2013. Seit 2013 steht Schaar der

Européi schen Akademie fur Informationsfreiheit und Datenschutz (EAID) vor.
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