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Mehr Demokratie wagen oder mehr , QUANGOS"
riskieren?

Dass sich Menschen fr demokrati sche Werte engagieren kénnen und sollen, ist aus einer
zivilgesdllschaftlichen Sicht nur allzu selbstverstandlich. Selbstverstandlich wirden es alle NGOs begrifien,
wenn sich mehr Menschen in Deutschland in dieser Hinsicht einbringen. Zu den zentralen Werten zdhlen
auch die Meinungs- und Versammlungsfreiheit — weshalb sich zivilgesellschaftliches Engagement oft durch
eine gewisse Staatsferne und kritische Positionen gegentiber den Parteien auszeichnet. Was passiert aber,
wenn der Staat mit einem ,, Demokratieférdergesetz* zwischen mehr oder weniger forderfahigen
Engagement unterscheidet? Welche Folgen der damit einhergehende Verlust der , Staatsferne® fir die
geforderte Zivilgesellschaft haben kann, beleuchtet der folgende Beitrag.

Zwischenfragen zu Demokr atieforderung,
Zivilgesellschaft und politischer Bildung

Das Wort ,, Zivilgesellschaft* hat gemeinhin einen guten Klang —und ihr Stellenwert als ,, Unterfutter® der
Demokratie ist inzwischen nahezu unbestritten. Spatestens die Erfolge der mittel-ost-européi schen
Burgerbewegungen um 1989 haben die Bedeutung autonomen birgerschaftlichen Engagements auch fir den
Westen plausibel gemacht, friiher as,, unkonventionell“ bewertete Beteiligungsformen sind akzeptiert, und
auch Konservative sind nicht mehr vollig auf unbedingte Abwehr der ,, Stral3e” und des ,, Pbbel s*
eingestimmt. Da nimmt es nicht wunder, wenn die Idee einer verlasslichen Unterstiitzung
zivilgesellschaftlicher Arbeit mit staatlichen Fordermitteln ebenso positiv klingt. Die mickrigen
Forderstrukturen fir auRerschulische politische Bildung, die Provokationen eines frecher werdenden
Antisemitismus und Rassismus, wachsende Popularitét von Geschichtsrevisionismus, die Erfolge mutiger
Pilotprojekte — sind nicht alles dies Grinde fur mehr und kontinuierlichere Forderung der Strukturen, die fr
Demokratie und gegen Ausgrenzung arbeiten? Und welche Trager*innen von Pilotprojekten haben noch
nicht die tbliche kurzatmige Forderungs-“ Projektitis* verflucht?

Das in der letzten Legislaturperiode liegengebliebene ,, Demokratief ordergesetz”, das nun wohl wieder
aktuell wird, war so gemeint. Esist jaauch unbestreitbar, dass die staatliche Neigung, VVorhaben der
politischen Bildung, Aufklarung und Radikalismus-Prévention jeweils maximal zwei bis drei Jahre zu
fordern, im Hinblick auf die Dauerhaftigkeit der Herausforderungen hochst problematisch ist. Die Idee eines
Demokratieforder-Gesetzes reagiert darauf mit dem Willen und dem V orschlag, bestimmite Einrichtungen,
insbesondere der praventiven Beratungsarbeit, auf Dauer abzusichern. Es geht al'so um deutlich mehr alsdie
bisherigen indirekten Unterstiitzungsmal3nahmen wie Steuervorteile fir gemeinniitzige Organisationen [1]
und Stiftungen — und diese Plane betreffen Beratungsstellen, Bildungseinrichtungen und maoglicherweise
auch Initiativen.



Ubrigens gab es schon einmal, namlich im Jahr 1963, eine staatliche Initiative, die Zivilgesellschaft zu
stimulieren: die Stiftung ,,Die Mitarbeit* (heute ohne das,, Die"). Strikt Uberparteilich konstruiert, wies sie
darauf hin, ,dal3 und wie verantwortungsbewuf3te Burger ihren Problemen und damit auch den
Herausforderungen der Zeit friher, beweglicher und mit mehr Mut zum Experiment begegnen kdnnen als
Saat, Verwaltung, Parteien und grof3e Organisationen.“[2] Bis heute fordert diese nach aktuellen
Mal3st&ben kleine Stiftung Initiativen besondersin den Bereichen Soziales, Politik, Kultur, Umwelt und
Bildung sowie Fortbildungen. Diese und andere friihe Beispiele kdnnen heute al's relevante Schritte von der ,
autoritaren Erméachtigungsdemokratie” (Loewenstein) zu Ansdtzen einer ,, deliberativen Demokratie"
(Habermas) aufgefasst werden.[3]

Und Uber die anerkannte Korrektiv- und Frihwarn-Funktion zivilgesellschaftlicher Aktivitéten hinaus hat
sich mittlerweile auch der Gedanke eingebtirgert, dass das Einwirken von NGOs auf politische und
gesellschaftliche Prozesse (und nicht nur das schon langer geschétzte kirchliche Engagement) ganz
prinzipiell notwendig sein konnte fur die Produktion von ,,Gemeinsinn® — vielleicht sogar im Sinne des sog.
Bdckenférde-Theorems: ,, Der freiheitliche, sakularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kann.“[4]

Bis 2023?

Am 29.11.2021 bekannte sich die scheidende Bundesregierung zum anhaltenden Bedarf:

»Die Verankerung eines gesetzlichen Auftrags zur Erhaltung und Starkung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung und des zivilgesell schaftlichen Engagements fir Demokratie, fur Vielfalt und gegen alle
Erscheinungsformen von Extremismus gewahrleistet die dringend notwendige V erbesserung der rechtlichen
Rahmenbedingungen und die damit verbundene nachhaltige Absicherung der Mal3nahmen im Bereich der
Demokratieférderung und Extremismuspravention. Damit geht ein Zuwachs an Planungssicherheit fir den
Bund und die Zivilgesellschaft einher, um einen wirkungsvollen Beitrag zur Forderung des
gesellschaftlichen Engagements und demokrati scher Werte sowie zur Gestaltung von Vielfalt zu leisten.“[5]

Ein Gutachten des Berliner Juristen Christoph Mdllers hat Ende 2020 herausgearbeitet, dass die Zweifel an
einer Bundeskompetenz in diesen Fragen als ausgerdumt gelten kénnen: als,, Tell der 6ffentlichen Fursorge®
zuldssig, sei eine Verstetigung solcher Forderpolitik durch Vergesetzlichung inzwischen geradezu geboten.[6]

Und der Koalitionsvertrag der im Dezember 2021 gebildeten Regierung bekréftigt: ,, Akteurinnen und
Akteure der nachhaltigen Demokr atieforderung, die auf Basis von Respekt, Toleranz, Wiirde und
Menschenrechten arbeiten, werden auch in Zukunft mit 6ffentlichen Mitteln gefordert. (...) Zur
verbindlichen und langfristig angelegten Strkung der Zivilgesellschaft werden wir bis 2023 nach breiter
Beteiligung ein Demokr atiefor dergesetz einbringen.”[7]



Wird dann alles gut in Kiirze? ,, Ein wichtiger Meilenstein fiir die Demokratiearbeit”, wie die Deutsche
Gesellschaft fur Demokratiepadagogik und das Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement einhellig
konstatierten?[8] In der Landschaft der politischen Bildung, der Beratungsstellen gegen Rechtsextremismus
etc. wird die Idee eines solchen neuen Fordergesetzes jedenfalls recht weitgehend begriifdt. Kritische
Stimmen wenden sich allenfalls gegen das finanzielle Missverhédtnis zwischen diesem neuen Spielfeld und
der klassischen Forderung politischer Bildung.[9]

Aber sehen wir mal genauer hin, was da geschieht und welche neuen demokratietheoreti schen und
praktischen Fragen damit mdglicherwei se auftauchen, wie das Miteinander staatlichen und
burgerschaftlichen Handelns aussieht und aussehen sollte. Die emphatische K onnotation, dass mit solchen
Ansédtzen ein neuer partizipativer und dialogischer Politiktypus sich durchzusetzen beginnt, bedarf der
Uberpriifung.[10]

Wasist eine I nitiative?

Zivilgesellschaftliches Engagement, Burgerinitiativen, , soziale Bewegungen* und NGOs sind entstanden al's
spontane Korrektive staatlichen Handelns, auch und gerade dort, wo demokratische Mehrheiten eine andere
politische Pfadentschei dung getroffen hatten (fur Straf3enbau, Industrieansiedlung, Atomkraft...). Ihre
Instrumente waren und sind Argumente, ,, Gegen-Expertise”, die Artikulation von Minderheiten-Interessen,
Rechtsmittel sowie Protestformen der Verlangsamung und Blockade.

Kennzeichnend fur diesen Typus von Initiative und Engagement waren also zunachst die Anlassbezogenheit,
die Freiwilligkeit des Engagements, eine gewisse Informalitét, ebenso Parteiunabhangigkeit und der
Ausschluss von Gewinnorientierung sowie auch zeitliche Begrenzungen (eben bis zur definitiven Lésung
bzw. Entscheidung). Inzwischen zdhlen auch Medienkampagnen zum sel bstverstéandlichen Repertoire. Doch
seit den 1960er-Jahren schon haben sich auch Organisationen herausgebildet, die durchaus auf Dauer gestellt
waren, weil ihr ,Anlass’ (Umweltverschmutzung, Grundrechte-Abbau, schabiger Umgang mit Gefllichteten)
sich als langerfristig herausstellte, und damit oft professionalisierte Segmente entwickelten.

NGOs as Anwaélte vernachléssigter Themen haben eine mehr a's 100j&hrige Geschichte, doch hat ihre
Bedeutung signifikant zugenommen in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts: ,, Komplexe politische Ziele,
insbesonder e was systemische gesell schaftliche Modernisierungs- und Anpassungsprozesse angeht, lassen
sich nur kooperativ, d. h. unter Einbeziehung einer Vielzahl staatlicher und nichtstaatlicher Akteure
realisieren”, fasste Joachim Hirsch zusammen.[11]

Eine krampfhafte Abgrenzung von zivilgesellschaftlichen Gruppen und ihnen programmatisch
nahestehenden und auch praktisch dienlichen (politischen) Bildungseinrichtungen ist weder erforderlich
noch moglich.[12] Jedoch bleibt die Unterscheidung ihrer Logiken und normativen Standards sinnvoll: Dass
die institutionalisierte Weiterbildung dermaleinst aus sozialen Bewegungen erwachsen ist und dass
Vergleichbares mdglicherwei se auch weiterhin geschehen kann, produziert keinen unbedingten Gleichklang



der Arbeitsformen und Handlungsmuster; vielmehr brauchen beide Seiten K ooperationsformate und

, Brickenschlage”, die die jewelligen Starken (z.B. Aktualitét und Reflexivitdt) zusammenbringen kénnen.
Ortfried Schéffter hat hierzu ,, strukturelle Partner schaften” vorgeschlagen, in denen weder die soziale
Einbettung der zivilgesellschaftlichen Intervention noch die Anschlussféhigkeit nach auf3en beschéadigt
werden.

QUANGOS —nicht Fisch, nicht Fleisch?

In meiner Kindheit tauchte in den Nachrichten regelméaiig ,,die halbamtliche Kairoer Nachrichten-Agentur
Al Ahram® auf. Dieser merkwirdige Begriff ,, halbamtlich® passt zum aktuellen Problem: Manchmal ist ja
hilfreich, einen Schritt zurtickzutreten und ein Problem mit Abstand zu analysieren. Aul3erhalb der
politischen Bildung gibt es namlich schon eine langere sozialwissenschaftliche Debatte tber das Phénomen
der ,,Quangos®, der Quasi- oder Pseudo-NGOs.

Die Bundeszentrale fur politische Bildung halt die Lage noch fir einigermal3en Gbersichtlich: ,,

Quangos sind der Rechtsform nach nicht staatliche Organisationen, die faktisch jedoch staatliche Aufgaben
erflllen bzw. von staatlichen Institutionen weitgehend beeinflusst werden (z. B. die Wohlfahrtsverbande in
DEU, das Rote Kreuz).“[13] Aber muss man den Blick nicht weiten auf weitere Organisationen, z.B. alle,
deren Budget Uberwiegend staatlich finanziert ist, deren ,, Auftrdge” soweit operationalisiert sind, dass eine
Erfolgskontrolle Teil des Alltagsgeschéafts wird, dass von 6ffentlicher Steuerung zu sprechen ist?

Andere schauen von zwei Seiten hin und sehen

,Organisationen, die

a) zwar der Rechtsform nach dem staatlichen Bereich zuzuordnen sind, faktisch jedoch nicht nach den
Prinzipien der 6ffentlichen Verwaltung arbeiten, sondern selbststéndig tétig sind, oder

b) Organisationen, die der Rechtsform nach nicht-staatliche Organisationen sind, die faktisch jedoch
staatliche Aufgaben erflllen bzw. von staatlichen Institutionen weitgehend beeinflusst werden (z.B.
Wohlfahrtsverbande).”[14]

Auch diereinliche Trennung der Sphéaren von Staat und Zivilgesellschaft wére eine Illusion, denn die
letztgenannte ist kein herrschaftsfreies Gebiet, vielmehr ebenso von Machtstrukturen durchzogen. Die
»governance" genannte vermeintliche Entstaatlichung schafft eine Zwischenwelt von wachsender Bedeutung.
[15] Ein zeithistorischer Zugang zur Frage, was hier eigentlich vorgeht, misste sicherlich den
Zusammenhang mit dem vulgérliberalen Entstaatlichungsfieber der 1980er und 1990er Jahre in Erinnerung
rufen: Die Kritik an tatséchlich oder angeblich tberbordenden Staatsapparaten fuhrte zur Abspaltung und



Delegation offentlicher Aufgaben in einem Ausmal3, das nie wieder ganzlich korrigiert wurde. Eine solche
Politik der auslagernden ,, Agenturbildung” fiel und fallt zusammen mit dem verstandlichen Bemtiihen
prekarer Organisationen — nicht nur im klassischen Initiativsektor, sondern z.B. auch in der Kultur —ihre
Weiterarbeit und ihre Arbeitsbedingungen auf Dauer abzusichern. Doch die Verausgabung staatlicher
Ressourcen ist — wenigstens unter diesen ideol ogischen Vorzeichen —in der Regel nicht ohne die
Behauptung von staatlicher ,, Steuerung® denkbar, nicht ohne die Erwartung und Kontrolle messbaren
Outputs bzw. einer Simulation dieser Steuerung.

»/An den Randern (des Dritten Sektors, N.R.) tauchen seltsame Tiere auf: Quangos und Quanpos... (...) Die
entscheidende Frage ist hier: Ist es sinnvoll, Engagementforderung und Bildungsthemen zu verquicken? Wer
finanziert und kontrolliert und mit welchem Uberwiegenden Interesse — staatlich-hoheitlich, privatniitzig-
rentierlich oder gemeinnitzig aus gesellschaftlicher Verantwortung?[16]

Besteht mit einer solchen ,, Quangoisierung” nicht die Gefahr einer Vermischung von Verantwortungen,
einer Delegitimierung von freien Initiativen, und nicht zuletzt hoher Intransparenz?

Hier von einer ,,intermedidren Sphare" zu sprechen, wie es viele Bewegungsforscher* innen tun, macht die
Angelegenheit nicht klarer. Mit der Vermischung von Diskursen und Handlungsfeldern drohen die NGOs als
»Kostganger” der Politik und als ,, Vorfeldorganisationen” von Regierungsparteien wahrgenommen zu
werden. Ingolf Seidel resimiert bereits jetzt: , Es darf bezweifelt werden, dass die durch die
Bundesprogramme geftrderte Projektlandschaft noch zivilgesellschaftlichen Charakter hat. Die politische
und damit die finanzelle Abhéngigkeit, bis auf die Ebene von Projektmitarbeiter*innen, haben sich nicht
allein Uber die staatlichen Vorgaben verscharft.“[17]

Schattenseiten der Zivilgesellschaft und der ,, fdGO*

Ein anderes Problem tritt noch hinzu: Dass die Zivilgesellschaft sich nicht durchgéngig der Forderung von
Vielfalt, Toleranz, Menschenrechten und Nachhaltigkeit widmet, ist theoretisch evident und seit langem
auch eine praktische Erfahrung: Auch Gruppen wie PEGIDA oder rabiate Abtreibungsgegner*innen
unterfallen dieser Kategorie. Die Verteidigung von Besitzsténden und Privilegien, ale ,, not-in-my-back-yard
“-Bestrebungen konnen sich der gleichen Mechanismen wie die vornehmlich wahrgenommenen
linksliberalen Initiativgruppen bedienen. War nicht auch die Wiedererrichtung des Berliner Schlosses eine
burgerschaftliche Initiative (gestartet mit der kilhnen These, dass diese ohne staatliche Mittel moglich sei)?



Esist also wohl nicht ausreichend, solche Definitionsversuche auf die oben genannten formalen Kriterien zu
begrenzen. Wie wéaren denn ,,unsympathische” Tréger*innen des Engagements zu beurteilen, sobald es um
rechtlich haltbare Forderregeln ginge? Und was wird aus der Unabhéngigkeit von Initiativen, wenn sie nicht
nur zeitwei se und anlassbezogen, sondern strukturell in eine Abhangigkeit von staatlichen Fordertopfen
geraten? Droht nicht eine gesteigerte Unschéarfe und Verwischung von Sphéren und V erantwortlichkeiten,fir
deren Trennung es gute Grinde gibt? Und wo bleiben Eigensinn und Gegenmacht-Optionen
zivilgesellschaftlicher Interventionen?

Die Bundesprogramme der letzten zwei Jahrzehnte — ,, Zusammenhalt durch Teilhabe“, , Vielfalt tut gut®

oder , Demokratie leben!” betitelt —, die nun zum Ausgangspunkt des Nachdenkens tiber eine kontinuierliche
» Demokratieforderung” werden, waren stetsim Rahmen der Regierungsstrategien zur
Extremismusprévention angesiedelt. Und sie bewegten und bewegen sich damit nolens volensim
Windschatten von Normen, diein der Regel letzten Endes von den V erfassungsschutzamtern definiert sind.
Umstrittene ,, Extremismusklauseln suchten im Rahmen dieser Projektunterstiitzung abzusichern, dass die
gefdrderten Vorhaben ,,wehrhaft“ gegen alle staatlich definierten Erscheinungsformen des Extremismus
arbeiten und nicht ,, unterwandert” werden. Solch terminologischer Ruckfall in die Sprache des Kalten
Kriegsist dabei kein Zufall, gilt doch a's eherne Basisformel der Extremismusbek&mpfung weiterhin die
Definition der freiheitlichen demokratischen Grundordnung (,,fdGO") in den SRP- und KPD-Verbotsurteilen
von 1952 und 1956, dlteren Zeitgenoss* innen auch aus der Phase der Berufsverbote der 1970er Jahre
vertraut.

Und dieser Bezug ist keine philologische oder zeithistorische Spitzfindigkeit: Zum grof3en Teil nehmen
Forderprogramme und -bescheide ausdriicklich Bezug auf diese Kriterien und fordern den Ausschluss von
ingtitutionellen Partnern und individuellen Mitarbeiter*innen, die den Verfassungsschutzkriterien nicht
genugen; in die Kritik geratene Anti-Extremismus-Klauseln, die Tréger zur Gesinnungsprifung von freien
Mitarbeiter*innen zwingen, wurden relativiert, nicht revidiert.[18] Gerade angesichts der tberkommenen und
problematischen Ressortierung der Bundeszentrale fur politische Bildung beim Innenministerium kommt es
immer wieder zu Zensur, Ausladungen oder gar inhaltlichen Weisungen in diesem Uberwunden geglaubten
Sinne eines ,, positiven Verfassungsschutzes*.[19] Reibungen oder gar Widerstreit zwischen ,, Pravention® und
Bildung werden kaum noch wahrgenommen, Bildungsmaterialien der V erfassungsschutzamter gehdren
beinahe zum Alltag. Die schlichte These, dass Gefahren primér von den gesellschaftlichen oder politischen
»Randern® drohen, wird zum Dogma der Forderpolitik. Die ehemalige Bundesugendministerin Giffey
glaubte 2020 loben zu sollen, dass es in einem Handbuch gelungen sai, ,,die praventiv-padagogische Arbeit
mit dem sicher heitsbehérdlichen Ansatz zusammenzubringen®.[20]

Die burgerrechtliche Kritik an den Formeln der fdGO und ihrer politischen Instrumentalisierung kann hier
nicht umfassend referiert werden. Die Floskel ,,Keine Freiheit fir die Feinde der Freiheit” hat als
simplifizierte Lehre aus dem Ende der Weimarer Republik lange eine hohe Plausibilitét beansprucht. Doch
signalisiert das leichtfertige und alltégliche Hantieren mit diesen Stichworten einen von Verwaltungs- und
Sicherheitsdenken in die Verfassungsausiegung. Kurz resimiert: Hier werden wenige Stichworte des
Grundgesetzes aus ihrem Kontext gerissen und als,,Kern* der Verfassung absolut gesetzt, zur
interpretationsleitenden Generalklausel befordert. Damit wird eine Tur zu grundverkirzender politischer und
vor alem administrativer Praxis getffnet. Solche Uberdehnungen der , Wehrhaftigkeit* und die immanenten
Feind- und Verrufserkl&rungen abzulehnen, bedeutet keinen Relativismus, sondern verteidigt Optionen fur
notwendige politische und soziale Auseinandersetzungen — in den Worten Jirgen Seiferts: ein fir
verschiedene Ordnungsvorstellungen offenes ,, Forum* statt einer ,, Wertekirche*.[21] Aus den
grundgesetzlichen Ausnahmetatbestanden im Kontext von individueller Grundrechtsverwirkung und



Parteienverbot, wohlweislich und ausschliefdlich dem Bundesverfassungsgericht zugeordnet, darf eben kein
beliebiges Alltagsinstrument der Exekutive gebastelt werden, wenn gleich dies immer wieder gefordert wird.
Selbstverstandlich verfiigen auch verachtenswerte und gefahrliche Grundrechtstrager unabhangig von
Opportunitéaten Gber Grundrechte.

Wenn man in die Debatten der letzten Legislaturperiode hineinblickt, so scheint das bereits 2017 verabredete
Projekt ,, Demokratieforderung” ausgerechnet beim Thema ,, Wehrhaftigkeit* gestolpert zu sein: CDU und
CSU beharrten auf einer demonstrativen fdGO-Klausel schon bei Antragstellung, womit sich die SPD —
vermutlich aufgrund der Erfahrungen mit solchen Klauseln auf Léanderebene und des Protests der
betroffenen Organisationen gegen einen solche institutionalisierten Verdacht[22] — nicht abfinden mochte.
Mittlerweile scheint aber auch in der Szene der zunéchst skeptischen potenziellen Nutznief3er eine gewisse
Gewohnung an diese Wehrhaftigkeit eingetreten zu sein — dem Sprecher der Amadeu Antonio-Stiftung etwa
geht der Begriff schon beinahe flussig Uber die Lippen.[23] Die im Februar 2022 in einem Diskussionspapier
veroffentlichten Leitlinien des Jugend- und des Innenministeriums zur Demokratiefrderung[24] fordern
Ubrigens recht schwammig ,,eine den Zielen und Prinzipien des Grundgesetzes forderliche Arbeit* und
lassen somit noch kein Bewusstsein fur das hier diskutierte Dilemma erkennen.

Grenzen und Standards?

NGOsim eindeutig lenkenden ,, Geschirr der Politik aber wiirden eine Irrefiihrung der Offentlichkeit, eine
Entmachtung der Burgergesellschaft, einen Ruckfall in veraltete Steuerungsmodelle und — soweit es um
Bildung geht — eine Zerstérung von Diskussions- und Reflexionsraumen einleiten. ,, Selbststeuerung in
Netzwerken gehort ... zu den zentralen Merkmalen einer an das Leitbild des Aktivierenden Staates
anknipfenden Public Governance, die sich von der akteurszentrierten Steuer ungsper spektive zugunsten
eines Prozesses mit vielen Akteuren |6st.” [25]

Auch die Européische Union hat sich mittlerwelle Uber die hier diskutierte Problematik Gedanken gemacht
und 2009 einen Verhaltenskodex fur die neuartigen K ooperationsgeflechte vorgeschlagen. Zu denim ,,
Code of Good Practice for Civil Participation in the Decision Making Process* genannten Standards
gehdren Transparenz und Unabhangigkeit der zivilgesellschaftlichen Partner: ,, NGOs must be recognised as
free and independent bodies in respect to their aims, decisions and activities. They have the right to act
independently and advocate positions different from the authorities with whom they may otherwise
cooperate.“ Uber Konsultation und Beratung hinaus, so formulierten die Expert*innen, miissten die NGOs
an alen Stadien der Programm-Realisierung, an der Politik-Evaluation und sogar an der Reformulierung
politischer Programme beteiligt sein[26].

Die sogenannte ,, Engagementpolitik” in Deutschland aber ist seit Jahren primar damit beschéftigt, das

» Ehrenamt” zu preisen und seine Verdienste politisch zu vereinnahmen, ohne eine klare Linie zu verfolgen
oder gar Konzepte der Teilhabe zu entwickeln. Vorlaufig waren wohl pragmatische Uberlegungen zur
Interaktion der beiden Seiten dringlich: wie kénnen (unter Einhaltung der notwendigen rechtlichen Formen
staatlichen Handelns) Staatsferne und Autonomie der geforderten Projekte gesichert werden? Sind die
offentlich-rechtlichen Medien, Hochschulen und Forschungseinrichtungen oder die in der Regel hoch
subventionierten Kultureinrichtungen wie Museen und Theater mogliche Modelle fir distanzierte



Rollenkl&rungen?

Und die politische Bildung? Autonomie und Freiwilligkeit!

Eine schdne Utopieist der eben erwdhnte EU-K odex also, und man sollte diese Anforderung nicht
ausblenden. Ein wichtiger Verband der politischen Bildung hat angesichts des 2021 entstandenen
Koalitionsvertragsinsistiert: ,, Die im Vertrag beschriebenen Ziele stehen aber vor allemin der Tradition der
Préaventionsarbeit, anstatt die Demokratie zu stirken und demokr ati sche Betelligungsstr ukturen auszubauen.
Der bap e.V. hofft auf deutliche Nachscharfung und Berticksichtigung der Qualitatsstandards der
politischen Bildung. Der bap erwartet in diesem Kontext die stérkere Einbeziehung von etablierten NGOsin
den Gestaltungsprozess ..."[27]

In vielen Erwachsenenbildungsgesetzen und bildungspolitischen Deklarationen ist immerhin die
»Lehrplanfreiheit” der Bildungseinrichtungen als zentrales Prinzip verankert, wenngleich politische
Einflussnahmen auch hier nicht ausgeschl ossen sind. Dies gewahrleistet also keine komplette
Unabhangigkeit der Bildungsarbeit, aber eine relative Autonomie der in diesem Sektor interagierenden
Institutionen, Professionellen und Teilnehmer* innen.

Nicht einfacher, vielmehr noch komplizierter wird die Frage des V erhdtnisses von politischer Bildung und

» Wehrhaftigkeit”, wenn sie verknuipft wird mit der Intention, die Tétigkeit der Bundeszentrale fir politische
Bildung zu regulieren und staatliche Millionen fir eine AfD-nahe Stiftung zu verhindern, wie es der Entwurf
eines ,, Wehrhafte-Demokratie-Gesetzes* vom April 2021 anstrebt[28]. Das sind ehrenwerte, aber schlecht
durchdachte Versuche, und sie geben vor alem keine Antwort auf die Fragen eines transparenten Umgangs
zwischen Staat und NGOs, sondern leisten der |deologie der Wehrhaftigkeit unnétig V orschub.

Der , erzieherische Verfassungsschutz*[29] ist nicht die Angelegenheit freier Tréger politischer Bildung (und
auch fur staatliche Institutionen ein hoffnungslos veraltetes Konzept). Die Nichtvereinbarkeit von
antiextremistisch formierten Praventionsprojekten und politischer Bildung 1&sst sich in zwel zentralen
Argumenten zusammenfassen.

Erstens: Dierelative Staatsferne der auf3erschulischen politischen Bildung, d.h. die primér professionell und
diskursiv legitimierte Freiheit der Themen- und Methodenauswahl, ist eine V oraussetzung ihrer
Wirksamkeit insofern, als nur sie elne sachangemessene Polyphonie zulasst: , Se bietet
Fremdheitserfahrungen, thematische Irritationen und Gegensteuerungsimpul se, die spontane, lokal e oder
inter essengel eitete Zusammenschliisse in der Regel nicht aufweisen.”[30] Mit einer alle Férderprogramme
Uberwolbenden Streitbarkeits-1deologie wiirden diese lange und miihsam erkéampften Raume aufgegeben.
Damit ist nicht die lllusion einer interessenenthobenen Sphére gemeint, und erst recht nicht die Schimére der
»Neutralitét”.[31] Aber der offizidse und im Zweifelsfall von Verfassungsschutzbehdrden ausbuchstabierte
Antiextremismus birgt sachfremde Reduktionen und einen ,, Antipluralismus, der die miihsame und
kleinteilige Arbeit an einer Weiter entwicklung demokratischer Miindigkeit um Jahre zurtickwirft.“[32] In der
Profession politische Bildung besteht seit etwa vier Jahrzehnten ein Konsens, auf Demokratieerweiterung



und mehr Teilhabe hinzuwirken, nicht auf diein der staatlichen Praventions- und Einddmmungslogik
liegende Demokratie- und Grundrechtsverkiirzung. Sie kann keine Auftrage zur Umerziehung akzeptieren,
solche,, Leistungsvertrage” wéaren moglicherweise sogar rechtswidrig.[33]

Und zweitens: die unabwendbare Problem- und Defizitorientierung praventiver Programme wére geeignet,
den freien Zugang, die freiwillige Teilnahme an politischer Bildung und die (nicht immer, aber ofters
gelingende) Konfrontation unterschiedlicher Kulturen, Generationen und Milieus in einem jeweils
auszuhandelnden Setting[34] zu verhindern und zu ersetzen durch die flrsorgliche Segregation von

, Problemgruppen”, deren Diskriminierung sowie eine Grundaura des Misstrauens.

Dass die neuen Programme auf Bundesebene mit der zehnfachen Budgetausstattung wie die Forderung der
aul3erschulischen politischen Jugendbildung und sogar dem begehrten Fordermodus der Vollfinanzierung
winken, dass sie eine Parallelstruktur zu den , etablierten” Bildungsinstitutionen, nur ohne deren disziplinére
Kulturen und Normen, ansatzweise bereits geschaffen haben, sollte zu denken geben. Und die den
Professionsdiskursen bei aller Vielfalt ablesbaren konsensuellen Standards etwa von Pluralismus,
Diskursivitat, Teilnehmer*innen- und Wissenschaftsorientierung sind keine altmodische Garnierung,
sondern entsprechen den Anforderungen deliberativer Demokratien.

Angesichts der wenig handgreiflichen, oft erst im gesamten Lebenslauf erkennbaren Wirkungen politischer
Bildung[35] ist die Politik der politischen Bildung immer wieder der Versuchung ausgesetzt, sich neue

, Hebel” der Einwirkung zu basteln. Das ist ebenso oft gescheitert, weil mit einer nicht blof3 themen- und
problemzentrierten, sondern ebenso subjektzentrierten Berufsethik nicht vereinbar. Und auch der
bemerkenswerte Umstand, dass hier nun pl6tzlich praktische Wirkungen von Bildungsarbeit geradezu
gefordert werden, die andernorts, etwain der Prifpraxis der Bundeszentrale fur politische Bildung
gegenlber ihren ,, Partner” -Einrichtungen, ein Ausschlusskriterium fur die Férderung sind, ist eine kritische
Reflexion wert; aber vielleicht doch eher in der Forderpolitik als bei den ,, Alt-Einrichtungen®?

Ansonsten bleibt es dabei, dass hier mehr Fragen als Antworten formuliert werden: Ist eine ,, Steuerung auf
Abstand“ im Rahmen der angestrebten Demokratieforderung denkbar und machbar? Kann die Politik im
Kontext der neuen Forderlinien auch Zielvereinbarungen akzeptieren, die die Diskursautonomie der
politischen Bildung respektieren? Kdnnen die Beratungsstellen gegen Rechtsextremismus und Islamismus
auf eine &hnliche Liberalitdt rechnen? Und welche normativen Gelénder jenseits der schlichten Schubladen
der Verfassungsschutzberichte lassen sich gemeinsam von Politik, Professionellen und Freiwilligen
identifizieren?

Norbert Reichling Jahrgang 1952, Sozialwissenschaftler und politischer Bildner, bis 2018 beim
Bildungswerk der Humanistischen Union NRW, 2006-2020 ehrenamtlicher Leiter des Judischen Museums
Westfalen; forscht und publiziert Gber Erwachsenenbildung, politische Kultur, Gedenkstétten und
Zeitgeschichte.
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