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SARS-CoV-2-Pandemie: Lessonsto learn fur
Deutschland

Die vergangenen zwei Jahre waren auch fir die Einrichtungen des Bevolkerungs- und Katastrophenschutzes
eine grof¥e Herausforderung. Unser Autor schildert aus der Innenansicht des Deutschen Komitees
Katastrophenvorsorge die grofdten Probleme. Defizite sieht er vor allem bel den in den letzten Jahren
eingesparten Vor sorgemal3nahmen, in der mangelnden Ber ticksi chtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse
sowie der unzureichenden (und nicht zielgruppenorientierten) Krisenkommunikation.

Die SARS-CoV-2-Pandemie stellt fir Deutschland eine der gréften bevolkerungsschutzrel evanten
Herausforderungen der letzten Jahrzehnte dar. Seit der weltweiten Ausbreitung der Covid-19-Erkrankungen
Ende 2019 und Anfang 2020 sind alle gesellschaftlichen Bereiche betroffen und oftmals durch Mal3nahmen
eingeschrankt. Dadurch ist deutlich geworden, dass es sich bei der Pandemie nicht nur um einerein
virologische Problemstellung handelt, sondern um eine gesamtgesel | schaftliche Herausforderung.

Deutschland war bereitsin der Vergangenheit von Krisen- und K atastrophenereignissen betroffen. Diese
unterschieden sich jedoch durch ihre rdumlichen und zeitlichen Dimensionen deutlich von der SARS-CoV-2-
Pandemie. FUr einen grof3en Teil der deutschen Bevolkerung stellt die Pandemie die erste direkte
Krisenerfahrung dar. Aber auch fur erfahrene Expert:innen im Bereich des Risiko- und Krisenmanagements
ist die aktuelle Krise eine neue Erfahrung. Vergleichbare Lagen aufgrund eskalierender
Infektionskrankheiten sind seit der Influenza-Pandemie (,, Spanische Grippe"*) vor Uber hundert Jahren nicht
mehr aufgetreten.

Deutschland hat ein komplexes System des Bevdlkerungsschutzes mit aufgeteilten Verantwortlichkeiten und
Aufgaben. Dieses System hat sich in der Vergangenheit in einer Vielzahl von Lagen, wie beispielsweise
durch Naturgefahren ausgel 0ste Krisen und Katastrophen, entwickelt und vielfach bewéhrt. Bei der
Bewadltigung der SARS-CoV -2-Pandemie konnte das Gesamtsystem jedoch nur bedingt auf bewahrte

V erfahrensweisen zuriickgreifen und es zeigten sich Schwachen.

Es stellt sich daher die Frage, welche Lehren wir aus der aktuellen Pandemie fir zukiinftige Krisen und
Katastrophen ziehen kénnen, um uns als Gesellschaft resilienter aufzustellen. Wie auch Martin Voss (2021),
der in einem umfangreichen Papier Aspekte fur die Zukunft des Bevolkerungsschutzes in Folge der
Pandemieerfahrung zusammengefasst hat, erscheint es dem Autor noch zu frih, um von ,,lessons lear ned”
zu sprechen. Einerseitsist die pandemische Lage noch nicht beendet und der Lernprozess noch nicht
abgeschlossen. Andererseits sind Erfahrungen und Wissenszugewinne noch nicht in handlungsorientiertes
Wissen eingegangen und von allen Beteiligten ingtitutionalisiert. Es erscheint daher angemessener von ,,
lessons to learn” zu sprechen um damit auf Schwachstellen und L ticken des Bevolkerungsschutzes als
Ganzes zu verweisen.



Im Folgenden werden einige der ,,lessonsto learn” fir Deutschland dargestellt und beschrieben. Diese
Zusammenstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und basiert auf der subjektiven Einschétzung
des Autors. Zudem ist zu erwarten, dass sich im Laufe der kommenden Monate und Jahre, sowie im Zuge
weiterer Aufarbeitungen der Corona-Bewéltigung die Schwerpunkte verschieben werden.

Wir muissen lernen, mit Risiken zu leben

Erfreulicherweise war Deutschland seit dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr von einer nationalen Krisen-

oder Katastrophenlage betroffen. Es gab selbstverstandlich eine Reihe von Katastrophenereignissen, wie
beispielsweise die Hamburger Sturmflut 1962 (Hef3ler and Kehrt, 2014) mit 340 Toten, die
»Jahrhunderthochwasser” von 2002 und 2013 mit Schaden von etwa 11,6 Mrd. EUR bzw. 8,2 Mrd. EUR
(Deutsches Komitee fur Katastrophenvorsorge, 2015) oder die Flutkatastrophe im Juli 2021, welche
vorrangig Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz betraf. Diese Ereignisse waren im Gegensatz zur Covid-
19 Pandemie raumlich und zeitlich begrenzt.

Auch der Verteidigungsfall, also der Zustand, dass die Bundesrepublik Deutschland militérisch angegriffen
wird, ist seit dem Fall des ,, Eisernen Vorhangs® kein Szenario mehr, welches bel der Bevolkerung oder der
Politik eine zentrale Rolle spielt. So wurden fUr den Verteidigungsfall bereitgehaltene Infrastrukturen wie
Schutzbunker und Sirenenanlagen zu grof3en Teilen zurtickgebaut und entfernt.

Diese geflihlte Sicherheit hat gewiss dazu beigetragen, dass Praventionsmal3nahmen in den Hintergrund
getreten sind und fr nicht notwendig erachtet wurden. Zugleich scheint sich eine Erwartungshaltung an den
Staat etabliert zu haben, dass dieser im Krisenfall unterstitzt, hilft und die Verantwortung Gbernimmt (AFP,
2018). So zeigte sich die deutsche Boulevardpresse empdrt (BILD, 2016, Raupach 2016), alsim Zuge der
Veroffentlichung der Konzeption Zivile Verteidigung (Bundesministerium des Innern, 2016) erneut
Hinweise zur Eigenvorsorge (vgl. auch Bundesamt fir Bevolkerungsschutz und K atastrophenhilfe, 2019)
publiziert wurden.

Diein der Bevoélkerung nur wenig ausgepragte Eigenvorsorge sowie die gesellschaftlich empfundene
Sicherheit werden mitunter as,, Vollkaskomentalitét“ zusammengefasst. Eine Lehre aus der Corona-
Pandemie ist daher sicher, dass wir unsvon der Vollkaskomentalitét trennen missen. Es existieren Risiken
und esist nicht mdglich, alle Risiken zu kontrollieren und zu vermeiden. Daher ist es notwendig, Prévention
zu fordern und in die Vorsorge zu investieren. Gleichwohl darf dies nicht als Argument gegen die
Solidargemeinschaft missverstanden werden. Sie bleibt unabdingbar.

Wir leben in einer Weltrisikogesellschaft



Die SARS-CoV-2-Pandemie hat zudem verdeutlicht, dass wir in einer globalisierten Welt leben und

K atastrophenereignisse nicht vor Staatsgrenzen haltmachen. Insbesondere stark vernetzte Lander, die auf
den frelen Verkehr von Waren, Dienstleistungen und Personen angewiesen sind, konnen sich nicht
abschotten. Ansétze und Mal3nahmen des Risiko- und Krisenmanagements bei uns haben einen direkten
Einfluss auf die globale Lage und vice versa.

Daraus ergibt sich die Erkenntnis, dass globale Herausforderungen wie die SARS-CoV-2 Pandemie oder
auch der Klimawandel nur adaquat adressiert werden konnen, wenn die internationale K ooperation verstarkt
wird und ein abgestimmtes V orgehen vereinbart und eingehalten wird.

Wir mussen uns auf neue Gefahren einstellen

Die Pandemie war fur Deutschland ein neues Krisenereignis auf welches das Gesamtsystem des
Bevolkerungsschutzes inklusive der Bevdlkerung nicht ausreichend vorbereitet war. Gleichzeitig existieren
weitere Risiken und Bedrohungen, wel che sich bislang noch nicht manifestiert haben. In Berichten wie dem
Wei3buch der Bundeswehr (Bundesregierung, 2016) und der Konzeption Zivile Verteidigung
(Bundesministerium des Innern, 2016) wird eindrucksvoll dargestellt, welchen neuen Bedrohungen
Deutschland ausgesetzt ist. Hierzu zéhlen u.a. Cyber-Angriffe auf kritische Infrastrukturen, welche
insbesondere durch ihre komplexe Vernetzung und direkten Abhéngigkeiten untereinander verwundbar sind.

Aber auch weitere Gefahren, u.a. durch den Klimawandel direkt verursacht oder verstérkt, betreffen
Deutschland bereits. Beispiele hierfir sind u.a. Tornados, mehrjéhrige Durren oder V egetationsbrande auf
munitionsbel asteten Flachen. Bei solchen Gefahren, fir die es keine oder nur wenig direkte Prazedenz in
Deutschland gibt, kann nur bedingt auf bewahrtes und eingelibtes Wissen zurtickgegriffen werden. Eine
Vorbereitung ist dementsprechend schwierig, insbesondere, wenn - wie auch bel pandemischen Lagen - die
Eintrittswahrscheinlichkeit fir niedrig gehalten wird.

Wie auch bei der SARS-CoV-2 Pandemie, werden sich auch zukiinftig Risiken manifestieren, welche wir
nicht erwartet haben und auf die wir nicht ideal vorbereitet sind. Hierbel werden auch komplexe
Zusammenhange uns immer wieder vor neue Herausforderungen stellen.

Die Riskokommunikation muss effizienter werden

Risikokommunikation strebt an, tber mogliche Gefahren im Vorhinein zu informieren, um damit adagquate
V orsorgemal3nahmen und Notfallpléne implementieren zu konnen. In Deutschland werden jahrliche
Risikoanalysen durch das Bundesamt fir Bevolkerungsschutz und K atastrophenhilfe (BBK) durchgefiihrt
und dem Bundestag vorgelegt (BBK, 2021). Daneben werden mit LUKEX (Lander- und



Ressortiibergreifende K risenmanagement Exercice) regel maRige K risenmanagement-Ubungen durchgefiihrt,
um daraus Erkenntnisse fir zuklnftige Ereignisse zu gewinnen.

Die Risikoanalyse von 2012 (Bundesamt fir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe, 2013) sowie die
LUKEX von 2007 (Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und K atastrophenhilfe, 2008) befassten sich beide
mit pandemischen Lagen und haben deutlich aufgezeigt, dass das deutsche Bevolkerungsschutzsystem nicht
adaquat auf eine solche Krise vorbereitet ist. Dennoch haben die Auswertungen der Szenarien weder in der
Politik noch in der allgemeinen Bevdlkerung gréf3eren Widerhall erfahren.

Krisenmanagement braucht Wissenschaft

Um Krisen effizient managen zu kénnen, insbesondere solche, bel denen (wie auch bei der SARS-CoV-2
Pandemie) die Risiken und weiteren Entwicklungen schwer einschétzbar sind, braucht es wissenschaftliche
Expertise. Wissenschaftler:innen unterschiedlicher Fachbereiche haben fortlaufend ihre Einschétzungen
Uberarbeitet und der Politik zur Verfligung gestellt. Dennoch wurden oftmals

Krisenmanagemententschei dungen getroffen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen widersprachen. Ein
bekanntes Beispiel hierfur sind die Modellierungen des zukiinftigen Infektionsgeschehens, welche nicht
immer beriicksichtigt wurden.

Die Krisenkommunikation muss zielgruppenger echter werden

Bei der Krisenkommunikation steht der Austausch von Informationen wahrend einer Krise im Vordergrund.
Sie zielt darauf ab, Schaden zu verhindern oder zu begrenzen (Bundesministerium des Innern, 2014). In
Bezug auf die Pandemie bedeutet dies, dass Uber zielgerichtete Kommunikation erreicht werden soll, dass
die Bevolkerung die beschlossenen Mal3nahmen mittragt und unterstitzt.

Dass V erbesserungsbedarf in diesem Bereich besteht, kann bel Betrachtung der in Teilen der Gesellschaft
vertretenden Ablehnung gegentiber den staatlichen Mal3nahmen zum Management der SARS-CoV-2
Pandemie kaum bestritten werden.

Selbstverstandlich ist es eine grof3e Herausforderung, mit Krisenkommunikation die Bevolkerung an Bord
zu holen, wenn die Mal3nahmen so massiv das gesellschaftliche L eben einschranken. Dennoch kdnnte
zielgruppengerechtere Kommunikation und Informationsbereitstellung dazu beitragen, mehr Versténdnis
und Zustimmung in der Bevolkerung zu erzeugen. Vor allem in Bezug auf Impfungen wird diesin den
vergangenen Wochen bereits deutschlandweit praktiziert, beispiel sweise Uiber mehrsprachige
Informationsflyer und mobile Impfteamsin sozial benachteiligten Quartieren.



Dieses der gesellschaftlichen Diversitdt Rechnung tragende Krisenmanagement sowie die damit
einhergehende ziel gruppenorientierte Kommunikation sind Beispiele fir best practices, welche auch fur
andere Risiken Gibernommen werden sollten. Dabel kdnnte der Bevdlkerung auch noch verstarkt eine
aktivere Rolle beigemessen werden.

Préavention und Resilienz als gesellschaftliches Ziel

Wie aber soll sich unsere Gesellschaft nun verhalten, um sich auf zuklnftige Risiken vor zuber eiten?

Im internationalen Umfeld hat sich hierzu in den letzten Jahren das Konzept der Resilienz etabliert. Das
Resilienzkonzept ist nicht neu, sondern wird in unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen seit Gber 100
Jahren verwendet (Sudmeier-Rieux, 2014; Thiebes and Hemmers, 2019). Resilienz hat sich in den letzten
Jahren als zentrales Leitmotiv und Ziel internationaler Rahmenwerke wie dem Pariser Klimaabkommen
(United Nations, 2015a), dem Sendai Rahmenwerk fir Katastrophenvorsorge 2015-2030 (UNDRR, 2015),
den Nachhaltigen Entwicklungszielen (United Nations, 2015b) und der New Urban Agenda (UN Habitat,
2016) etabliert. Hierbei unterscheiden sich die Verstandnisse von Resilienz, jedoch wird auf Ebene der
Vereinten Nationen an einer Vereinheitlichung gearbeitet (UNDP, 2020). Resilienz wird dabei nicht nur als
reine Widerstandskraft betrachtet, sondern betont die Fahigkeiten und Kapazitéten einer lernfahigen
Gesellschaft, die eine Anpassung und Transformation ermoglichen.

In der Praxis bedeutet dies, dass der Bevolkerungsschutz in Deutschland sich flexibel aufstellen und bereit
sein muss, aus Erfahrungen zu lernen. Krisen- und K atastrophenereignisse missen aufgearbeitet werden, um
daraus zu lernen und um sich verbessern zu konnen. Weiterhin erhét die Vorsorge einen hohen Stellenwert
gegentiber der reinen Reaktion auf Krisenereignisse. Esist daher erforderlich, dass Strukturen geschaffen
und erhalten werden, welche fir eine Vielzahl von méglichen Risiken nutzbar sind.

Die Querschnittlichkeit von Resilienz fordert auch die Schaffung von Synergien, die zwischen
unterschiedlichen Handlungsberei chen wie beispielsweise der Anpassung an den Klimawandel, dem
Umweltschutz und der Raumplanung hergestellt werden. In diesem Sinne fordert Resilienzstarkung auch
gesamtgesel | schaftliches Engagement ein. Resilienz ist nicht die alleinige Aufgabe der Verwaltung, sondern
ist als gesellschaftliches Leithild zu verstehen. Verwaltung, Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und operativer
Katastrophenschutz miissen zusammenarbeiten und gemeinsam Erfahrungen austauschen, nach Mal3nahmen
suchen, die Synergien erzeugen und gesellschaftliche Ziele erreichbarer machen. Daneben ist die
Einbindung der breiten Gesellschaft notwendig, um diese als aktive Akteur:innen einbinden zu kénnen.
HierfUr missen entsprechende Formate flr einen fachlbergreifenden und vertrauensvollen Austausch
geschaffen werden. Das Deutsche Komitee Katastrophenvorsorge (DKKV) mdchte sich als interdisziplindre
Plattform und Vernetzer zwischen Wissenschaft, operativer Praxis und Politik einbringen und den
Austausch, das gemeinsame Lernen und den Wissenstransfer aktiv mitgestalten.
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