Humanistische Union

Wie sozial ist die Europaische Union? Zur
Kollission von Arbaetnehmerlnnen- und Gewer k-
schaftsrechten mit den Grundfrelheten

Mit Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon am 1. Dezember 2009 wurden die Grundrechte der
Europaischen Grundrechtscharta bindend und fanden in der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes (EUGH) Ber Uicksichtigung. Fraglich ist jedoch, welche Bedeutung den Grundrechten im
Verhaltnis zu den Grundfreiheiten beigemessen wird. Das Spannungsver haltnis von wirtschaftlichen
Grundfreiheiten und Grundrechten zeigt sich besonders deutlich im Arbeitskampfrecht. Zwar hat der EUGH
imindividualrechtlichen Grundrechtsschutz Erhebliches fir die Lage der Beschaftigten verbessert,
besonders beim Schutz vor Diskriminierung. Defizitar ist allerdings die Rechtsprechung des EUGH zu
gewer kschaftlichen Grundrechten wie Tarifautonomie und dem Streikrecht. Anhand zahlreicher Beispiele
wird im Artikel das Spannungsverhéltnis der individuellen und kollektiven Grundrechte der Beschéaftigten
mit den (wirtschaftlichen) Grundfreiheiten beleuchtet.

Einleitung

Bel der Schaffung der Européischen Union standen in den ersten Jahrzehnten wirtschaftliche Aspekte im
Vordergrund, insbesondere die Angleichung von Wettbewerbsbedingungen fir einen einheitlichen
européi schen Binnenmarkt. Soziale Rechte spielten lediglich eine untergeordnete Rolle. Seit 1.12.2009 ist
jedoch der Vertrag von Lissabon in Kraft, der in Art. 6 Abs. 1 EUV die Européische Grundrechtecharta
(GRC) rechtlich den Vertragen gleichstellt. Damit wurden die Grundrechte formal gestérkt. Zwar hat der
EuGH die Grundrechte der EU-GRC auch zuvor teilweise schon in seiner Rechtsprechung beriicksichtigt,
mit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon wurden diese jedoch bindend. In der gemeinsamen Erklarung
der Prasidenten des EuGH und des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) wird 2011
folgerichtig anerkannt, dass die GRC in der Rechtsprechung des EuGH Berticksichtigung findet.[i]
Allerdings sagt die Berticksichtigung der Rechte aus der GRC in der Rechtsprechung des EuGH noch nichts
dartber aus, welche Bedeutung ihnen im Verhéltnis zu den Grundfreiheiten belgemessen wird.

In der arbeitsrechtlichen Rechtsprechung des EUGH ist dartiber hinaus zwischen individuellen und
kollektiven Grundrechten zu unterscheiden. Im individual rechtlichen Grundrechtsschutz hat der EUGH in
vielen Bereichen den Grundrechtsschutz der Beschéftigten immens vorangetrieben, als Paradebei spiel mag
der Schutz vor Diskriminierung dienen. Wendet man sich den kollektiven Grundrechten zu, so gibt es zwar
gesteigerte Beteiligungsrechte zu Information und Konsultation, die insbesondere durch Schaffung
Européischer Betriebsrate gestarkt wurden. Bezogen auf die Rechtsprechung des EUGH zu
gewerkschaftlichen Grundrechten wie Tarifautonomie und Streikrecht hingegen, ist der Gerichtshof scharf
kritisiert worden, da er hier keine Grundrechtsabwagung im Sinne der praktischen Konkordanz durchfihrte,
sondern einseitig den Grundfreiheiten den Vorzug gab, so die vielféltige Kritik an den Entscheidungen.[ii]
Auch stief es auf Kritik, dass den Grundfreiheiten unmittel bare Drittwirkung zuerkannt wurde.[iii] Das
Arbeitskampfrecht ist insoweit von besonderer Bedeutung, da sich hier das Spannungsverhadtnisvon
wirtschaftlichen Grundfreiheiten und Grundrechten in besonderer Schéarfe zeigt. Vorliegend wird das
Spannungsverhaltnis der individuellen und kollektiven Grundrechte der Beschaftigten mit den
Grundfreiheiten anhand verschiedener Beispiele aus den letzten 15 Jahren beleuchtet.



Grundfreheiten

Zentraler Bestandteil der EU ist ein einheitlicher europaischer Binnenmarkt (Art. 26 Abs. 2 AEUV), der
durch den freien Fluss von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital, mithin die Grundfreiheiten des
Unionsrechts gekennzeichnet ist. Hierunter fallen die Warenverkehrsfreiheit (Art. 34 AEUV), die
Arbeitnehnmerfreiziigigkeit (Art. 45 AEUV), die Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV), die
Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV) und die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 AEUV). Mit Ausnahme der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit handelt es sich bei den Grundfreiheiten um unternehmerische Freiheiten. Waren
diese ursprunglich als Diskriminierungsverbote fur bestimmte wirtschaftliche T&tigkeiten angel egt,
entwickelte der EUGH die 6konomischen Freiheiten systematisch weiter[iv] und erkannte ihnen unmittelbare
Drittwirkung zu. So fuhrte der Gerichtshof in der Rechtssache Angonese aus, dass die
Arbeitnehmerfreizligigkeit auch Private verpflichtet. Hintergrund der Entscheidung war, dass ein privater
Arbeitgeber vor der Einstellung eines Beschéftigten einen Zwei sprachigkeitsnachweis gefordert hatte.[v] In
der Rechtssache Viking[vi] entschied der EUGH, dass der Niederlassungsfreiheit aus Art. 49 AEUV auch im
Verhéltnis zu den Gewerkschaften Drittwirkung zukommt, gleiches wurde im Fall Laval[vii] zugrunde
gelegt. Hier kam es zu einer Kollision des Streikrechts mit der Dienstleistungsfreiheit aus Art. 56 AEUV.
[viii] Auch bei der Entsendearbeit ist der Schutz von Arbeitnehmerrechten mit den Grundfreiheitenin
Einklang zu bringen. Im Rahmen von Arbeitnehmerentsendung werden Beschéftigte von ihrem Arbeitgeber
zur vorubergehenden Tétigkeit in einen anderen Mitgliedstaat entsandt. EUGH und Teile der Literatur stellen
diesbeziiglich die wirtschaftliche Betétigung des Entsendeunternehmens in den Vordergrund und legen daher
— basierend auf dem Kollisionsrecht — die Dienstleistungsfreiheit zugrunde, was auch als Grundkonzept
sowohl der Entsende-Richtlinie von 1996 (RL 96/71/EG), as auch der revidierten Richtlinie (RL
2018/957/EU) dient. Dieseswird in der Literatur z.T. deutlich kritisiert, da zumindest bel langerfristiger
Tatigkeit im Gastland der Bezug der Entsandten zum dortigen Arbeitsmarkt deutlich zu und der zum
Heimatland abnimmt. Eine solche Betrachtungsweise legt in erster Linie den Schutz der entsandten
Beschéftigten zugrunde und knipft an die Arbeitnenmerfreiziigigkeit an.[ix] Zu einer Kollision von
Gewerkschaftsrechten und Grundfreiheiten kommt es dartiber hinaus insbesondere bei den kollektiven
Arbeitsrechten, wie im Folgenden aufgezeigt wird.

Grundrechte

Die Freizlgigkeit der Arbeitnehmerinnen[x] und die Integration in die Arbeitsméarkte waren von Anfang an
Bestandteil des Gemeinsamen Marktes sowie des spéteren Binnenmarktzieles, was als logische Folge zu
einem Anspruch der Beschéftigten auf Gleichbehandlung unabhangig von der Staatsangehorigkeit fuhrte.[xi]
Arbeitnehmerfreiziigigkeit gehort einerseits zu den klassischen Grundfreiheiten; im Unterschied zu den
anderen unternehmerischen Grundfreiheiten normiert sie jedoch Rechte der Beschéftigten. Mit Schaffung
der Européi schen Grundrechte-Charta (EU-GRC) wurde das Verbot der Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehorigkeit in Art. 21 Abs. 2 kodifiziert.

Der EuGH erkannte bereits Ende 1969 mit der Entscheidung Stauder[xii] erstmals die Existenz von
Unionsgrundrechten an. Es fehlte jedoch noch eine Konkretisierung, welche Grundrechte im Einzelnen aus
den allgemeinen Rechtsgrundsatzen entwickelt werden kénnen. In der Rechtssache Internationale

Handel sgesellschaft[xiii] begriindet der Gerichtshof die Geltung der Unionsgrundrechte bereits
ausfuhrlicher. Deutlich wird die Ziel setzung, Handlungen der Unionsorgane nach Unionsrecht zu tberprifen
und damit die Einheitlichkeit der Gemeinschaftsrechtsordnung zu gewahrleisten.[xiv] In der Entscheidung
Nold[xv] legt der EUGH 1974 erstmals neben den V erfassungsordnungen auch volkerrechtliche Abkommen
zum Schutz der Menschenrechte als Rechtserkenntnisquelle zugrunde, sofern die Mitgliedstaaten an deren
Abschluss beteiligt waren oder diesen beigetreten sind. 1976 erklérte der Gerichtshof dann in der
Rechtssache Defrenne |1 die unmittelbare Drittwirkung des Entgeltgleichheitsgebots aus Art. 119 EWG
(heute Art. 157 AEUV).[xvi] 1992 fand die vom EuGH zu diesem Zeitpunkt bereits in standiger



Rechtsprechung verwendete Formel der aus den allgemeinen Rechtsgrundsétzen entwickelten Grundrechte
Eingang in den Vertrag von Maastricht (Art. 6 Abs. 2 EUV aF.). In der Rechtssache Mangold ordnete der
EuGH 2005 das Verbot der Altersdiskriminierung als solch einen ungeschriebenen, im Primérrecht
verankerten Grundsatz ein, dem er unmittelbare Drittwirkung zuerkannte; zudem ordnete der Gerichtshof die
Nichtanwendung entgegenstehender Bestimmungen des nationalen Rechts an (8 14 111 TzBfG aF.).[xvii]
Dieses fuhrte zu einem Aufschrel bei Teilen der Literatur,[xviii] wobei das BVerfG keine
verfassungsrechtlich zu beanstandende K ompetenziiberschreitung des EUGH feststellen konnte.[Xxix]

Auf das Arbeitsleben bezogene Grundrechte finden sich in der EU-GRC, die mit Inkrafttreten des Vertrags
von Lissabon am 1.12.2009 verbindliches Recht wurde. Gemal3 Art. 6 Abs. 3 EUV bleiben die auf der
EMRK sowie den gemeinsamen V erfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaaten basierenden allgemeinen
Grundsétze des Unionsrechts jedoch bestehen.[xx] Mittlerweile ist der Schutz vor Diskriminierung auch
primérrechtlich in der Querschnittsklausel Art. 10 AEUV dezidiert verankert. Art. 8 AEUV verpflichtet die
Union zudem, daraufhin zu wirken, ,, die Gleichstellung von Méannern und Frauen zu férdern* und
»ungleichheiten zu beseitigen”, erganzt durch Art. 157 Abs. 1 AEUV, der das Prinzip der Entgeltgleichheit
von Frau und Mann im Vertrag von Lissabon normiert.

Doch kommt Grundrechten im Rechtssystem der Européi schen Union eine horizontale Drittwirkung zu,
ebenso wie den Grundfreiheiten? Diese Frage wird kontrovers diskutiert. Fir das Verbot der
Diskriminierung aufgrund des Alterg[xxi] hat der EUGH dies in den Rechtssachen Mangold und Kuictkdeveci
[xxii] festgestellt, gleiches gilt fur dasim Priméarrecht verankerte Verbot der Entgeltdiskriminierung (vgl. Rs.
Defrenne I1). Dieswird auch fur die anderen Diskriminierungstatbesténde anzunehmen sein. Bei der
Betrachtung arbeitsrechtlicher Grundrechte der EU-GRC l&sst sich eine privatrechtsgestaltende Funktion
feststellen. Hier waren insbesondere das Recht auf Kollektivverhandlungen und auf Kollektivmalinahmen
(Art. 28 GRC), aber auch das Recht auf Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer*innen (Art. 27
GRC), das Recht auf Schutz bei ungerechtfertigter Entlassung (Art. 30 GRC), das Recht auf gesunde, sichere
und wirdige Arbeitsbedingungen (Art. 31 Abs. 1, 2 GRC) sowie das Verbot der Kinderarbeit und das Recht
auf Schutz der Jugendlichen am Arbeitsplatz (Art. 32 GRC) zu nennen. Die Grundrechte binden gem.

Art. 51 Abs. 1 S. 1 GRC Institutionen und Organe der EU sowie die Mitgliedstaaten insoweit, als sie
Unionsrecht durchfhren. Zum Teil wird eine horizontale Drittwirkung unter Verweis auf die Norm als
strukturell nicht in der Charta angelegt gesehen und daher von Teilen der Literatur verneint.[xxiii] Dieses
steht allerdings im Widerspruch dazu, dass der EUGH einigen Grundrechten durchaus horizontale
Drittwirkung zuspricht. So hat der Gerichtshof nicht nur in den Féallen der Altersdiskriminierung, sondern
bspw. in der Rs. Bauer auch dem Recht auf bezahlten Jahresurlaub aus Art. 31 Abs. 2 GRC unmittelbare
Drittwirkung zugesprochen.[xxiv] Fur das Recht auf Unterrichtung und Anhérung der Beschéftigten aus
Art. 27 EU-GRC hingegen, hat der EUGH in der Rs. AMS eine unmittelbare Drittwirkung unter
Bezugnahme auf den Wortlaut der Norm verneint.[xxv] Insoweit ist der Auffassung zuzustimmen, dass

Art. 51 Abs. 1 GRC weder eine Aussage fir, noch gegen die Anwendung der Grundrechte auch im
Privatrechtsverkehr enthalt.[xxvi] Wird allerdings nur einigen Grundrechten unmittelbare Drittwirkung
zugesprochen, so zeigt sich im Vergleich mit den in den Vertragen normierten Grundfreiheiten eine
Schieflage. Dies wird den Grundrechten in ihrer menschenrechtlichen Dimension nicht gerecht und stellt
zudem eine Inkohdrenz mit Art. 6 Abs. 1 EUV dar, welcher der GRC die gleiche Wertigkeit zuschreibt wie
dem Primérrecht.[Xxvii]

Impulse fur das I ndividualarbeitsrecht aus dem Recht der EU

Im deutschen Individualarbeitsrecht kamen wichtige Impul se aus dem Recht der Européischen Union. So
geht das Antidiskriminierungsrecht in Deutschland sémtlich auf das européische Recht zurtick. Mit
Verabschiedung der RL 75/117/EWG wurde das Prinzip der Entgeltgleichheit nicht nur fir gleiche, sondern
auch fur gleichwertige Arbeit festgeschrieben. Zu dieser Zeit existierten in Deutschland noch sogenannte
»Leichtlohnngruppen®, in die ausschliefflich Frauen eingruppiert waren. Diese gaben vor, keine oder nur

geringe Anforderungen an die korperliche Leistungsfahigkeit zu stellen und sahen daher eine geringere
Entlohnung von Frauen vor. Solche,, Leichtlohngruppen* hielten sich in Deutschland noch bis 1988. Mit der



Rs. Rummler machte der EUGH 1986 die V orgabe, dass Arbeitsbewertungssysteme so ausgestaltet sein
mussen, dass insgesamt kein Geschlecht diskriminiert wird. Der Gerichtshof fUhrte aus, dass die fur ale
Arbeitsplétze geltenden Durchschnittswerte Anforderungen zu bewerten hétten, die fir unterschiedliche
Geschlechter glinstig sind, neben Korperkraft war somit auch die benétigte Feinmotorik as Kriterium zu
berticksichtigen.[xxviii] Erst diese, Nachhilfe" aus Luxemburg fuhrte 1988 zur Untersagung der

» Leichtlohngruppen® durch das BAG wegen mittelbarer Diskriminierung von Frauen.[xxix] Bereits 1976
waren die Mitgliedsstaaten durch RL 76/207/EWG zur Umsetzung des Diskriminierungsschutzes von
Frauen in Bezug auf die allgemeinen Arbeitsbedingungen verpflichtet worden. Auch die Einordnung von
Benachteiligungen aufgrund von Schwangerschaft oder Mutterschaft als Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts geht auf den EUGH zuriick.[xxx] Mit der Zeit entstand ein eigenstandiges europaisches
Grundrecht auf Nichtdiskriminierung, das sich nicht nur auf Geschlechterdiskriminierung bezog.[xxxi] In
Umsetzung der im Jahre 2000 verabschiedeten EU-Antidiskriminierungsrichtlinien wurde in Deutschland
2006 das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) geschaffen. In der Folge ergingen zahlreiche
Entscheidungen zum Thema Antidiskriminierung. So setzte der EUGH bspw. andere Mal3stébe bei der
Abwagung des Rechts auf kirchliche Selbstbestimmung mit dem Recht auf Nichtdiskriminierung als das
BAG. In der Rechtssache Egenberger entschied der Gerichtshof 2018, dass die Anforderung einer
bestimmten Religionszugehérigkeit als Beschéftigungsvoraussetzung bel einem kirchlichen Trager nicht nur
eingeschrankt, sondern gerichtlich voll Uberprifbar ist.[xxxii] Hierdurch wurden die Rechte von
Bewerberlnnen (und Beschéftigten) kirchlicher Trager deutlich gestérkt.

Auch im deutschen Arbeitszeitrecht wurden die Rechte der Beschéftigten durch den EuGH verbessert. So
stellte der Gerichtshof in Auslegung der Arbeitszeit-RL (93/104/EG) in mehreren Entscheidungen klar, dass
Bereitschaftsdienste mit personlicher Anwesenheit an einem vom AG bestimmten Ort in vollem Umfang als
Arbeitszeit zu werten sind — unabhangig davon, ob die Arbeitnehmerinnen wahrend des Dienstes tatsachlich
ihre berufliche Tatigkeit austiben.[xxxiii] Diese Entscheidungen fuhrten in Deutschland zur Anderung des
ArbzZG.[xxxiv] Wichtige Impulse fir die bundesdeutsche Rechtsprechung im Urlaubsrecht kamen ebenfalls
aus Luxemburg. So hatte der Gerichtshof in mehreren Entscheldungen ausgefihrt, dass bei [angerer
Krankheit einer/s Beschéftigten zumindest der gesetzliche Mindesturlaub nicht verfallen darf.[xxxv] Diese
Rechtsprechung fuhrte zu einer unionsrechtskonformen Auslegung von 8 7 Abs. 3 S. 3 BUrlG, wonach bei
langeren Erkrankungen der Ubertragungszeitraum maximal 15 Monate betragt.[xxxvi] Auch hat der
Gerichtshof es al's unionsrechtswidrig eingeordnet, wenn Arbeitnehmerlnnen ihren Urlaubsanspruch
verlieren, well sie keinen Urlaubsantrag eingereicht haben. Der Arbeitgeber hat insoweit zumindest einen
Hinweis auf den moglichen Verlust des Anspruchs zu geben.[xxxvii]

Eswird deutlich, dass der EUGH eine wichtige Rolle bei der Weiterentwicklung von Arbeitnehmer* innen-
Schutzrecht in den Mitgliedstaaten gespielt hat. Allerdings lasst sich festhalten, dass esin den aufgefihrten
Falen nicht zu einer Kollision von Arbeitnehmer* innen-Schutzbestimmungen mit den Grundfreiheiten kam.

Grundrecht auf KollektivmalRnahmen: Die EuGH-Entscheidungen Viking und Laval
[XXXViii]

Grundrechtsfragen zum Koalitions- und Arbeitskampfrecht stellten sich dem EuGH erstmalig in aler
Schéarfe 2007 in den Fallen Viking[xxxix] und Laval.[x|] In beiden Féllen richteten sich gewerkschaftliche
Kampfmal3nahmen gegen unternehmerische Entscheidungen, die durch unionsrechtliche Marktfreiheiten
geschiitzt waren. Im Fall Viking ging es um ein finnisches Unternehmen, das seine Fahre nach Estland
ausflaggen wollte, um von dem Lohngefalle zwischen Finnland und Estland zu profitieren. Finnische
Gewerkschaften traten in den Arbeitskampf, um die Verlagerung zu verhindern und behinderten damit die
Niederlassungsfreiheit aus Art. 49 AEUV (ex-Art. 43 EGV). Im zweiten Fall standen die
Arbeitskampfmal3nahmen schwedischer Gewerkschaften auf dem Prifstand. Das | ettische Unternehmen
Laval sollte zum Abschluss eines Tarifvertrags bewegt werden, um die Arbeitsbedingungen der zum
Schulbau in die Nahe von Stockholm entsandten lettischen Arbeitnehmer zu regeln. Hierbel wurde die
Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV, ex-Art. 49 EGV) des lettischen Bauunternehmens beeintrachtigt. Der



EuGH charakterisierte das Recht auf Arbeitskampfmal3nahmen als fundamentales Grundrecht, sodass der
Eindruck erweckt wurde, er wolle das Arbeitskampfrecht als Bestandteil der Koalitionsfreiheit, mithin als
autonomen Freiraum der Koalitionen anerkennen. Allerdings nahm der Gerichtshof keine Abwéagung
zwischen den gewerkschaftlichen Grundrechten und der jeweiligen Grundfreiheit vor, wie in Deutschland
als praktische Konkordanz bei dem Aufeinandertreffen von Grundrechten gleicher Gewichtung tblich. Der
EuGH erklarte vielmehr, die im Priméarrecht verankerte Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit, denen
er erstmals gegentiber Gewerkschaften horizontale Drittwirkung beimaf3, durften nur aus zwingenden
Grunden des Gemeinwohls eingeschrénkt werden, die er in beiden Fallen a's nicht gegeben ansah. Die
Autonomie der Koalitionen und das Arbeitskampfrecht fanden keine Berticksichtigung. Lediglich die
einzelnen Streikaktionen wurden einer Verhal tnismaldigkeltsprifung unterzogen, nicht aber die
Grundfreiheiten. Das jeweilige Ziel eines Arbeitskampfes wurde daran gemessen, ob es durch Uberragende
Grunde des Gemeinwohls gerechtfertigt ist. Diese wurden jedoch nicht durch Grundrechte (hier das
Streikrecht) konkretisiert, unter zwingende Griinde des Gemeinwohls sollten lediglich individuelle
Rechtspositionen wie der Arbeitnehmerschutz fallen. Es fand somit gerade kein Abwégungsprozess
zwischen Grundfreiheiten und Grundrechten statt, wie noch im Fall Schmidberger. Auch dort wurde eine die
Grundfreiheiten beeintréachtigende Handlung einer Verha tnismaliigkeitsprifung unterzogen. Dabel wurde
jedoch fir Falle, in denen die MaRnahme dem Grundrechtsschutz dient und erforderlich ist, ein Uberwiegen
des Grundrechtes angenommen.[xli] Der EuGH hat folglich das Recht auf Kollektivmal3nahmen zwar formal
als fundamental es Grundrecht eingeordnet, dieses jedoch nicht bei der Grundrechtsabwagung bertcksichtigt.
Zudem ist fraglich, ob der Gerichtshof dem Recht auf Kollektivmal3nahmen (Streik) eine unmittelbare
Drittwirkung beimisst.

Die beiden Entscheidungen des Gerichtshofs wurden stark kritisiert,[xlii] insbesondere dahingehend, der
EuGH hétte sich bei den Entscheidungen mehr Zuriickhaltung auferlegen missen — nicht zuletzt, da das
Koalitions- und Arbeitskampfrecht gem. Art. 153 Abs. 5 AEUV der Regel ungskompetenz der Union
entzogen sind, die in diesen Bereichen keine legidative Kompetenz hat. Letzteres hat der EUGH in der
Viking-Entscheidung durchaus anerkannt, fuhrt jedoch aus, die Mitgliedsstaaten seien gehalten, bel der
Auslbung ihrer Befugnisse das Unionsrecht zu beachten. Dem ist allerdings zu entgegnen, dass wenn den
EU-Grundfreiheiten unmittel bare Drittwirkung zugesprochen wird und der EUGH derart dezidierte
Vorgaben zur Auslegung und Abwagung erteilt, die Auswirkungen auf das System der Arbeitsbeziehungen
des betroffenen Landes denen einer Rechtsetzung durchaus nahekommen.[xliii]

Gewer kschaftliche Grundrechte nach In-Kraft-Treten desVertragsvon Lissabon

Die beiden genannten Félle wurden Ende 2007 entschieden, seit 1.12.2009 ist jedoch die EU-GRC
rechtsverbindlich geworden, die in Art. 28 nicht nur das Recht auf Kollektivverhandlungen, sondern auch
auf Kollektivmainahmen, einschliefdlich Streik kodifiziert. Die GRC ist gem. Art. 6 Abs. 1 EUV rechtlich
den Vertrégen gleichgestellt — allerdings auch nicht as héherwertig einordnet. Zwar wurden die Grundrechte
der EU-GRC auch zuvor bereits z.T. in der Rechtsprechung des EUGH berlicksichtigt, mit
Rechtsverbindlichkeit der Charta hat dies jedoch zwingend zu geschehen. Dartber hinaus normiert Art. 52
Abs. 3 EU-GRC dahingehend eine Untergrenze fir die Auslegung, als dass Rechte der Charta, die denen der
EMRK entsprechen, die gleiche Bedeutung und Tragweite wie die der Konvention haben. Ausweislich der
Erlauterungen zu Art. 52 GRC ist zudem die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) bel der Auslegung der EU-GRC zu beriicksichtigen. Dieser spricht in seinen
Abwagungen dem Streikrecht einen grofderen Stellenwert im Vergleich zu den 6konomischen Freiheiten zu.
Der EGMR sieht mittlerweile nicht nur das Recht auf Kollektivverhandlungen,[xliv] sondern auch das
Streikrecht alsvon Art. 11 EMRK umfasst. Einschrankungen sind gem. Art. 11 Abs. 2 EMRK nur begrenzt
maoglich, soweit ,, gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig (...) fur die
nationale oder 6ffentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der Ordnung oder zur Verhiitung von Straftaten,
zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer”. In der Rs.
Yapi Yol Sen fuhrte der Gerichtshof 2008 aus, ein genereller Ausschluss des Streikrechts fiir Beamte sei in
einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig und daher mit Art. 11 EMRK nicht vereinbar.[xIv] Diese
Auslegung ist mit weiteren Entscheidungen bekraftigt worden.



[xlvi]

Aber hat sich dadurch die Rechtsauffassung des EUGH in der Abwagung gewerkschaftlicher Grundrechte
mit den Grundfreiheiten gedndert? Bislang hat der Gerichtshof keine weiteren Falle zum Tarif- oder
Streikrecht zu entscheiden gehabt. Allerdings gab es 2016 mit der Rs. Holship eine Entscheidung des EFTA-
Gerichtshofes, der fur die Auslegung des EWR-Rechts zusténdig ist, dessen einschlégige Bestimmungen
wortgleich mit EU-Recht Ubereinstimmen. In der Entscheidung ging es um die Rechtméidigkeit von
Streikaktivitaten durch Hafenarbeiter, die mit der Frage verzahnt war, ob esvon der in der Albany
Entscheidung[xlvii] des EuGH formulierten Bereichsausnahme des Wettbewerbsrechts fir Tarifvertrége
(TV) Ausnahmen geben kann. Zur Uberpriifung stand die Vorrangklausel eines TV, welche die Nutzer eines
norwegischen Hafens ab einer gewissen Frachtmenge dazu verpflichtet, bei Lésch- und Ladevorgangen
Hafenarbeiter des Verwaltungsbiros fur Hafenarbeiten anstelle eigener Hafenarbeiter einzusetzen. Dieses
Verwaltungsbiiro war zur Absicherung der dauerhaften Beschéftigung von Hafenarbeitern gegriindet und
durch TV abgesichert worden. Die Holship Reederei sollte mittels (streikartiger) Blockadeaktivitdten zum
Beitritt der Vereinbarung bewegt werden. Der EFTA-Gerichtshof entschied, dassein TV mit einer solchen
Vorrangklausel nicht unter die Bereichsausnahme der EWR (EU) Wettbewerbsregeln fallt. Die
Bereichsausnahme wird mithin nicht as absolut, sondern nur als relativ eingeordnet, wobel der Gerichtshof
dezidierte Angaben machte, was seiner Auffassung nach a's Kernelement von TV en anzuerkennen sei.[XIviii]
Hier zeigt sich erneut die Verkennung der Tarifautonomie, in dem Fall durch die kleine Schwester des
EuGH, den EFTA-Gerichtshof. Durch die Anwendung des Wettbewerbsrechts wird die Bereichsausnahme
fur TVein Frage gestellt und damit eine weitere MAglichkeit zur Uberprifung und Zensierung
tarifvertraglicher Inhalte (und darauf bezogener Streikaktivitéten) eroffnet.[xlix]

Dartber hinaus werfen zahlreiche Vertffentlichungen oder Praktiken der Européischen Kommission die
Frage auf, ob Tarifautonomie und Streikrecht in ausreichendem Malf3e beachtet werden. So zielte eine
Kommunikation zum L uftverkehrsmanagement von 2017 darauf ab, Streiks zu vermeiden, die aus
6konomischen Griinden al's schadlich eingeordnet wurden.[l] Auch wenn das Streikrecht in dem Dokument
unter Bezugnahme auf Art. 28 GRC formell als fundamental es Recht anerkannt wird,[li] werden doch
zahlreiche Empfehlungen an die EU-Mitgliedstaaten ausgesprochen, welche die Autonomie der
Tarifvertragspartner missachten oder das Streikrecht in unzuléssiger Weise begrenzen wollen. So wird nicht
nur eine Schlichtung vor der Durchfiihrung von Streiks,[lii] sondern auch eine mindestens 14tégige
Ankundigungsfrist vor einem Streik empfohlen.[liii] Eine solch lange Anktindigungsfrist wiirde es jedoch
ermoglichen, einen Streik vollig leerlaufen zu lassen. Der fir die Auslegung von Ubereinkommen
zustandige Ausschuss bel der internationalen Arbeitsorganisation (ILO) hélt daher eine Ankindigungsfrist
von 48 Stunden fur angemessen[liv] und betont, dass 6konomische Erwagungen kein zuléssiges
Sachkriterium fur die Einschrankung von Streiks darstellen.[Iv] Auch zahlreiche Memoranda of
Understanding (MoU), die im Rahmen von Austeritatsmainahmen zur Uberwindung der Finanzkrise
abgeschlossen wurden, sowie landerspezifische Empfehlungen beinhalteten eine Reform des
Tarifvertragssystems,[lvi] sodass deutlich wird, dass die EU die Autonomie der Mitgliedstaaten bei der
Festlegung der Spielregeln fur das Tarifvertragssystem und die Modalitaten von Arbeitskdmpfen mitnichten
beachtet. Es bleibt daher festzuhalten, dass ungeachtet der EU-GRC und formaler Bekenntnisse, das
kollektive Arbeitsrecht aus Europa keine positiven Impulse zu erwarten hat.

Fazit

Mit der Rechtsverbindlichkeit der EU-GRC wurden die Grundrechte der Beschéftigten und ihrer
Vertreterlnnen zwar gestérkt, eine Stérkung von Arbeitnehmerl nnengrundrechten durch die Rechtsprechung
ist jedoch nur im Individualarbeitsrecht zu beobachten. Ob der EuGH zukiinftig das Grundrecht auf
Kollektivverhandlungen und auf Kollektivmalinahmen ebenfalls adaquat berticksichtigen und mit
konkurrierenden Grundfreiheiten im Sinne der praktischen Konkordanz angemessen abwagen wird, ist
angesichts der 6konomischen Pramisse von EUGH (und Kommission) mehr als fraglich. Die Impulse aus der
EU fir das Arbeitsrecht sind somit sehr gemischt zu beurteilen.
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