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Vom Argwohn gegen ,die Armen‘: Pladoyer gegen
falsche Kausalitaten von Diskriminierung und
Armut und fur einen neugierigen Blick auf
Strategien der alltaglichen Armutsbewaltigung

Inwiefern soziale Herkunft und Armut elgenstandige Dimensionen der Diskriminierung darstellen, wird seit
einigen Jahren verstarkt in den Sozalwissenschaften diskutiert. Im folgenden Beitrag pladieren die
Autorinnen daftr, Armut und Diskriminierung als zwel getrennte, eigensténdige soziale Phanomene zu
analysieren. lhnen geht es vor allem darum, die soziale Distanz und den Argwohn gegentiber einem
alltaglichen Denken und Verhalten armer Menschen abzubauen, um deren Eigensinn und Eigenlogik
anzuer kennen, die im distanzerenden Blick der Mehrheitsgesellschaft (wie auch vieler
Sozialwissenschaftler*innen) ignoriert werden.

Diskriminierung und Armut werden haufig entweder nicht miteinander in Verbindung gebracht oder in einer
falschen Kausalitét betrachtet — so wenn behauptet wird, Armut sei Diskriminierung. Im ersten Teil
argumentieren wir daftr, Armut und Diskriminierung als eigenstandige, gesellschaftliche Realitaten zu
kritisieren, um diskriminierende Ausschlieungen verstehen zu kdnnen.! Wir regen an, -
Diskriminierungsforschung klassenanalytisch und in einer doppelten Herrschaftskritik zu fundieren!!, da
sowohl Armut als auch Diskriminierung politisch hervorgebracht werden. Im zweiten Tell stellen wir heraus,
dass neben Diskriminierung auch Argwohn und ein Nicht-V erstehen-Wollen es verunmoglichen, den Alltag
Armutsbetroffener in einer horizont-erweiternden Perspektive zu verstehen. Das illustrieren wir anhand von
zwei Gruppendiskussionen und zeigen so unter anderem Sel bstverstandlichkeiten des spontanen Teilens auf.

|. Diskriminierung durch Armut oder Armut durch Diskriminierung?

Innerhalb des kapitalistischen Gesellschaftssystems ist nicht vorgesehen, dass alle Menschen reich werden,
freien Zugang zu Bildung erhalten und gleichberechtigt sind. Soziale Ungleichheit, vor allem manifestiert
durch Privateigentum, ist Voraussetzung der kapitalistischen Produktionsweise und zugleich ihr Ergebnis.
(Vgl. Nuss 2019, 124) Nur dort, wo Menschen kaum Eigentum und kein Vermoégen haben, sind sie darauf
angewiesen — auch zu schlechten Konditionen — zu arbeiten. Das Interesse privilegierter Klassen ist es, diese
Ordnung zu erhalten. Soziale Ausschlief3ungen und strukturelle Hirden sind somit kein Missgeschick,
sondern ,,Medium in der Herstellung und Gewahrleistung von gesellschaftlicher »Ordnung« und
»Stabilitdt«” (Anhorn 2021, 6). Wir mochten zugleich darauf hinweisen, das Menschen grundsétzlich nicht
aufgrund ihrer Verhaltens, weil sie zu faul oder zu wenig intelligent sind, sozio-6konomisch arm sind bzw.
werden.!!! Klassenverhéltnisse werden gesellschaftlich organisiert, beispielsweise durch das

L ohnarbeitssystem, durch die Forderung bestimmter Besitzverhaltnisse und indem Armutsbetroffenen
strukturell finanzielle Ressourcen vorenthalten werden.



Wir sprechen von Ausschlief3ungsprozessen, weil bestimmte, vermeintlich oder tatsichlich erstrebenswerte
L ebensweisen verunméglicht werden, wie die Teilnahme an Freizeitaktivitéten des gesellschaftlichen
Lebens (Kino, Theater, Urlaub usw.). Materielle Armut schrankt vor alem den Handlungsspielraum ein,
wenn es um lebensnotwendige Versorgung geht (Lebensmittel, Kleidung, Wohnraum, medizinische
Versorgung, Bildung). Ausschlief3ungsprozesse schatzen wir as Begriff, well er die Aufmerksamkeit eben
gerade nicht auf die Position einer einzelnen Person, sondern auf einen ,,6konomischen, politischen,
soziale[n] Prozess* (Cremer-Schéfer 2008, 162) lenkt. Eine weitreichende Verdnderung des Prozesses kann
folglich nicht punktuell ansetzen.

Doch nicht nur 6konomische Armut ist Teil der Gesellschaft —auch Diskriminierung ist es: Wie die
O6konomische Armut reproduzieren und manifestieren Diskriminierungen eigensténdig Zuschreibungen und
Ausschlief3ungen.

Diskriminierung als Schauspiel politischer Kunst der Abstandswahrung

Zur Veranschaulichung von Ausschlief3ungsprozessen auf finanzieller und auch diskursiver Ebene kann die
Debatte um die ,,neue Unterschicht” herangezogen werden. Insbesondere seit den 2000er Jahren wird in der
Offentlichkeit ein Schauspiel politischer Kunst der Abstandswahrung zwischen Gesellschaftsgruppen
aufgefuhrt. Ubertragen aus dem US-amerikanischen Diskurs um underclass, erstarkte eine Debatte um
kulturelle Gegebenheiten armer Menschen, die sich ihre Lage aufgrund individuellen Fehlverhaltens selbst
zuzuschreiben hétten. So kam es bei spiel sweise vom Mitinitiator des Bundesprogramms ,, Soziale Stadt” zu
AuRerungen um einen angeblichen , Sozialhilfeadel“ in der dritten Generation. Hier gabe es Menschen, die
»gar nicht mehr wiissten, wie esist, morgens aufstehen, [sich] zu rasieren, verninftig anziehen und zur
Arbeit zu fahren® (Rolf-Peter Lohr 2002, zit. nach Kessl 2005, 35).

Uber die Debatte um die ,, neue Unterschicht* und die hier unterstellte, Kultur* manifestierten sich
abwertende Ansichten gegentiber Armutsbetroffenen. Diese diskriminierenden Abwertungen haben
historisch zwar eine lange Tradition, wurden durch diese Debatte jedoch aktualisiert. Das Neue bestand in
der Zuspitzung der angeblichen Selbstverschuldung: Verhalten —die, Kultur' — und 6konomische Armut
werden miteinander in einen kausalen Zusammenhang gebracht.

Und das nicht ohne Grund: Wohlfahrtsstaatliche Umstrukturierungen wurden u.a. mit der Agenda 2010
begleitend durchgesetzt. Gekoppelt an Abstiegsangste der Mitte und der kulturalisierenden Verbildlichung,
auch ,so zu enden’, erhdlt die diskriminierende Verachtung eine soziale Funktion. Mit Loic Wacquant |&sst
sich hier von der Produktion politischer Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien sprechen, die auf eine
Herbeiflihrung und Stabilisierung neoliberaler 6konomischer Verhdltnisse zielt. Man darf diesalseine
,Ubung in Staatskunst* begreifen (vgl. Wacquant 2009, 121). Parallel zur Einfiihrung der Hartz-Gesetze,
insbesondere Hartz |V, wurde Uber die Debatte letztlich ein Streit um die letzten Krimel des andernorts
verteilten Kuchens entfacht.



Staat, Politik und Gesellschaft verursachen Diskriminierung und Armut

Ausschlieffungsprozesse durch Diskriminierung und Armut sind in Anlehnung an die
gouvernementalistischen Uberlegungen Michel Foucaults jedoch nicht einzig als Kraft des Staates 'von oben’
zu verstehen. Am Beispiel der Klassenjustiz kann gezeigt werden, wie ausschlief3ende Regierungsweisen
gewisse gesellschaftlich-gemeinsame Uberzeugungen hervorbringen. Ronen Steinke aktualisierte jiingst die
Debatte, dassin Prozessen gegen Menschen, die Lebensmittel fir den Eigenbedarf stehlen, immer harter
entschieden wird (vgl. Steinke 2022, 12). Nichtsdestoweniger kommt es zu einem gesellschaftlichen
Aufschrei, wenn sich ,Kleinkriminelle' und , Asoziale® wieder falsch verhalten.

Diese in der 'Dominanzgesellschaft' geteilten Uberzeugungen filhren dazu, , dass das Leben in der
Normalitéat sie befugt, die Bedingungen zu diktieren, unter denen sie sich bereit erkl&ren, den Anderen die
Tur ein Stick weit zu 6ffnen und sie gegebenenfalls auch wieder zu schlief?en* (Rommelspacher zit. nach
Weinbach 2006, 19). Birgit Rommel spacher macht damit auf die Ausgrenzung und Hierarchisierung
deutscher Politik und Gesellschaft aufmerksam. Sie weist auf den dynamischen Prozess des ,, Fremdmachens
der Anderen” hin, durch den eine stete Asymmetrie hergestellt wird. Dominanzgesellschaft und staatliche

I nstitutionen tragen V erantwortung fir Armut und Diskriminierung.

Doppelte Herrschaftskritik als Antwort auf Diskriminierung!

Die bisherigen Uberlegungen zeigen, dass Armut ein strukturelles Problem ist. An den strukturellen
Ursachen wird gewollt wenig veréndert. Damit dies gelingt, wird Diskriminierung als
Ausschlieffungsprozess auf materiell-finanzieller wie diskursiver Ebene produziert. Das geschieht Uber
'legitime' Formen der Abstandwahrung innerhalb der Gesellschaft. Diskriminierung ist eigenstandig, well sie
die Armut nicht hervorruft und sieist auch keine Folge von Armut. Die Antwort auf die oben aufgeworfene
Frage , Diskriminierung durch Armut oder Armut durch Diskriminierung” lautet daher: weder noch. Wir
plé&dieren dafr, dass der Fokus auf die Strukturen bei der Betrachtung und Bearbeitung von Diskriminierung
nicht verloren gehen darf. Wird Diskriminierung als Meinung oder al's personliches Fehlverhalten diskutiert
und bearbeitet, suggeriert dies, eineindividuelle Verhatensanderung |6se das Problem. Diskriminierung ist
aber nicht einfach eine falsche individuelle Zuschreibung; Diskriminierung muss al's gesellschaftliche
Funktion erkannt werden.

I1. Den Alltag Armutsbetroffener als Horizonterweiter ung begreifen

Die kritische Begleitung der oben genannten Debatte zur neuen Unterschicht, wie sie unter anderem in
einem Themenheft der Widerspriiche (2005) nachzulesen ist, halten wir fur wertvoll, weil sie eine
unterstellte Lebensweise ,der Armen’ strikt zurtickweist. Sie verdeutlicht jene strukturelle Komponente zur
Erzeugung auch neuer Armutslagen. Es gibt keinerlei empirische Anhaltspunkte dafir, dass



Armutsbetroffene eine alen gemeinsame, andere L ebensweise haben, die eine, Kultur der Armut’
bekraftigen wirde (vgl. Klein et a. 2005; Schaarschuch 1995). Armutsbetroffene besitzen keine kollektive
Kultur, der sie deterministisch unterworfen sind, sie, vegetieren’ nicht einfach ohnméchtig oder passiv (vgl.
Rein 2017, 61ff.; Piven/Cloward 1977). Im Gegenteil bewéltigen sie alltéglich ihre Armutssituation. Wir
mochten behaupten, dass es an der Sichtbarmachung dieser Bewéltigung kaum Interesse gibt. Wenn
Uberhaupt, wird diese fir die Argumentation genutzt, Menschen in 6konomischer Armut |ebten auf eine
bestimmte Art und Wei se (diskriminierende Funktion) oder Armut sei nicht so gravierend (legitimierend).

Die derzeit popul&ren autobiographischen Erzahlungen von Armutsbetroffenen dokumentieren individuelle
Bearbeitungsweisen. Sie verdeutlichen nicht nur die Realitét der Ausschliel3ungen und wie diese unsichtbar
gemacht werden (Brodesser 2021, Mayr 2020, Aumair/Thei(d 2020). Sie beschreiben damit, wie
Armutsbetroffene ihren Alltag strukturieren und bieten damit die Mdglichkeit, anders auf
Armutsbewaltigung zu blicken.

Den Standpunkt der Dominanzgesellschaft verlassen

Die Soziologin Dorothy Smith appelliert daran, den eigenen Standpunkt zur Kenntnis zu nehmen und bereit
zu sein, diesen zu verlassen. Das Zi€l einer Alltagsforschung ist es, den eigenen ,, Zugriff auf die Welt (...)
zu reflektieren zu erweitern und zu vergrofRern® (Smith 1998, 40). Das bedeutet fir uns, neugierig zu fragen,
wie Armutsbetroffene mit den strukturellen Ausschlief3ungen in Form von Armut und Diskriminierung
umgehen. In Anlehnung an die feministisch-marxistische Soziologin illustrieren wir anhand von zwei
Ausschnitten aus Gruppendiskussionen'Y Situationen des Alltags und versuchen dabei nicht unseren
dominanten Blick wirken zu lassen, sondern die Perspektive der Erzahlenden zu verstehen.

In der Diskussion erzéhlen drei Frauen aus zwei unterschiedlichen foodsharing-Initiativen, wie sie

L ebensmittel-Abholungen von Supermarkten und Béckereien sowie deren Weitergabe organisieren: in der
heimischen Garage, auf einem offentlichen Platz oder, wie im hier genannten Beispiel, ,,auf der Stral3e”. Die
Haupterzéhlerin in der Sequenz, Tina, lebt mit ihrer kleinen Tochter von Hartz I V.

Die Salbstver standlichkeit des K offerraums

Tina: Quark und Sahne und Buttermilch und sowas, die hab ich auf der Straf3e, ich hab den Kofferraum
aufgemacht und hab jeden, der vorbeikam, gefragt, ob er was haben mochte. Die Leute haben mich ale
angeguckt, umsonst?



Tina: Ich muss dazu sagen, ich wohn in [Name eines Stadtteils] daist dann auch noch so ne leichte
Sprachbarriere da, aber es, ich war glaub ich in den ersten zwei Wochen, wie ich da gewohnt hab, ich bin da
gerade eingezogen gewesen. Ich war in den ersten zwei Wochen die Verriickte, die aus ihrem Auto

L ebensmittel verschenkt (schmunzelt horbar)

Tina, Mdl, Anna: lachen

Der gefillte,, Kofferraum® erinnert an einen Grof3einkauf. Wenn Tina die zum Wegwerfen bestimmten

L ebensmittel von den Supermérkten eingesammelt hat, ist er voll. Tina (und in anderen Sequenzen auch die
anderen Foodsharer*innen) erzéhlen, dass die Menge immer zu viel ist fir eine Person aleine, zumal die
Ideeist, die Lebensmittel weiter zu verteilen. Fur das Verteilen 6ffnet Tina,,auf der Stral3e” den Kofferraum
und fragt die Vorbeikommenden, wer etwas ,, haben mochte”. Die Foodsharer*innen erheben keinen
Anspruch auf Eigentum, sie teilen einfach. Die drei Frauen mussen teils selbst mit 6konomischer Armut
umgehen, ein Weiterverkauf der Waren kommt fir sie jedoch nicht in Frage. Das Besondereist fur Tina
weder die Menge noch die Praxis Uberhaupt. Das Besondere ist fur Tina, dass die Leute erstaunt fragen, ob
alles,,umsonst ist*. Die Passant*innen sind in einer Situation, die sie nicht einordnen kdnnen. Tina vermutet,
dasssiefir die Leutedie, Verrickte® ist. Ihr ist bewusst, dass sie den Rahmen des Normalen verlasst — aber
fur sie ist das selbstverstandlich. Sie nimmt diese vermutete Zuschreibung als,, Verriickte® mit Humor,
schmunzelt hérbar und verteilt unaufgeregt weiter. Sie erzeugt eine Selbstverstandlichkeit des Teilens und
zerstreut damit den voribergehenden Argwohn der Personen.

Tina baut jede raumliche Distanz und offenbar selbst ,,|eichte Sprachbarriere” ab, in dem siedie

L ebensmittel einfach allen anbietet. Weder gibt sie lange Erklarungen noch konstruiert sie sich als Retterin,
sondern &uf3ert eine einfache und direkte Anweisung: Greift zu! Anders als esvon den Tafeln und staatlichen
Amtern bekannt ist, fragt sie nicht nach, wer welchen Pass hat, wo der Wohnsitz ist, welche Sprache
gesprochen wird oder ob und wie arm jemand ist. Bedurftigkeit ist fr Tina keine Kategorie, die hier von
Bedeutung wére. Sie hilft sich und sie hilft anderen zugleich und zwar in einer altaglichen, unaufgeregten
Art und Weise und produziert dadurch eine neue, solidarische und vor allem 6ffentliche Normalitét. Tina
reduziert bestmdglich die Distanz durch eine direkte Kommunikation und Praxis der Enthierarchisierung.
Sie etabliert eine neue Selbstversténdlichkeit und erweitert so den Horizont der Leute, die sich der Situation
offnen.

Argwohn gegeniiber dem (unterstellten) Alltag Armutsbetr offener



Der Argwohn, mit dem hier Leute Tinas Praxis (eventuell) begegnen, verstellt im Zweifel eine lernende
Perspektive. Zuschreibungen und dominante Selbstverstéandlichkeiten kénnen erst aufbrechen, wenn die
Identitat und das Handeln anderer zu einem Bezugspunkt werden.Y Die Selbstverstandlichkeiten der
Dominanzgesellschaft machen neue Selbstverstandlichkeiten unsichtbar, ganz unabhéngig wie und ob diesen
diskriminierend begegnet wird. Argwohn spiegelt vielmehr wider, wie offen oder verstellt der Horizont der
Leuteist; Argwohn verhindert, nicht-bekannten Praxen neugierig zu begegnen.

Versorgungsar beit zwischen Notwendigkeit und Hobby

Beim foodsharing organisieren sich Armutsbetroffene eine kostenguinstige V ersorgung und entwickeln
Strategien, mit Armut, Diskriminierung und Argwohn umzugehen. Dafir gibt es auch andere Moglichkeiten,
etwa Online-Plattformen fur Kleidertausch, die Retro-Kleidung anbieten und sich selbst damit ein
nachhaltiges Unternehmensimage geben.Y! Die Nutzer*innen kaufen hier ein, auch weil das Geld knapp
war/ist:

Tamara: Aber ich muss sagen dieser Nachhaltigkeitsgedanke kam bel mir spéter ich hab mir damals wirklich
die App runtergeladen, weil ich Geld gebraucht hab

Mira: jaich auch

Tamara: ist einfach so.

Oliver: mh

Tamara: Und mittlerwelle mussich’s nicht mehr aber ich &m hab da echt Spal3 dran

Mira: hm hm/ (bejahend)

Tamara: dasist so wie n Hobby

Tamara erzéhlt ohne Umschweife, dass sie sich die App aus finanziellen N6ten heraus heruntergel aden hat;
auch an anderen Stellen im Verlauf des Gespréachs erfahren wir, dass sowohl sehr friihe Arbeitszeiten und
auch der Wohnort die Moglichkeiten eines normalen Konsums fir sie erschweren. Das Einkaufen auf der
Plattform wird flr Tamara entsprechend zu einer Alternative; esist eben , einfach so*, dass sie das Geld



»gebraucht* hat. Wir wissen nicht, ob sie die Erfahrung gemacht hat, dass sie sich dafiir schamen muss oder
ob ihr nicht geglaubt wird. Deutlich wird durch die Wiederholung und die Betonung des ,,einfach so*, dass
sieihre Praxis verteidigt bzw. diese Tatsache unterstreichen will. Als Armutsbetroffene hat sie eine Strategie
entwickelt, mit der finanziellen Not umzugehen und trotzdem Kleidung (aber auch Parfum, Accessoires 0.4.)
zu erwerben. Noch eindriicklicher ist diese Sequenz, weil sich die drei Personen, Tamara, Miraund Oliver,
nicht kennen. Sie treffen sich in der Gruppendiskussion das erste Mal, kdnnen jedoch sofort offen auf
gemeinsame Erfahrungen zurtickgreifen. Das Teilen schafft Solidaritét. Die beiden Frauen lassen eine
spontane Beziehung erahnen, indem sie auf ihre Erfahrungen verweisen. Ihre Beziehung besteht aus einer
Zustimmung, sie starken sich den Riicken bei der AuRRerung, auf der Plattform aus finanziellen Griinden
einzukaufen. Oliver hingegen, der im Verlauf der Diskussion das Gesprach dominiert, kann oder will hier
nichts beitragen. Wie auch in der vorherigen Sequenz mit den Foodsharer*innen wird deutlich, dass
Armutsbetroffene sich befreien aus der Zuschreibung as unfahige, arme oder abhangige Menschen. Die
Befreiung beginnt dort, wo Menschen bekannter- oder unbekannterweise Gemeinschaft herstellen und
gemeinsame Erfahrungen teilenY!! Im weiteren Verlauf des Gesprachs erortern Tamara und Mira, wie sie
neue Tauschpartner*innen finden, wie sie mit Problemen umgehen. Sie nutzen das Gespréch, um sich
auszutauschen und ihre Alltags-Praxis vorzustellen, nicht um den Forschenden zu gefallen.

Fur Tamara entwickelt sich das Einkaufen auf der Plattform erst im Laufe der Zeit zu einem ,, Hobby*,
wahrend es fur die Dominanzgesellschaft von vornherein der Freizeit zuzuordnen ist: Glnstig shoppen und
dabel nachhaltig sein, ist das Gefiihl, das versprochen wird. Fur Tamaraféallt der auch Freude machende
Konsum allerdings mit notwendiger Versorgungsarbeit zusammen.

Fazit: Gegen den Argwohn

Argwohn kann die Chance verbauen, etwas Anderes kennen zu lernen und al's selbstverstandlich
anzunehmen. Dieswird vor alem in der ersten Sequenz deutlich. Nattrlich geht es nicht darum, einfach jede
irritierende Praxis als etwas Neues und Positives zu bewerten. Aber ein zweifelndes, misstrauisches oder
auch irritierendes Ablehnen, kurz ein Argwohn, kann den Blick auf Neues verstellen. Gerade well
Armutsbetroffene Strategien finden, Gemeinschaften bilden und teilen, scheint es ratsam, davon lernen zu
wollen. Allerdings mdchten wir festhalten: Esist eben nicht nur Argwohn, sondern in der Realitét oftmals
Diskriminierung, die Armutsbetroffene erleben. Angesichts der Unterschichtsdebatte wéren eher
diskriminierende Reaktionen zu erwarten, wie zum Beispiel , Sozialschmarotzer verteilen verfaultes Essen'
oder , Geht doch arbeiten, statt den ganzen Tag zu shoppen’.

[11. Anerkennung der Alltagsbewaltigung

Der Forschungsansatz, Alltagshandeln zu untersuchen, stellt heraus, dass sich Bewaltigungsstrategien von
Armutsbetroffenen weder verallgemeinern lassen, noch sich eine angebliche Kultur der Armut feststellen
lasst. Zugleich ermdglicht der Ansatz, strukturelle Diskriminierung sowie Armut nicht zu unterschlagen. Es
geht nicht darum, Armut zu legitimieren oder zu belegen, dass Armutsbetroffene gar nicht so bl6d sind,
sondern vielmehr darum, etwas verstehbar zu machen und damit auch den eigenen kritischen Horizont zu



erweitern. Dorothy Smith (1998) argumentiert in ihren Uberlegungen zur Alltagsperspektive, dass jede
Forschung Uber Frauen —wie hier jede Forschung tber Armutsbetroffene — nur schlechte Ergebnisse
hervorbringen kann, wenn sie versucht zu klassifizieren oder mit den eigenen bekannten Begriffen zu
beschreiben. Diesasst sich nur vermeiden, wenn Forschende ein Interesse am Alltag von Menschen haben,
an Wissen und Erfahrungen, die sie selbst nicht haben kdnnen und diese lesbar machen wollen fir sich und
fir andere.

Nicht-Verstehen wollen und Argwohn

Ein solcher Alltagsblick wird verhindert, wenn Strategien und Praxen unsichtbar gemacht werdenV!!! oder
wenn Argwohn den Blick verstellt. Die Soziologin Ellen Bareis (2020) arbeitet das Unsichtbar-Machen und
Nichtverstehen-Wollen von altaglichen Strategien heraus —was wir um den Begriff des Argwohns erweitern
wollten. Bareis formuliert in Anlehnung an Nancy Fraser, dass Gesellschaft verstanden werden kann a's
»,Raum, in dem die Konflikte" ausgetragen werden. Sie macht deutlich, dass kritische Untersuchungen das
Handeln al's solches erkennen und Gberdies als Konfliktbearbeitung analysieren missen. Leute, die sich

bei spiel sweise das Recht nehmen , trotz Gentrifizierung in der Mitte des Quartiers zu bleiben, das Recht,
wenn notig, Grenzen zu Uberschreiten, aus dem landlichen Raum in die Metropole zu gehen oder in ein
anderes Land, auf einen anderen Kontinent, trotz fehlender sozialer Rechte eine Gesundheitsversorgung oder
eine Schulbildung fur die Kinder zu organisieren” (Bareis 2020, 35) sind Beispiele fir ein solches Handeln;
ein Handeln, das sowohl eine eigensinnige Strategie im Umgang mit der eigenen Armut verdeutlicht als
auch konflikthaft ist. Im Ergebnis entstehen neue Formen von Gemeinschaft, Ansétze der Selbstorganisation
oder des solidarischen Miteinander Teilens.

Es geht nicht darum, mit dieser Perspektive Armut eine (neue) Legitimitét zu verleihen (vgl. Hezel 2021,
263). Eine Einordnung in die Verhaltnisse bleibt unabdingbar, um die Funktion der Armutsbetroffenen as
Klassen im System in Kritik und Praxis nicht aus dem Blick zu verlieren.

Gegen einen naiven Fortschrittsglauben an Diskriminierungsinter vention

Fir die Entwicklung konkreter Interventionen heifdt das: Nicht jede strukturelle Diskriminierung wurde nur
,hoch’ nicht behoben, manche folgen schlicht einer politischen Agenda. An dieser Stelleist der Verweis auf
die Einfihrung des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) interessant. Die Publizistin Heike
Weinbach macht darauf aufmerksam, dass das deutsche Antidiskriminierungsgesetz mit dreijahriger
Verspatung 2006 und erst nach Androhung einer hohen Geldstrafe durch den Européischen Gerichtshof
verabschiedet wurde. Kurz vor der Verabschiedung wurde das von der EU geforderte Gesetz zudem in
Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz umbenannt (vgl. Weinbach 2006, 29). Man kodnnte fast meinen, dass
sich damit der Behauptung erwehrt werden sollte, in Deutschland kénne es Diskriminierung geben. Hier
wird kategorisch der Blick auf diskriminierende Strukturen verstellt. Gesetze kénnen wichtige
Stellschrauben in der antidiskriminierenden Intervention darstellen. Gleichzeitig darf, unter
Beruicksichtigung der oben aufgezeigten doppelten Herrschaftskritik, die Hoffnung nicht allein auf ihnen
ruhen. In Kenntnis des politischen und dominanzgesel | schaftlichen Interesses missen I nterventionen



entsprechend reflexiv gedacht werden.
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Anmerkungen

iln Anlehnung an Albert Scherr (2010), der auf die Aufspaltung zwischen Diskriminierung und Ungleichheiten und deren sozial historische Bedingtheit aufmerksam macht.

iiln dhnlicher Weise argumentiert Lena Hezel (2021) in ihrem Beitrag ,, Ist Armut Diskriminierung?‘, den wir wérmstens empfehlen wollen.

iiiAusfuhrlicher formulieren wir das Argument in unserem Beitrag ,,Vom holzernen Weg zur obersten Sprosse. Zu den Parallelen der Aufstiegslogik in Sozialer Arbeit und

Klassismusdebatte" im Themen-Heft Klassismus des Forum Wissenschaft, 2021, gemeinsam mit dem Kollegen Philipp Schéfer.



ivim Rahmen ihres Dissertationsprojekts ,, Gesell schaftliche Wohlfahrtsproduktion® fiihrte Hannah Eberle 2021 fiinf Gruppendiskussionen mit V ersorgungsangeboten und -projekten
durch, u.a. mit einer Suppenkiiche, einer foodsharing-Initiative und mit Nutzer*innen von Secondhand-Online-Plattformen. Die Dissertation beinhaltet eine Analyse der

kapitalistischen Strukturlogiken in den Angeboten/Projekten und befasst sich mit dem Potenzial einer anti-etatistischen, gesellschaftlichen Perspektive auf Wohlfahrt.

vDass |dentitét und Handeln anderer ein Bezugspunkt werden sollte, formulieren Manuela Hofer und Marc Diebécker (2022) ganz dhnlich.

viVgl. u.a der grofite Online Second-Hand Anbieter ,vinted': https://www.vinted.de/about.

viiEdward P. Thompson (1963) hat bei seinen Beobachtungen und Schlussfolgerungen zur ,, the making of the english working class* darauf hingewiesen, wie unabdingbar das
Teilen von Erfahrungen ist, um eine widerstandsfahige und klassenkampferische Perspektive zu entwickeln. Neuere Forschungen zu u.a. Black Lives Matter unterstreichen diese

Notwendigkeit.

viiiHarald Rein stellt die These auf, dass es auch eine,, Angst vor der Selbstorganisation armer Menschen* gibt (Rein 2017: 54), daihre Kritik auch immer an die grundsétzliche

Kritik von Lohnarbeit, von Ausbeutung und einer bestimmten normalen Lebensweise erinnern kann.

https://www.humani stische-union.de/publikati onen/vorgaenge/ 237-238-vorgaenge/publikation/vom-
argwohn-gegen-die-armen/
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