Humanistische Union

Ab wann nahm das Verhangnis seinen Lauf? Zu
den Beziehungen zwischen EU, Russland und
Ukraine

Die Ukraineist inzwischen zum Beitrittskandidaten der EU geworden. Davor lag eine wechselvolle
Beziehung von Distanz und Annaherung. Die Ukraine wollte seit Beginn des neuen Jahrhundertsin guter
Nachbar schaft zu Russland |eben. Dass spater von der EU auf Russland keine Riicksicht mehr genommen
wurde im Hinblick auf die EU-Assoziierung der Ukraine, gehort mit zum Entfremdungsprozess des Westens
gegentber Russland, das vom Partner zum Gegner und schliefdlich zum Feind definiert wurde. Die USA
hatten eine Zeitlang mit dem Gedanken gespielt, Russland den Beitritt zur NATO anzubieten. Zeichnete man
den Weg dieser Konfrontation nach, so zeigt sich, dass die Verantwortung dafir nicht so eindeutig auf einer
Seiteliegt, wie die Leitartikler heute glauben machen wollen.

In der Rickschau halt der Autor es fir einen unbegreiflichen Fehler, dasssich die EU indieinneren
Angelegenheiten der Ukraine, u.a. in den Maidan, massiv einmischte. Der Autor fragt sich, ob der ganze
Minsker Prozess ein Tauschungsmandver gewesen ist, um Russland hinzuhalten und die Ukrainein eine
gunstigere militarischen Lage zu mandvrieren. Das Steinmeier-Wort vom Irrtumin der Russlandpolitik der
vergangenen Jahrzehnte sei deshalb so gefahrlich, well es eine Politik diskreditiert, die auch in Zukunft die
einzig moglicheist, wenn man den Weltfrieden fir das wichtigste Politikziel hélt.

Die Staats- und Regierungschefs der Européischen Union gewdahrten der Ukraine und dem viel kleineren
Nachbarland Moldawien den Status von EU-Beitrittskandidaten. Das geschah im Fall der Ukraine mit viel
Emphase, eine , historische” Entscheidung soll es gewesen sein und seitdem verspricht die EU der Ukraine
allen Ruckhalt, legt sich aber nicht fest.

In Wahrheit kann sich die Ukraine dafir nicht viel kaufen. Die Gewahrung einer Beitrittsoption hat keinerlei
rechtliche Bedeutung, es ergeben sich daraus keine Verpflichtungen fir die EU. Es handelt sich um reine
Symbolpolitik, wobel zugestanden sei, dass fur die Ukraine in ihrer bedréngten Lage ein solches Symbol als
Zeichen von Solidaritét und Zusammengehorigkeit seine Bedeutung hat. Man sollte sich aber in Kiew keine
I1lusionen machen. Bis zur Mitgliedschaft ist noch ein sehr langer und steiniger Weg zuriickzulegen, und der
Erfolg ist keineswegs sicher. Die Tirkei zum Beispiel wurde 1999 zum Beitrittskandidaten erkléart, sieist es
tatséchlich auch heute noch, aber nie war sie weiter entfernt von einem Beitritt als jetzt.

Eine Analyse der EU-Ukraine-Beziehungen sollte mit zwei grundsétzlichen Feststellungen beginnen.

Erstens: Das européische Integrationsprojekt bezieht sich auf den gesamten Kontinent. Im EU-Vertrag heif3t
es, dass jeder européische Staat sich um die Aufnahme in die EU bewerben kann. Esist al'so kein Land per se
ausgeschlossen, selbst Russland nicht, obwohl die Vorstellung einer EU, die von Lissabon bis WIadiwostok
reichen wirde, sehr verwegen wére. Aber gesamteuropai sche Integration bedeutet nicht notwendigerweise,
dass sich die EU Uber ganz Europa ausbreitet. Andere Formen der Kooperation und Partnerschaft sind
moglich, wie das Beispiel des Européi schen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz zeigt, denn es gibt keine
Verpflichtung auf Teilnahme an der EU. Aber wie dem auch sai, die Ukraine kann EU-Mitglied werden,



wenn sie eswill und die daf ir notwendigen Bedingungen erfillt. Zweitens: Die Ukraine ist der Nachbar von
vier EU-Mitgliedstaaten, aber eben auch der grofte westliche Nachbar Russlands. Sie ist zudem mit
Russland auf vielfaltige Weise historisch, kulturell und wirtschaftlich eng verflochten. Und deshalb wurde
das Land Gegenstand e nes geopolitischen Tauziehens zwischen den USA und Russland. Die strategische
Position der USA ist offenkundig. Um zu verhindern, dass Russland noch einmal zu einem machtpolitischen
Rivalen aufsteigen wirde, soll die Ukraine nicht zu einer wie auch immer gearteten russischen Einflusszone
gehdren. Es geht bei dieser Politik nicht um das Wohlergehen der Menschen der Ukraine, sondern um die
strategische Schwachung Russlands.

Angesichts dieser Ausgangslage ergibt sich, dass die Gestaltung der Beziehungen zwischen der EU und der
Ukraine idealerweise einer gleichzeitigen, tragfahigen Regelung des Verhaltnisses zwischen der Ukraine und
Russland sowie zwischen der EU und Russland bedarf. Eine Zeitlang sah es so aus, als kénnte das gelingen,
obwohl die EU, das sollte man nicht vergessen, lange Zeit nicht so recht wusste, wie sie mit der Ukraine und
derem Dréngen nach einer europaischen Perspektive umgehen sollte. In den ersten Jahren dieses
Jahrhunderts war die EU eindeutig um Distanzierung bemiiht. Die Devise war, dass der Ukraine auf keinen
Fall irgendwelche politischen Zusagen gemacht werden sollten. Und tatséchlich ist es so, dass es ein klares
Beitrittsversprechen der EU bis zur Entscheidung Uber den Kandidatenstatus nicht gab. Noch nicht einmal
der Assoziierungsvertrag von 2014 enthielt eine Beitrittsperspektive. Die Strategie der EU war die einer
schrittwei sen Heranftihrung ohne Definition eines endgultigen politischen Ziels.

Die Grundstimmung in der EU war lange nicht ukrainefreundlich

Nach meiner Erinnerung —ich war damals fur die Erweiterungspolitik zustéandig in der Européischen
Kommission —war die Grundstimmung in der EU bis zur sogenannten ,, Orangenen Revolution* nicht
ukrainefreundlich. Ein Gesprach 2003 auf der Krim mit dem damaligen Prasidenten Kutschma konnte nur
begrenzte Wirkung haben, weil die Mitgliedstaaten von der Kommission (einschliefdlich mir) grofite
Zurlckhaltung verlangten und erwarteten, dass keine Hoffnung auf einen moglichen EU-Beitritt genahrt
werden wirde. Kutschmawar mit dem damaligen EU-Angebot absolut unzufrieden. Angeboten wurde die
Mitwirkung in der sogenannten Nachbarschaftspolitik in Form eines Aktionsplanes mit sehr konkreten
Vorhaben (eher Vorgaben). Was danach kommen sollte, blieb im Dunkeln. Die damalige Skepsis der EU
gegenuber der Ukraine hatte auch damit zu tun, dass man Kutschma, wie dann einige Jahre spater
Janukowitsch, vorwarf, eine ,, Schaukelpolitik” zwischen Moskau und Brissel zu betreiben. Man hielt die
Ukraine flr einen unsicheren Kantonisten. Dass das Land in guter Nachbarschaft auch mit Russland leben
wollte, konnte man ihm damal s ernsthaft nicht zum Vorwurf machen. Im Gegenteil.

Tatsachlich war eine klare Orientierung auf die EU seit Beginn des neuen Jahrhunderts ukrainische Politik.
Das war dadurch ermutigt, dass die Erweiterungsgrunde 2004 zu keinerlei russischen Widerstéanden gefihrt
hatte. In der EU gab es durchaus auch Sympathien fur die Ukraine. Das zeigte sich in der breiten
Solidarisierung mit Personen und Zielen der ,, Orangenen Revolution®, vor allem durch die neuen EU-
Mitgliedstaaten. Damit allerdings war das Problem der schwachen Governance der Ukraine nicht gel6st:
endemische Korruption, unkontrollierter Einfluss méchtiger Oligarchen auf Politik, Wirtschaft und Medien,
fehlende Gemeinwohlorientierung der Parteien und eine kaufliche Gerichtsbarkeit.



In der EU hoffte man, dass mit dem neuen Prasidenten Juschtschenko Reformen energisch vorangetrieben
wrden. Tatsachlich aber wurde nichts besser, sondern eher schlimmer. Insofern erklart es sich nicht von
selbst, warum dann doch Verhandlungen tiber eine EU-Assoziierung der Ukraine in Gang kamen. Heute bin
ich mir sicher, dass damals bereits die sich verschlechternde geopolitische Lage den Ausschlag gab. Es ging
um die Frage, wer den Einfluss auf Osteuropa haben wirde, Russland oder die EU.

Gegen eine schrittweise Heranfihrung der Ukraine an die EU gab es zunachst keinerlei russische
Widerstande. Die Verhandlungen Uber die EU-Assoziierung der Ukraine waren bereits 2011 abgeschl ossen.
Die Ukraine war unter ihrem as,, pro-russisch” deklarierten Présidenten damals zur Unterschrift auch bereit.
Eswar die EU, die damals nicht unterschreiben wollte, weil einige ,, Strategen” in Washington und Berlin es
fir angemessen hielten, mit parteipolitisch motivierten Schachztigen die politische Zukunft eines grof3en
europaischen Landes aufs Spiel zu setzen (siehe den Fall Tymoschenko und die Verbindung mit
antirussischen Kréften).

EU-Einmischung in die Ukrainewar ein unbegreiflicher Fehler

2013 hatte sich die 6konomische und finanzielle Lage der Ukraine substantiell verschlechtert. Die EU
verwel gerte damals dem ukrainischen Présidenten grol3ztigige makrodkonomische Unterstiitzung, was dazu
fuhrte, dass der ukrainische Président zunéchst die Aussetzung der Assoziierung vorschlug. Dieser
Vorschlag |6ste die Ereignisse des Maidan aus. Auf dem Maidan versammelten sich keineswegs nur
leidenschaftliche Européer. Der Maidan wurde zum Sammelplatz der gesamten Opposition gegen
Janukowitsch, und die Kontrolle Gbernahm praktisch deren extrem rechter, russophober Fligel.

In der Ruckschau erscheint es nicht nur as unbegreiflicher Fehler, dass die EU sich in dieinternen
Angelegenheiten der Ukraine massiv einmischte. Zudem erschlief3t sich einem verntinftigen Nachdenken
auch nicht, warum die EU die Ukraine grundsétzlich vor die Wahl stellte, Freihandel mit der EU zu
betreiben oder mit der von Russland etablierten Eurasischen Union. Es gab durchaus Stimmen, die esin der
EU ganz im Gegenteil fUr vorteilhaft hielten, wenn die Ukraine mit beiden Wirtschaftsbl écken verbunden
sein und so die Brlicke zu einem grof3en européi schen Wirtschaftsraum bilden wiirde. Eine solche L 6sung
hétte auch zum inneren Frieden in der Ukraine beigetragen, denn ausweidlich zahlreicher Umfragen bisin
die jUngste Zeit hinein wissen wir, dass die Mehrheit der Menschen in der Ukraine diese Entweder-Oder-
Politik ablehnte. Zu den Unbegreiflichkeiten gehdrte auch, warum seit 2011 mit Russland nicht mehr Gber
die Auswirkungen einer EU-Assoziierung der Ukraine auf Russland gesprochen wurde. Das Argument, die
Verhandlungen der EU mit einem souveranen Staat gingen Dritte nichts an, ist barer Unsinn. Auch die EU
betont standig, dass sie keine Vertrége zu Lasten Dritter abschlief?t. Das war auch der Grund, weshalb Uber
die Auswirkungen der EU-Osterweiterung 2004 vorher sehr wohl mit Russland Uber dessen politische und
wirtschaftliche Besorgnisse gesprochen wurde. Damals wurden tragféhige L 6sungen gefunden —warum
hétte dasim Fall der Ukraine nicht auch gelingen sollen?



Beim Minsker Abkommen wurde Vertrauen in die deutsche Aul3enpolitik ver spielt

Das wesentlich von Deutschland vorangetriebene Minsker Abkommen war ein Versuch, mit diplomatischen
Mitteln den Ukraine-Konflikt zu entschérfen, bevor er unkontrollierbar sein wirde. Es wurde seit langem
vermutet, dass die Regierung in Kiew die Verwirklichung des Abkommens sabotierte, weil sie dazu
notwendige Reform des Staatsaufbaus nicht bewerkstelligen konnte oder wollte. Tatsachlich war es aber
noch schlimmer. Der damalige Prasident Poroschenko hat 2022 in Interviews, darunter mit der Deutschen
WEelle, preisgegeben, dass es der Ukraine nur darum ging, Zeit zu gewinnen, um den Krieg mit Russland
vorbereiten zu kdnnen. Poroschenkos Eingestandnis fand in den westlichen Medien keine grof3e Beachtung.
Uber die Sache war eigentlich schon Gras gewachsen, da kam Angela Merkel aus der Deckung. Sie ging
noch weit Uber Poroschenko hinaus und erklérte, dass es auch ihr nur darum gegangen ware, mit dem
Abkommen Zeit zu kaufen fir die Vorbereitung (Aufristung) der Ukraine auf einen unvermeidlichen Krieg
mit Russland. Frankreichs Ex-Prasident Hollande sprang Merkel bei und schloss sich ihrer Darstellung an.

Im Klartext kann das nur so verstanden werden, dass der ganze Minsker Prozess von Anfang an ein einziges
Tauschungsmandver war, dazu bestimmt, Russland hinzuhalten und die Ukraine in eine giinstigere
militérische Lage zu mandvrieren.

Esfalt schwer, Merkels Einlassung fiir wahr zu halten. Zu viele ihrer AuRRerungen in den wichtigsten
nationalen und internationalen Gremien besagten das genaue Gegenteil.

Frage: Betrlgt eine deutsche Regierungschefin systematisch die eigene und die Weltoffentlichkeit in einer so
zentralen Frage? Eines Tages wird die Wahrheit ans Licht kommen, aktuell aber ist der grofitmaogliche
Schaden angerichtet. Welche vermittelnde Rolle kénnen Deutschland, Frankreich und die EU Uberhaupt
noch erwégen? Wer soll der deutschen AufRenpolitik international noch Vertrauen schenken?

Merkel hat die ohnehin geringen Spielraume fir eine eigensténdige EU-Position im Ukraine-Konflikt
vollstandig beseitigt. Sie mag ihre Grunde dafur gehabt haben, aber sie hat dem Frieden in Europa und dem
Ansehen Deutschlands in der Welt einen schlechten Dienst erwiesen.

EU sollte Strategie fir den ganzen Kontinent vorlegen

Wahrend man aso mit guten Griinden argumentieren kann, dass die EU mehr hétte tun kénnen, um die
Konfrontation zu vermeiden, die jetzt im Krieg explodierte, ist es sehr schwer einzuschétzen, ob sie mit dem
Beitrittsversprechen kurzfristig etwas erreichen kann.

Die Frage wird sich mit grofRer Dringlichkeit erst stellen, wenn es um die Nachkriegsordnung gehen wird.



Erst dann wird sich zeigen, ob und wie Uber den von der Ukraine gestellten Beitrittsantrag entschieden
werden wird. Aber unabhangig von einem nachsten rechtsverbindlichen Schritt sollte die EU ihre bisherige
Hinhaltetaktik aufgeben und nunmehr eine Strategie fur den ganzen Kontinent vorlegen, in der auch die
Ukraine ihren richtigen Platz findet.

Zumindest in einem Punkt hat die EU daf ir gesorgt, dass keine unrealistischen Erwartungen geweckt
werden. Die |dee der Kommissionsprasidentin von der Leyen, die Ukraine im Blitzverfahren zum Mitglied
zu machen, wurde ohne grof3es Aufsehen von den Staats- und Regierungschefs ad acta gelegt. Denn
tatsachlich wirde ein EU-Beitritt der Ukraine unter Kriegsbedingungen und ohne Beachtung der
Beitrittsregeln die européische Integration in ihren Grundfesten erschittern und moglicherwei se sogar
zerstoren.

Der Bericht der EU-Kommission, der den Staats- und Regierungschefs vorlag, war - vorsichtig ausgedriickt
— sehr wohlwollend verfasst. Die enormen Defizite der Ukraine werden nur angedeutet: Die verderbliche
Rolle einer Handvoll von Oligarchen, die grassierende Korruption, wobel der Fisch definitiv vom Kopf her
stinkt, die Unterdriickung der Opposition, das dysfunktionale Justizsystem und vieles andere mehr. Und
dazu werden dann noch die K osten des Wiederaufbaus kommen, wenn der Krieg erst einmal vorbel ist und
wir wissen, mit was fur einer Ukraine und was fir einer EU wir es dann tiberhaupt zu tun haben werden.

Die Ukraine-Kriseist fir die EU ein Tell eines wesentlich grofReren Problems. Sie sucht nach ihrem Platz in
der Welt von morgen, deren Konturen inzwischen deutlich genug sind. Die Zeit der einen globalen
Supermacht geht unwiderruflich zu Ende. Den rasanten Aufstieg Chinas al s fuhrende Wirtschaftsmacht
beobachten wir mit einer Mischung aus Bewunderung und Furcht und fragen, welche politische Rolle China
daraus ableiten wird. Was der sogenannte ,, Westen“, also die USA, die EU und eine Handvoll verbiindeter
NATO-Partner, in seiner krankhaften Selbstbezogenheit nicht wahrnimmt, ist, dass der grof3ere Teil der
Weltbevolkerung nicht mehr bereit ist, den westlichen Vorgaben zu folgen. Die grof3en Staaten Asiens,

L ateinamerikas und Afrikas haben die westliche Bevormundung satt. Man sollte genauer hinschauen, wie
Lénder wie Indien, Brasilien, Stidafrika und andere auf der internationalen Bihne agieren. Im aktuellen Fall,
der Ukraine-Krise, folgen sie keineswegs dem Versuch des Westens, Russland zu einem ewigen Pariazu
machen. Leider ist auch die deutsche AufRenpolitik voll auf die amerikanische Linie eingeschwenkt. Die
Russlandsanktionen sollen nicht dazu dienen, Russlands Fahigkeit zur Kriegsfthrung zu schwéachen, sondern
sie sollen laut Frau Baerbock ,, Russland ruinieren”. Einmal abgesehen davon, ob eswirklich ratsamist, die
zweitgrofite Atommacht der Welt ruinieren zu wollen oder ob es tberhaupt gelingen kann: Kann das die
Vision der EU von der Zukunft des europdaischen Kontinents sein?



Die Staats- und Regierungschefs der EU haben es versdumt, grundsétzliche Orientierungen zu liefern, was
das Projekt européische Einigung heute noch bedeutet und welche realistischen Mdglichkeiten bestehen, es
voranzubringen. Eine Mdglichkeit wére es, der Erweiterungspolitik wieder Prioritdt elnzurdumen und eine
ahnlich grof3e Anstrengung wie vor der Osterweiterung von 2004 / 2007 zu unternehmen. Dabel wirde es
zunédchst um die Westbalkan-L ander gehen missen, die seit 1999 im Wartesaal sitzen. Wenn die
Kommission will, kann sie einen Beitrittsprozess enorm beschleunigen. Nicht, indem sie Problemekleinredet
und Defizite ignoriert, sondern indem sie das Gelingen des Prozesses zu ihrem eigenen Ziel machtund alle
ihre Ressourcen einsetzt, den Beitrittskandidaten zu helfen, die schweren Hirrden zu Uberwinden.Wirklich
realistisch ist das aber nicht, denn tatsachlich ist die EU auf lange Zeit nicht erweiterungsfahig. Esfehlen die
finanziellen und institutionellen V oraussetzungen, aber vor allem fehlt die politische undoffentliche
Unterstlitzung in den Mitgliedslandern.

Gesamteur opdische K ooper ation nicht ohne Russland

Wenig hoffnungsvoll ist die Lage auch, wenn man sich fragt, was jenseits der EU-Erweiterung geschehen
musste, um gesamteuropdische Kooperation auf den Feldern zu erreichen, die fir die Selbstbehauptung
Europas zentral sein werden: Sicherheit, Klima, Handel usw. Eine solche gesamteuropéi sche Kooperation
ohne Russland aber wére ein Widerspruch in sich. Wenn die EU es trotzdem versuchen sollte, wirde siedie
Achse Peking-Moskau schmieren und sdhe sich der kombinierten Macht Chinas und Russlands ausgesetzt.

Dass von deutschen Medien seit Beginn des Krieges standig wiederholte Mantra, Russland sei prinzipiell zur
Partnerschaft nicht fahig und jede anderd autende Botschaft aus Moskau sei jahrzehntelang nichts anderes al's
Heuchelel und Betrug gewesen, ist ein windiges Ablenkungsmandver. Die praktischen Erfahrungen in der
Zusammenarbeit mit Russland aus der Zeit vor der Konfrontation zeigen sehr klar, dass die Strategische
Partnerschaft funktionieren kann und dass eine européi sche Sicherheitsarchitektur und ein

gesamteuropai scher Wirtschaftsraum keine Spinnereien waren, sondern realistische Optionen. Das heute zu
sagen, |6st hysterische Reaktionen aus. naiv, dumm, illusiondr, Wunschdenken, Anbiederung, so tont es
dann in unseren Leitmedien, die gerne vergessen, wie wohlwollend sie die Politik begleitet haben, die sie
heute verdammen. Selbstkasteien gehort zu der ,, Zeitenwende", die der Bundeskanzler ausgerufen hat.

» Wir haben uns geirrt“, sagte der Bundesprasident. Wir? Man sollte ihn mit der Darstellung der Russland-
Politik der letzten 30 Jahre als blof3en Irrtum nicht so einfach davonkommen lassen, well diese Darstellung
bestenfalls Selbstbetrug ist. Wenn alles nur ein Irrtum war, dann muss man nicht die Frage stellen, welche
Fehler der Westen im Umgang mit Russland womdglich gemacht hat. Wenn mit dem kollektiven Irrtum
gemeint sein sollte, dass,, wir uns speziell in der Person Putin getduscht haben oder er ,,uns* sténdig
getauscht hat, dann wird der entscheidende Punkt ausgeblendet. Man kann Weltpolitik nicht auf das
Personlichkeitsbild eines einzigen Mannes reduzieren. Wirde Putin morgen abtreten, dann wiirden seine
Nachfolger, egal aus welcher politischen Richtung sie kdmen, die sicherheitspolitische Lage Russlands und
seine vitalen Interessen haargenau so sehen wie er. Esist ja auch wirklich nicht schwer, sich vorzustellen,
wie das Vorriicken der NATO nach Osten aus russischer Perspektive aussieht.



Esgab dieldee, Russand den NATO-Beitritt anzubieten

In der Charta von Parisim Jahr 1990 haben die Europaer unter Beteiligung der USA die Gorbatschow-Idee
vom gemeinsamen européischen Haus zu ihrem gemeinsamen Ziel erkléart. Wann und warum wurde dieser
Weg verlassen? Wann fing es an, Russland nicht als Partner zu sehen, sondern al's Gegner, den esklein zu
halten gilt, und schlief3dlich as Feind? Die USA hatten eine Zeitlang mit dem Gedanken gespielt, Russland
den Beitritt zur NATO anzubieten. Das wurde fallengel assen. Es lief3en sich die einzelnen Stationen auf dem
Weg in die Konfrontation auflisten und es wiirde sich zeigen, dass die V erantwortung daf ir nicht so
eindeutig auf einer Seite liegt, wie die Leitartikler heute glauben machen wollen.

Die EU macht bei alledem keine gute Figur. Sie folgt willig der amerikanischen Strategie, die giinstige
Gelegenheit zu nutzen, da Putin sich offensichtlich ins Unrecht gesetzt hat. Gehorsam liefert die EU ein
Sanktionspaket nach dem anderen ab, obwohl sehr wahrscheinlich ist, dass die Sanktionen uns selber mehr
schaden als dem Adressaten. Nun sind wir auf Jahre auf hohe Energiepreise festgelegt. Wie gravierend sich
das auf die industrielle Basis Deutschlands auswirken wird, muss man sehen. Die industrielle Abwanderung
hat ja offenbar begonnen.

Die eifrig nachgepl apperte Parole, Putin darf nicht gewinnen, bedeutet im Klartext, dass dem Westen an
einer Verhandlungsldsung nichts liegt. Fir die USA ist das kein Problem, fir uns Européer kann esdie
Existenzfrage sein. Ist es eigentlich noch erlaubt, in der AuRenpolitik von den eigenen Interessen zu reden,
oder ist das schon Moskau-Hdorigkeit? Ein sich immer langer hinziehender Krieg mit immer mehr Opfern —
ist das unser Interesse?

Ist es unser Interesse, dass wir unsin der Ukraine an einem Stellvertreterkrieg beteiligen, bel dem esum die
geopolitischen Interessen der USA geht? Dabei ist die Ukraine nur ein Opfer. Sie mussimmer
weiterkdmpfen, auch wenn ein Sieg langst unerreichbar scheint. Das andere Opfer wird die EU sein. Sie
wird wirtschaftlich und politisch so geschwécht, dass aus dieser Richtung kein Widerspruch gegen die US-
Politik mehr zu erwarten ist und die Vorstellung von ihrer strategischen Emanzipation zum echten Partner
zur Lachnummer wird.

Hétte die EU die Rolle eines eigenstandig handelnden globalen Akteurs und wirde die Bundesrepublik
Deutschland, dem friedenspolitischen Auftrag des Grundgesetzes folgend, die EU in diese Richtung fihren,
dann kénnte die EU ihr Gewicht einbringen, um den Krieg auf dem Verhandlungsweg zu beenden.

Wie in der Frage der militdrischen Unterstiitzung erhoht die Ukraine permanent den moralischen Druck auf
die EU in der Beitrittsfrage. Noch allerdings begntigt sich die EU mit Symbolpolitik, wie der sehr
ungewohnliche Aufmarsch der halben EU-Kommission mitsamt der Pr&sidentin und dem Prasidenten des
Européischen Rates jungst in Kiew zeigte.

Die Ukraine setzt auf den Umstand, dass sie Opfer einer Aggression ist, als politisches Druckmittel. Sie



weil3 ganz genau, dass sie auf dem normalen Weg ihr Ziel, wenn Uberhaupt, erst nach vielen Jahren
grundlicher Reformen, erreichen kann. Wenn die ukrainische Regierung jetzt von einem Beitritt innerhalb
von zwei Jahren spricht, offenbart sie, dass sie einen politischen Rabatt erwartet, der unvereinbar ist mit dem
Wesen der Integration. Das ukrainische Argument, die Ukraine habe 72 Prozent der Beitrittsbedingungen
erfdllt, verkennt vdllig den Charakter von Beitrittsverhandlungen. Zwar muss die Gesamtheit des
Gemeinschaftsrechts vollstandig tUbernommen werden, aber Fortschritte dabel sind keine quantitative Frage.
Ich will nicht einmal ausschlief3en, dass ein hoher Prozentsatz der zu Ubernehmenden EU-Rechtsakte schon
gilt oder demnéchst unproblematisch Ubernommen werden kdnnte. Aber im Rest kdnnen sich die Probleme
verstecken. Zudem gilt in der EU das Recht aller, genau hinzuschauen und zu prifen, ob Erkl&rungen und
Realitdt auch zusammenpassen. Wer das aushebeln will, gefahrdet den Ratifikationsprozess.

Auch die Fahigkeit, das EU-Recht vollsténdig anzuwenden, ist ein unverzichtbares Beitrittskriterium. Die
EU kann selbstverstandlich Ubergangsfristen und hin und wieder (sehr selten) auch Ausnahmen zul assen.
Praktisch aber schlief3en die Vorschriften des geltenden Assoziierungsvertrages diese Flexibilitdts-Option
fast vollstandig aus. Wohlmeinende Beobachter der Entwicklung in der Ukraine haben vielleicht mit
Zufriedenhelt zur Kenntnis genommen, dass es in jingster Zeit in Kiew ein paar Aufraumarbeiten gegeben
hat und politisches und militérisches Fiihrungspersonal wegen Korruptionsvorwirfen aus dem Amt entfernt
wurde. Die bisherige Erfahrung mit dem Kampf gegen Korruption in der Ukraine lehrt uns aber, dass es
dabei selten um das Herausschneiden dieses Krebsgeschwiirs geht, sondern dass der K orruptionsvorwurf
dazu benutzt wird, politische Hierarchien neu zu ordnen und Einfluss anders zu verteilen. Dasist eine
Methode, die die Ukraine nicht erfunden hat.

Wie ernst es der EU mit dem Beitritt der Ukraineist, wird sich an einer sehr delikaten Stelle zeigen —wenn
die néchste Finanzielle Vorausschau (der siebenjahrige Rahmenplan fir den EU-Haushalt) beschlossen
werden muss. Spatestens dann musste finanzielle Vorsorge fur ein neues mogliches Mitglied getroffen
werden.

Die EU steht dabel vor einer unangenehmen Alternative. Sie muss entweder den Rahmen fir die Ausgaben
drastisch erhthen, was bedeutet, dass ale Mitgliedstaaten sehr viel mehr in die gemeinsame Kasse einzahlen
mussten. Oder sie muss radikal umverteilen. In beiden Fallen ist massiver Widerstand gewiss, denn die
Ukraine kann man nicht mit einem EU-Beitritt Polens vergleichen. Zu deren Anspriichen an die EU k&men
die Kriegsschaden hinzu, fir deren Finanzierung es aktuell keine Lésung gibt.

Die Verteufelung Russlands wur de betrieben

Um die politische Situation richtig verstehen zu kénnen, stellt sich die Frage: Wann ist wer falsch
abgebogen. Ab wann nahm das Verhangnis seinen Lauf? So zu fragen, ist in Deutschland kaum Ublich. Denn
die Frage impliziert, dass der Krieg eine Vorgeschichte hat und nicht ein Akt spontaner russischer
Aggressionsentladung war.

Man muss ehrlich sagen, dass seit dem Ende der 1990er Jahre, bel alen ermutigenden Tendenzen der



Zusammenarbeit, sich immer mehr Konfliktpunkte aufhéuften. Die Kindigung des ABM-Vertrags durch die
USA leitete eine Ara des Abbaus von Abriistungs- und Kontrollverpflichtungen ein und der Trend ist bis
heute nicht gebrochen. Zu diskutieren waren dann auch die unterschiedlichen Interessen und die
unterschiedliche Herangehenswei se zwischen den USA und Russland in Sachen Serbien, Irak, Syrien und
Libyen.

Man misste die Frage stellen, warum Prasident Obama einerseits einem , reset” das Wort redete und
andererseits Russland als ,, Mittelmacht” verspottete.

Es mussten sich auch die US-Demokraten und die US-Geheimdienste kritische Fragen gefallen lassen,
warum sie jahrelang die Verteufelung Russlands aktiv betrieben, egal wie diinn die Beweise waren.

Gibt esHoffnung auf baldigen Frieden?

Jungst lief3 eine Studie der dem Pentagon nahestehenden RAND Corporation aufhorchen. Kurz gesagt und
etwas vereinfacht geht deren Argumentation so: Der Ukraine-Konflikt berthrt nicht die erstrangigen
strategischen Interessen der USA. Er lenkt ab vom zentralen Problem, der unvermeidlichen
Auseinandersetzung mit China. Der Krieg bindet auRerdem Ressourcen, die fir diese Auseinandersetzung
gebraucht wirden. Also liegt es, so RAND, im US-Interesse, den Krieg zu beenden und ein politisches
Ubereinkommen iiber die Zukunft der Ukraine zu finden. Gleichzeitig mit der RAND-Studie und wohl nicht
zufallig wurde bekannt, dass in Washington erwogen wird, einen Teil des Territoriums der Ukraine (20
Prozent) zu Uberlassen, um so den Krieg zu beenden. Diese Meldung wurde sofort dementiert, aber dasssie
Uberhaupt zustande kommen konnte, zeigte, dass es in Washingtoner Kreisen solche Gedankenspiele gibt.

Eslésst sich heute nicht beurteilen, ob die amerikanische Politik in die von der RAND-Studie empfohlene
Richtung gehen wird. Dawird auch die US-Innenpolitik eine wichtige Rolle spielen und wovon sich die US-
Demokraten bel der néchsten Préasidentschaftswahl den groféten Vorteil versprechen. Festzuhalten ist hier:
Ob es zu einem Waffenstillstand und in seiner Folge zu einem Friedensschluss kommt, wird sich in
Washington entscheiden und nirgends sonst. Die Vermittlungsangebote Dritter sind aller Ehren wert, aber
leider fehlte allen Vermittlern das politische Gewicht.

Wir wissen also nicht, wann und wie dieser Krieg zu Ende gehen wird. Sehr verschiedene Szenarien sind
denkbar, aber mit einer einzigen Ausnahme, falls es namlich nicht gelingt, die militérische Eskalation zu
stoppen und wir im nuklearen “Feuer alle gemeinsam fur die Freiheit der dann auch nicht mehr existierenden
Ukraine untergehen., Von dieser Ausnahme abgesehen, wird jedenfalls nach dem Krieg wieder Politik
gemacht werden miissen.



Vielleicht in einer veranderten internationalen Landschaft, aber jedenfalls mit denselben Akteuren, die wir
auch heute haben. Es spricht also alles dafUrr, schon jetzt dartiber nachzudenken, wie die Politik nach dem
Krieg aussehen sollte.

Mehr gesamteur opéisches Denken unter Einschluss Russlands

Man wird das Zusammenleben in Europa organisieren missen, so oder so. Man wird miteinander reden
muissen und man wird bereit sein missen, den Gedanken zuzulassen, dass Russland nicht von der Weltkarte
verschwinden wird. Man wird also Vertrauen zulassen miissen — und wohlgemerkt, dazu gehdren zwel
Seiten.

Ein eingefrorener Konflikt ala Korea oder Taiwan oder Zypern wirde den Versuch, so etwas wie eine
gesamteuropaische Einheit herzustellen und eine neue Teilung Europas zu verhindern, von vornherein zum
Scheitern verurteilen. Die Annahme, man misse Russland nur aus Europa wegdenken, und dann wére das
Problem beseitigt, ist naiv.

Warum wir mehr und nicht weniger gesamteuropaisch, das heif3t unter Einschluss Russlands denken und
handeln missen, lehrt der Blick um uns herum. Es wird in Deutschland eine Debatte geben miissen, die noch
einmal das, wir haben unsleider geirrt“-Motiv aufwirft, das seit der , Zeitenwende" so gern bemiht wird. Es
lasst sich mit guten Grinden bestreiten, dass diese Abwertung der eigenen Geschichte auf einer richtigen
Analyse beruht. Man kénnte sogar argumentieren, dass die asrichtig erkannte Politik der Versténdigung
und des Dialogs nicht konsequent genug betrieben und konsequent genug verteidigt wurde, als sie unter
Attacke geriet.

Das Steinmeier-Wort ,, Wir haben uns geirrt* ist auch deshalb so geféhrlich, weil esim Nachhinein eine
Politik diskreditiert, die auch in Zukunft die einzig mdgliche Politik ist, wenn man den Weltfrieden fur das
wichtigste Politikziel halt. Es darf nicht geschehen, dass das Nachdenken tber eine verlassliche européische
Friedensordnung als AulRenseitermeinung oder gar Verrat an deutschen Interessen portraitiert werden konnte.

Wir gehen unsicheren, schweren Zeiten entgegen. Fir meine Generation war die Idee der européischen
Einigung einmal der Konigsweg zu Frieden, Sicherheit und Wohlstand auf dem gesamten européi schen
Kontinent. Wir sahen Europa, das jahrhundertelang ein Ungllick nach dem anderen tiber sich und die Welt
brachte, als ein mdgliches Vorbild daftr, wie V6lker ohne Krieg und Gewalt miteinander leben kénnen, al's
eine Ermutigung auch fir andere, denselben Weg einzuschlagen. Dieser Weg bleibt richtig. Wir Deutsche
haben nach dem Zweiten Weltkrieg grofe Versthnungsbereitschaft erfahren. Wir sollten die Ersten sein, die
anderen die Hand zur Versdhnung reichen.
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