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Waswird aus Europa?

Der folgende Beitrag zeigt, wie sich der Konflikt zwischen dem Westen und Russland seit den 1990er Jahren
entwickelte. Nach dem Fall der Mauer sollte ein Zeitalter der Demokratie und des Friedens beginnen.
Jedoch wurde Russland nicht in die europaische Friedensordnung eingebunden, stattdessen die Nato
erweltert, unter Ausschluss Russlands. Hans Misselwitz zeigt, dass die russische Aggression nicht nur ein
Bruch des Vol kerrechts, sondern auch ein Scheitern der nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes

ausger ufenen gesamteur opaischen Friedensordnung ist.

Zugleich blickt der Beitrag nach vorn: Der Uberfall Russlands auf die Ukraine trifft Europa in seinem Kern:
in seiner Eigenstandigkeit und auch im Blick auf seine Zukunft, die durch eine anhaltende Konfrontation mit
Russland noch unabsehbar belastet werden. Misselwitz spricht sich dafiir aus, schon heute die Perspektive
fur ein neues Europa der Zusammenarbeit und gemeinsamen Scherheit offen zu halten.

, Die Welt danach wird nicht mehr sein wie die Welt davor.“
BundeskanZler Olaf Scholzi

Drel Tage nach dem 24. Februar 2022, dem Beginn des Angriffs von Russland auf die Ukraine, sprach der
Bundeskanzler vor dem Bundestag von einer ,, Zeitenwende". Die zundchst greifbaren Konsequenzen fir die
deutsche Politik bestanden in einem 100-Milliarden-Euro-, Sondervermégen® zur Aus- und Aufristung der
Bundeswehr und in der Aufhebung des Kriegswaffenexport-Verbots im Falle der Ukraine. Wir wissen
inzwischen, dass das nicht ales war.

»Die Welt ist aus den Fugen“. So sah es 2016 Frank-Walter Steinmeier, damals Bundesau3enminister. Er
sprach von einer , Welt auf der Suche nach einer neuen Ordnung” und flgte hinzu: ... diese Suche vollzieht
sich ... im Ringen um Einfluss, um Dominanz, um Vorherrschaft in unter schiedlichen Regionen der Welt,
dieses Ringen entl&dt sich eben gewaltsam.“ Der Grund sei ein ungel 6stes Problem: ,, Die Blockkonfrontation
ist untergegangen. ... Aber das Beunruhigende daran ist, dass seitdem keine neue Ordnung an die Selle der
alten gekommen ist.“!!

Als Steinmeier davon sprach, war in der Ukraine bereits ein gewaltsamer Konflikt im Gange. Er war schon
damals Teil eines globalen Konflikts im ,, Ringen um Einfluss, um Dominanz, um Vorherrschaft in

unter schiedlichen Regionen der Welt”. Die USA engagierten sich seit Jahren fir eine Westbindung der
Ukraine. Russland war es, das 2014 in diesem Ringen offen seinen Anspruch als Grof3macht demonstrierte.
Ubrigens schon zuvor in Syrien. Offenkundig hat der ,, Untergang der Blockkonfrontation® in Europaein
Problem hinterlassen: Russland sah keinen angemessenen Platz fir sich in der neuen Ordnung. Spétestens
seit dem 24. Februar 2022 sieht es sich an diese nicht mehr gebunden. Russland fuihrt einen offenen Krieg
gegen die Ukraine.

Die Folgen dieses Krieges reichen weltweit: militarisch, wirtschaftlich, politisch, 6ffentlich. Das macht



diesen Krieg inzwischen zu einem Krieg um eine neue Weltordnung. Ganz Europa st von diesem Krieg
betroffen, nicht nur geografisch, sondern im Kern, weil es auch um seine Eigensténdigkeit, seine
Souveranitét geht. Bevor wir uns - wie es allgemein heil3t — von der 1990 proklamierten Friedensordnung fur
Europa verabschieden, sollten wir festhalten, was sie und den Prozess dahin kennzeichnete — um zu
gegebener Zeit darauf zurtickkommen.

Uberwindung der Konfrontation durch Entspannung und Abr Gistung

Das Ende der Blockkonfrontation in Europa war das Ergebnis eines langen politischen Prozesses. Er
brauchte mehr als zwanzig Jahre, war von Ruckschlégen unterbrochen. Er betraf die bilateralen Beziehungen
zwischen den Atomméachten USA und Sowjetunion, gekennzeichnet durch schliefdich erfolgreiche
Bemiihungen um Rustungskontrolle und Abrustung.!! Gleichzeitig begann 1970 eine Periode der
Entspannungspolitik in Europa, die Vertrdge mit den Sowjetunion, Polen und der DDR, die die durch den
Zweiten Weltkrieg geschaffenen Realitéten anerkannten. Es waren diese Vertrége der Regierung von Willy
Brandt, die den Weg ebneten fiir ein gesamteuropéi sches Forum, die Konferenz fur Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (KSZE) bereiteten, das den Grundstein fir eine gesamteuropéische
Friedensordnung legte.

Die Bedeutung des Helsinki-Prozesses driickt sich auch in der Teilnahme der Sowjetunion und der USA aus.
Ihre Zustimmung zur Helsinki-Schlussakte von 1975, die ein friedliches Neben- und Miteinander
unterschiedlicher politischer Systeme in Europa vorsah, war entscheidend. Trotz der bis 1990 zeitweilig
neuen Spannungen zwischen Ost und West fanden regelméfidig Folgetreffen der KSZE-Mitgliedsstaaten statt,
tagten Experten zu ausgewdahlten Themen, bildete sich ein Bewusstsein fiir gemeinsame | nteressen heraus.
Nach 1984 ging esin einer Reihe von Konferenzen um V ertrauensbildung und Abrtstung in Europa
(KVAE), denen 1989 Verhandlungen Uber konventionelle Streitkréfte (KSE) folgten. Am 19. November
1990, zwei Tage vor der Verabschiedung der ,,Charta von Paris fur ein Neues Europa®, unterzeichneten die
Staaten des Warschauer Vertrags und der NATO den Vertrag Uber die konventionellen Streitkréfte in Europa
(KSE).Y. Am 21. November 1990 erklarten die Mitgliedsstaaten der KSZE das Ende des Kalten Krieges und
riefen das, Zeitalters der Demokratie, des Friedens und der Einheit* fir ganz Europa aus.Y

Die , Zeitenwende" gelang, weil sie sich auf gewachsenes V ertrauen zwischen Staaten stiitzen konnte, die
sich bisher als Gegner verhielten. Die Kalte-Kriegs-Logik war nach und nach von einer Friedenslogik
verdrangt worden. Die Idee, eine neue europaische Ordnung der allseitigen Zusammenarbeit und
gemeinsamen Sicherheit zu schaffen, mag mit Skepsis gesehen worden sein, hatte aber V orteile gegentiber
|ahmender Konfrontation. Deshalb ist der Uberfall Russlands auf die Ukraine nicht nur ein Bruch des

V 6lkerrechts, sondern auch eine Absage an den Geist, die Logik und die Praxis einer européischen Idee.

Offensichtlich hat die mit der Charta von Paris 1990 ausgerufene gesamteuropéi sche Friedensordnung jetzt
keinen Bestand mehr. Aber hatte sie tiberhaupt eine Chance, den Krieg zu verhindern? Die flr einen
historischen Moment aus dem Helsinki-Prozess hervorgegangene, gesamteuropéi sche Ordnung blieb durch
die Fortschreibung der Institutionen der transatlantischen und westeuropéi schen Integration ein Torso. Das
betrifft schon das européische Schitisseljahr 1990. Wo war aber die KSZE 1991 bzw. die OSZE ab 1994, als
es darum ging, den jugoslawischen Sezessionskrieg zu verhindern oder zu beenden? Warum fehlten der



OSZE die Institutionen fur den Aufbau einer gesamteuropéi schen Sicherheitsarchitektur?

Deutsche Einheit geht vor Europa, die NATO bleibt als Rlckversicherung

Bis 1989, asdie, deutsche Frage” auf die Tagesordnung kam, galt, dass deren L osung eine europaische
Friedensordnung voraussetze.Y! Die Bundesrepublik sehe ,,in der Européischen Friedensordnung auch den
Rahmen ... in dem das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine Einheit wiedererlangt”, sagte
Aufenminister Genscher Ende September 1989 vor der UN-Vollversammlung. Dieses Ziel setzte einen,
Zustand des europaischen Friedensin Europa“ voraus, betonte Kanzler Kohl Ende November 1989.V!!

Tatsachlich ging es in umgekehrter Reihenfolge: Die deutsche Frage bestimmte den européi schen Prozess.
Die deutsche Einheit sollte aus Grinden der Stabilitét in Europa den Status quo méglichst nicht in Frage
stellen. Dass die L 6sung der deutschen Frage vor der europaischen kam, hatte aber weitreichende Folgen.
Formell lag deren LOsung seit 1945 bei den Vier Siegerméachte des Zweiten Weltkrieges. Frankreich teilte
mit GroRbritannien die Sorge vor einem neuen deutschen Ubergewicht in Europa!!! Prasident Mitterand
bekréftigte im Dezember 1989 gegenliber Gorbatschow: ,, Die deutsche Frage darf nicht den européischen
Prozess bestimmen, sondern umgekehrt.“!X Das entsprach der sowjetischen Position und Gorbatschows
Vision, die Einbindung der Sowjetunion in das ,,gemeinsame europaische Haus*. Die USA sahen dagegen in
den européi schen Ambitionen Gorbatschows eine akute Herausforderung. Ihr ganzes Augenmerk richtete
sich auf den Erhalt des Status quo, d.h. den Fortbestand der NATO alsihren ,, Anker in Europa“ X

Damit war die NATO-Mitgliedschaft des vereinten Deutschlands zum eigentlichen Thema der
Verhandlungen tber die deutsche Einheit geworden. Es waren nicht die dstlichen Nachbarn, die damals auf
eine NATO-L0Osung setzten. Polen und die Tschechoslowakei favorisierten gesamteuropéische Einbettung
der deutschen Vereinigung und brachten die KSZE ins Spiel X! Die USA sahen aber in einer langen, von der
K SZE getragenen Friedenskonferenz die Gefahr, dass diese dem Ziel, die NATO zu erhalten,
entgegenlaufen konnte. So drangten sie die westlichen Partner, noch vor dem KSZE-Treffen Mitte Februar
1990 in Ottawa ein Format fur eine schnelle L 6sung zu finden. Unter Bezugnahme auf die V orbehaltsrechte
der Vier Méchte Giber Deutschland wurde in Ottawa das ,, Zwei-plus-Vier* -Format vereinbart. Das hief3, nur
die beiden deutschen Staaten werden beteiligt. Das fand nicht nur Beifall in EuropaX!!

Dass die NATO 1990 als Riickversicherung vor einem erneut méachtigen Deutschland ins Spiel gebracht
werden konnte, bedeutete nicht nur Festhalten am Bewéhrten. Die NATO as,, Sicherheitsgarant” setzte fort,
was nach dem Motto von Lord Ismay, dem ersten NATO-General sekretér, ihre erste Bestimmung war: ,,
Keep the Americansin, the Germans down and the Russians out”.

Das Drangen der USA fihrte schon im Januar 1990 zu einem Vorschlag, wie die NATO-Mitgliedschaft
Moskau beigebracht werden kénnte. Genscher stellte ihn am 30. Januar vor: Das vereinte Deutschland bleibt
Mitglied der NATO, aber , eine Ausdehnung des NATO-Territoriums nach Osten ... naher an die Grenzen
der Sowjetunion heran, wird es nicht geben.“X!!! Gorbatschows Zustimmung konnte US-A uRenminister
Baker am 9. Februar 1990 mit der Versicherung erhalten, dass bel einer NATO-Einbindung Deutschlands



diese , keinen Zentimeter ostwarts verschoben wiirde.X'Y Was das fiir das vereinte Deutschlands hief3, wurde
schliefdlich im ,,Zwei-plus-Vier-Vertrag” geregelt. Kurz: Auf dem Gebiet der DDR werden weder
Kernwaffen noch Kernwaffentrdger noch ausl dndische Streitkrafte stationiert, nur deutsche Streitkréfte, die
auch der NATO zugeordnet sind. XV

Das Versprechen der Nichtausdehnung der NATO

Das zweite Argument fir ein Verbleiben Deutschlands in der NATO, dem Gorbatschow Ende Mai 1990
zustimmte, bezog sich auf das Recht auf ,, freie Buindniswahl* entsprechend der KSZE-Schlussakte von
Helsinki. Dieses, zusammen mit dem deutschen Kompromiss einer Art ,, NATO light*, wurde spéter zum
Muster fir den NATO-Beitritt osteuropéischer Staaten und seit Mitte der 1990er Jahre zum Dreh- und
Angelpunkt einer Kontroverse zwischen Russland und dem Westen. Russland |astete dem Westen mit der
NATO-Osterweiterung die Nichteinhaltung eines sicherheitspolitischen Versprechens und damit
verbundener Vertrage an. Das bestritt der Westen. Seitdem bestimmen zwei diametral abweichende
Erz&hlungen die Kontroverse.

Dazu hat die OSZE einen beispielhaften Versuch der Aufklarung unternommen.XY! In einer vonihr
inititerten Studie ging es darum, systematisch die , radikal voneinander abweichenden Schten auf die Zeit
von 1990 zu rekonstruieren, wie und warum dies sich so entwickelte” —und zwar auch unter
Berticksichtigung der These, ,, dass die Ukraine-Krise ein Symptom und eine Folge der Entwicklung war,
aber nicht die tiefere Ursache fir den Riickzug Russlands von der gesamteur opaischen Scherheitsordnung
von 1990.“XV!! Das Ergebnis der OSZE-Studie: Der Streit tber die Frage, ob und wann der Filhrung der
Sowjetunion 1990 konkret eine Nicht-Ausdehnung der NATO versprochen wurde, trifft nicht den Kern der
Sache. Es wurde aber etwas weit Grundsétzlicheres versprochen und spéter gebrochen: der ,, Geist der
kooperativen Scherheit®. Die Historiker stimmten Gberein, dass der Sowjetunion 1990 eine ,,inklusive und
kooperative", also gemeinsame européische Sicherheitsordnung versprochen wurdeXV!1!

Zu diesem Ergebnis kommt auch eine Studie der Washingtoner Georgetown University. ,,

Unser Argument ist, dass bereitsim Verlauf des Jahres 1990 der Geist der Zusammenarbeit und des
gemeinsamen Strebens nach umfassender und ungeteilter europaischer Sicherheit ernsthaft bedroht wurde.
... Die Frage, ob estatsachlich eine ,, Vereinbarung nach dem Ende des Kalten Krieges* gegeben hat ... ist
eine der Schilsseldimensionen des heutigen Konflikts Gber die Darstellung der Entwicklung der
europaischen Scherheit nach 1990.“ XX

Der damalige CIA-Direktor Robert Gates bestétigte in einem spéteren Interview, dass ,, die Absicht, die
NATO 1990 nach Osten zu erweitern* schon existierte, ,,als Gorbatschow und andere in dem Glauben
gelassen wurden, das wirde nicht passieren“ XX Das hief3e: Unabhéngig davon, ob die Formel ,,Not one Inch
“ sich nur auf Deutschland bezog, eine ernsthafte Bereitschaft, ein kooperatives System gemeinsamer
Sicherheit anstelle der NATO anzustreben, war von Anfang an in den USA nicht vorhanden. Das aber war
eine unverzichtbare Saule des KSZE-Prozesses und der gesamteuropaischen Sicherheitsarchitektur.



Die Kontroverse um , freie Bundniswahl*

Bei der ab Mitte der 90er Jahre im Blick auf NATO-Beitrittswunsch osteuropaischer Staaten aufkommenden
Kontroverse kam dem Argument ,, Freiheit der Bindniswahl* eine Schltsselrolle zu. Der Westen stellte die
Position heraus, dass es sich dabei um ein souveranes Recht jedes Mitgliedsstaates der OSZE handelt. Das,,
Recht auf freie Bundniswahl* sei Ausdruck der ,, souver&nen Gleichheit* aler Mitgliedstaaten. Das entsprach
der KSZE-Schlussakte von Helsinki und der ,, Gemeinsamen Erkl&rung der KSZE-Mitgliedsstaaten® von
1990, die die volkerrechtlichen und sicherheitspolitischen Grundlagen der angestrebten Friedensordnung
enthalt.*X! Dieses Recht war aber immer an die Berticksichtigung der ,, legitimen Scherheitsinteressen
anderer Teilnehmerstaaten” gebunden, an das Ziel , gemeinsame und unteilbare Scherheit”. Souverdne
Gleichheit und gemeinsame Sicherheit gehtren zusammen XX!!

Genau diese beiden Eckpfeiler der gesamteuropéi schen Friedensordnung wurden spatestens seit 1994
unterschiedlich gewichtet. Osteuropa, in jener Zeit von 6konomischen und sozialen Umbriichen betroffen,
dazu gewaltsame Konflikte wie der Zerfall der UdSSR und der Sezessionskrieg in Jugos awiensuchte
politische Stabilitét durch EU-Beitritt und Sicherheit durch Anschluss an die NATO.

Zunéchst wurde versucht, diese Entwicklung zu bremsen. Noch im Januar 1994, also vor dem Budapester
OSZE-Gipfel, unterbreiteten die USA das Konzept ,, Partnerschaft fir Frieden®, ein Vorschlag, der den
osteuropéi schen beitrittswilligen Staaten einen Weg zur militérischen Zusammenarbeit mit der NATO anbot,
ohne jedoch andere, insbesondere Moskau, auszuschlief3en. Dieser Ansatz, der formal die beiden OSZE-
Prinzipien als gleichrangig respektierte, kam aber schon innerhalb der Clinton-Administration unter Kritik.
Er wirde Moskau ein Veto einrdaumen, wer, wann und wie der NATO beitreten dirfe. Zusétzlich erhielt die
NATO-Erweiterungsoption Riickenwind durch den Sezessionskrieg in Jugoslawien und Jelzins
Tschetschenien-Krieg ab Herbst 1994. Schliefdlich waren es fir Clinton innenpolitische Grinde, das Projekt ,,
Partnership for Peace” zu begraben, um angesichts einer Kampagne der Republikaner fir die NATO-
Erweiterung seine Chancen fiir eine Wiederwahl zu wahren XXI1

Im gleichen Jahr 1994 erneuerten die auf dem Gipfel in Budapest aus der Taufe gehobene OSZE die Geltung
der Regel der KSZE, die,, legitimen Scherheitsinteressen anderer Teilnehmerstaaten* zu respektieren, wenn
sie von ihrem Recht Gebrauch machen, die , eigenen Scherheitsarrangements frei zu wahlen* XXV Zuletzt
bekréaftigte das noch einmal im November 1999 der OSZE-Gipfel in Istanbul in der ,, Européischen
Scherheitscharta“ XXV Zu diesem Zeitpunkt waren Polen, Ungarn und Tschechien schon NATO-Mitglieder.
Dievon der NATO mit Russland im Mai 1997 beschlossene ,, NATO-Russland-Grundakte® und das
Konsultationsgremium ,, NATO-Russland-Rat" stellten jedoch keinen gleichwertigen Ersatz fir eine
inklusive Friedensordnung dar. Im NATO-Russland-Rat sitzt Russland 29 Mitgliedern des Biindnisses
gegenuber — ohne Einfluss auf dessen Entscheidungen. In der NATO-Russland-Grundakte gab es sich mit
einer Erklérung des Nichtvorriickens von militérischen Strukturen der NATO nach dem Vorbild der
deutschen Regelung von 1990 zufrieden, die unter Hinweis auf eine veranderte Sicherheitslage jederzeit
widerrufen werden kann.XX¥! Angesichts desim Méarz 1999 erfolgten NATO-Beitritts von Polen, Tschechien
und Ungarn signalisierte Russland mit seiner Unterschrift unter diese Dokumente einen grofen

V ertrauensvorschuss gegentiber dem Westen.



Was hief bis 2022 , eur opdische Friedensor dnung- ?

Diese Frage setzt voraus, dass eine solche Friedensordnung bis zum Angriff Russlands auf die Ukraine mehr
als nur auf dem Papier existiert hat. Der KSZE und der OSZE ist es zu verdanken, dass sie nach 1990 bzw.
1994 im ,, Geist der kooperativen Sicherheit” beharrlich daran weiterarbeitete, die V oraussetzungen fir
Frieden und Sicherheit in Europa zu verbessern. Der ,,Chartavon Paris* folgten nach 1990 viele wichtige
Vereinbarungen und Abkommen auf den Gebieten der Abriistung und vertrauensbildenden Mal3nahmen
sowie auf vielen Feldern der Zusammenarbeit und der Menschenrechte. Dazu leisteten auch die OSZE-
Gipfel wichtige Beitrage. Genannt sei hier das Gipfeltreffen in Istanbul 1999, u.a. mit dem ,, Wiener
Dokument” der Verhandlungen Uber vertrauens- und sicherheitsbildende Mal3nahmen und das,,,
Ubereinkommen (ber die Anpassung des Vertrages tiber die konventionellen Streitkrafte in Europa®
(AKSE). Das war aus russischer Sicht von grofter Bedeutung. Es versprach, die durch die zuvor
beschlossene Aufnahme von drei ehemaligen Warschauer-Pakt-Staaten in die NATO den Anfang der 1990
beschlossenen K SE-Vertrag der neuen Situation anzupassen.XXV!! Dass dieses Abkommen anschlie3end von
den USA und westlichen Bundnisstaaten nicht ratifiziert wurde, deutet darauf hin, dass nach 1999 der
sicherheitspolitischen K ooperation mit Russland zunehmend weniger Bedeutung beigemessen wurde.

Auf der Minchener Sicherheitskonferenz 2007 warf Putin den USA den Bruch der V ereinbarungen von
1997 und 1999 vor. Die USA betreibe Geopolitik zum Nachteil Russlands. Nach dieser Rede nahm man im
Westen nicht wirklich ernst, dass Russland eigene Konsequenzen ziehen konnte. Der Westen legte
ungeachtet dessen zu: Der Bukarester NATO-Gipfel vom April 2008 beschloss, dass nach den drei
baltischen Republiken 2004 prinzipiell auch die ehemaligen Sowjetrepubliken Georgien und die Ukrainein
Zukunft NATO-Mitglieder werden kbnnen —was von Frankreich und Deutschland nur aufgeschoben werden
konnte XXvilt

Seither begann Russland sich demonstrativ a's,, Ordnungsmacht® eigenen Rechts zu profilieren, indem es
das Volkerrecht fur sich neu interpretierte. Es gab vor, nur zu tun, was der Westen seit 1991 getan habe.
Zum Beispiel die Achtung der Souveranitét der Staaten musse zurtickstehen, wenn gravierende
Menschenrechtsverletzungen vorlagen. XXX So hatte Russland die vom UN-Sicherheitsrat 1999 nicht
mandatierte NATO-Intervention in Serbien als volkerrechtswidrig kritisiert und deshalb die Abtrennung des
Kosovo von Serbien und seine Unabhangigkeit 2008 nicht anerkannt. Umgekehrt rechtfertigte nun Russland
2008 seine Intervention in Georgien (Slidossetien) mit einer Auslegung des V6lkerrechts, die die NATO
1999 in Jugoslawien herangezogenen hatte. Der Westen wiederum reagierte darauf mit dem Vorwurf der
Verletzung der territorialen Integritét und Souveranitét von Georgien XXX

Vollig inakzeptabel war, dass Russland sich 2014 die Krim einverleibte, indem es auf das

Sel bstbestimmungsrecht der Bevolkerung der autonomen Krim verwies. Selbstverstandlich stellte das
russische Vorgehen sowohl einen Bruch des V dlkerrechts al's auch der Normen der OSZE dar X*X! Die Folge
war, dass bei den Nachbarn Russlands mit einer russischen Minderheit die Alarmglocken lauteten und die
NATO angerufen wurde. Das Weif3buch 2016 der Bundesregierung stellte fest: , Russland [stellt] die
europaische Friedensordnung offen in Frage!XXX!!, Seither erodierte das Verhdtnis zwischen Russland und
dem Westen zunehmend.



Der Versuch Moskaus im Dezember 2021, mit zwei V ertragsentwirfenX*X!!l den Status von 1997 bei
Unterzeichnung der NATO-Russland-Grundakte wiederherzustellen, (z.B. Abzug von nach dem Mai 1997 in
Osteuropa stationierten NATO-Truppen, Absage einer weiteren NATO-Ausdehnung im postsowj etischen
Raum) wurde abgewiesen. Nur ein Dialog Uber Ristungskontrolle wurde angeboten. Umgekehrt erging es
zuletzt dem Minsk-I1-Abkommen zwischen Russland und der Ukraine, das Putin aller Bemuihungen
Deutschlands und Frankreichs zum Trotz am 23. Februar 2022 mit dem Anschluss der ,, Volksrepubliken® im
Donbas an Russland beerdigte. Einen Tag spater begann der Krieg.

Alles auf Anfangin Europa—und was kdnnte Deutschlands Rolle sein?

Es geht in diesem Beitrag um das grof3artige Projekt einer gesamteuropéi schen Friedensordnung nach den
Kriegen und Teilungen des 20. Jahrhunderts und um die Entscheidungen, die zu ihrem Scheitern beitrugen.
Eine smple Neuauflage wird es nach der Aggression Russlands nicht geben. Es stimmt: ,, Die Welt danach
wird nicht mehr sein wie die Welt davor”.

Im Hinblick auf unser heutiges Problem sagte George Kennan, ein amerikanischer Historiker, US-Diplomat
in Moskau und Kenner Russlands so erntichternd wie zutreffend 1997 in der New Y ork Times voraus, die
NATO-Osterweiterung sei der , verhéangnisvollste Fehler der amerikanischen Politik in der Ara nach dem
Kalten Krieg“. Diese Entscheidung lasse erwarten, , dass die nationalistischen, antiwestlichen und
militaristischen Tendenzen in der russischen Meinung entziindet wer den XXXV,

Genau dasist eingetreten. Jetzt stehen sich in der Ukraine, das um seine staatliche Existenz kdmpft, indirekt
Ost und West in Gestalt die beiden atomaren Superméchte gegeniiber. Das ist die globale Dimension eines
Krieges, die aber nicht offen stattfinden darf. Fur ganz Europa st der in seinen Folgen noch unabsehbare
Krieg Russlands eine Tragtdie. Bis jetzt scheint jede Nachfrage nach den Ursachen unangemessen. Aber das
ist bitter nétig, denn ohne die Anerkenntnis dieser Ursachen wird es keine Vorschlage fir ein noch
ertragliches Ende und fir einen Neuanfang geben.

Die Bedingungen sind wenig ermutigend: Die Entfremdung ist weit gediehen, das Misstrauen sitzt tief. Der
oben erwdhnte Versuch des OSZE-Netzwerks, die Phasen der Geschichte des Konfliktes zwischen Russland
und dem Westen zu identifizieren, um Einsichten in die Motive der anderen Seite zu verschaffen, konnte
beispielhaft sein. Es geht nicht um Zuschreibung von V erantwortung, sondern um das Nachvollziehen der
Entscheidungen, das Verstéandnisihrer inneren Logik. Es geht darum, die einmal vorhandenen
Gemeinsamkeiten wieder aufzudecken, um Anschluss zu finden.

In diesem Beitrag wurde gezeigt, dass die NATO-Osterweiterung und die damit verbundenen
Sicherheitsfragen von Anfang an im Zentrum des Konflikts mit Russland standen. Das belegt die 1990 fur
Deutschland getroffene Entscheidung und der seit Mitte der 1990er Jahre gefiihrte Streit um das Recht auf
»freie Bundniswahl“. Fur die einseitige Betonung souverdner Rechte statt der Stérkung von Inklusion und
K ooperation trégt auch der Westen die Verantwortung: Zu keiner Zeit lag ihm daran, Russland



gleichberechtigt einzubinden, noch der KSZE die Mittel fir eine zur Krisenbearbeitung nétigen Instrumente
bereitzustellen.

Zugleich wurde die Bedeutung der deutschen Vereinigung am Schnittpunkt zwischen Nachkriegsordnung
und Friedensordnung gezeigt. In dem Moment, in dem die Mauer fiel, stand die deutsche Frage im Raum.
Deshalb wurde das vereinte Deutschland in der neuen europdischen Geschichte zweifach geerdet: durch die
Einbindung Deutschlandsin die NATO - das Schllsselargument fir die Zustimmung zur Vereinigung hief3 ,
Scherheit vor Deutschland”; und mit dem ,, Zwei-plus-Vier-Vertrag®, in dem seine Souveranitat mit der
Erkl&rung verbunden ist, entsprechend seiner Verfassung dem ,,Frieden in der Welt zu dienen” und seine
militérischen Fahigkeiten zu begrenzen. Das waren keine Zumutungen, sondern ein freies Bekenntnis beider
deutscher Staaten, das eine der Grundlagen der ausgerufenen europdi schen Friedensordnung wurde. Und das
ist noch immer der Rahmen, in dem sich Deutschlands Rolle in Europa versteht, in dem es seine Auf3en- und
Sicherheitspolitik formulieren soll. Das gibt dem Ansinnen nach deutscher Fiihrung in Europa die nétigen
Grenzen, aber auch eine Ausrichtung auf seine besondere historische Verantwortung fir Frieden in Europa.

Die sowjetische Zustimmung zur Westbindung des vereinten Deutschlands stellte einen Vertrauensvorschuss
dar auf eine spétere Teilhabe an einem neuen System der gemeinsamen Sicherheit. Dass dem heutein
Europa und auch fiir die Beziehungen Deutschlands zu Russland die Grundlage entzogen wurde, ist
unbestreitbar. Aber es bedeutet fir die Zukunft, dass es angesichts der aufgehauften Trimmer des
gegenwartigen Krieges el ne besondere Aufgabe Deutschlands in Europa sein sollte, diese Trimmer wieder
zu beseitigen. Das wére die Antwort auf die deutsche Frage ins Positive, ein européi sches Deutschland.
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Parlamentarischer Staatssekretdr im Auf3enministerium der DDR und Leiter der Delegation der DDR bei den
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