Humanistische Union

Eine Zensur findet nicht statt

Aus: vorgange Nr.24 (Heft 6/1976), S. 73-77

,1hr Toren, dieihr im Koffer sucht!
Hier werdet ihr nichts entdecken!

Die Konterbande, die mit mir reist,
Die hab' ich im Kopfe stecken. (...)

Und viele Bucher trag' ich im Kopf !

Ich darf es euch versichern,

Mein Kopf ist ein zwitscherndes V ogel nest
Von konfiszierlichen Blchern.”

Heinrich Heine: Deutschland, ein Wintermérchen

Eine Zensur findet, nach Art 5 des Grundgesetzes, nicht statt. Doch die im Zensurverbot verbriefte Freiheit
ist eine Frage der Definition. Nur die Vor-Zensur gilt als solche. Ist eine Schrift, ein Film oder eine sonstige
Darstellung aber erst einmal an die Offentlichkeit gelangt, so gelten — so sagt das Bundesverfassungsgericht
—die allgemeinen Gesetze(1). An der Rotationsmaschine hat der Burger noch Narrenfreiheit, beim
Buchhéndler wartet die Polizei.

Der Versuch der Unterdriickung von (fremden wie eigenen) Gedanken ist wohl so alt wie das Denken selbst.
Denken, Erkenntnis scheint den Wunsch nach Zensur des Gedachten, Erkannten nach sich zu ziehen.
Sigmund Freud hat die Bedeutung zensorischer Instanzen und ihre Wirksamkeit im endopsychischen
Bereich beschrieben(2). Das Prinzip der Zensur besteht in der Unterdriickung bestimmter Gedankeninhalte,
die so ,,undenkbar” sind, bestimmter Gefiihle, die so unannehmbar erscheinen, dald wir sie uns nicht bewuf3t
Zu machen wagen.

Das gilt auch fur soziopsychische VVorgange. ,, Zensur ist ihrem Wesen nach eine Tétigkeit des Verbietens
und Unterdriickens bestimmter Gedanken und Handlungen durch die Auferlegung eines Tabus.” Die
Eintibung von Sitten — Unterlassungsvorschriften und Verhaltensritualen — in Kindheit und Jugend erscheint
so as Téatigkeit des Verbietens, des Unterdriickens und des Zwangs vonseiten der erzieherischen Autoritéten,
dieihrerseits ein gewisses Mal3 an Feindseligkeit gegen jene Autoritdten hervorbringt(3). Zensur ist

also bereits das Aufstellen des Verbots. Die subtile Unterscheidung der Juristen zwischen (verbotener) Vor-
und (erlaubter) Nachzensur erweist sich so als untauglicher Versuch, die verschiedenen Methoden der
Auslbung der Zensur fir deren Wesen auszugeben, als handele es sich um materiell und nicht nur graduell
unterschiedliche Verhaltensweisen.

Das Zensurverbot der Verfassung gilt fir Zensurhandlungen vor Verdffentlichung eines Geistesprodukts
zwar absolut, unterliegt aber weiteren Einschréankungen. Verboten ist nur die staatliche Zensur. Erlaubt ist
folglich: private Verbandszensur und Selbstzensur. Untersagt sind nur direkte Eingriffe des Staates
(Verbote). Erlaubt ist staatliche Kulturpolitik, auch wo sie zur Diskriminierung fuhrt. Die Zensur in der
BRD, die, dasie nicht stattfindet, keine ist, hat folglich viele Gesichter.

1. Nackte Gewalt

Ihre Zensurierung ist vertraut, hat Tradition. Gemeint ist nicht die Glorifizierung der Brutalitét, die



weitgehend unbeanstandet in Landser-Heften und Western-Filmen, in Krimis und Color-Breitwand-
Apologien von Selbstjustiz (,, Ein Mann sieht rot") vom Volk konsumiert werden darf. Gemeint ist die
Fortsetzung der Kunstzensur unter dem Vorwand der Pornografie.

Wir haben den § 184 StGB reformiert: die Unzucht ist nicht mehr strafbar, auch nicht auf Papier und
Zelluloid. Doch wer , harte” Pornografie herstellt oder verbreitet, macht sich nachwievor strafbar. Hierzu
zdhlen u.a. pornografische Schriften, Abbildungen und sonstige Darstellungen, ,, die Gewalttatigkeiten . . .
zum Gegenstand haben”. Recht so, will man sagen und dem Gesetzgeber beipflichten. An der Vorfuhrung
sadomasochistischer Schweinereien kann uns nicht gelegen sein. Doch voyeuristische Machwerke wie
»Mandingo” trifft der Bannstrahl Justitias nicht: Sex und Gewalt werden sauberlich in getrennten Sequenzen
vorgefuhrt. Stattdessen wird Pier Paolo Pasolinis letzter Film ,, Sal6 oder die 120 Tage von Sodom”
beschlagnahmt: in Stuttgart und Hamburg, in Trier und Mainz, in Koln, Aachen, Heidelberg und Karlsruhe.
Ein erweitertes Schoffengericht in Frankfurt befand dieser Tage, der Film zeige pornografische
Darstellungen und verherrliche die Gewalt(5). Der Rang eines Kunstwerkes wurde ihm offenbar nicht
zuerkannt. Das Oberlandesgericht Saarbriicken wird sich demnéchst mit den gleichen Fragen zu befassen
haben.

Warum goutiert man ,Mandingo” und verurteilt Pasolinis ,, Sal6” ? Zahlt wirklich das formalistische
Argument, dal? hier die Sex- und Gewalt-Szenen, jedenfalls vordergriindig, getrennt sind, wahrend Pasolini
Orgien von Sex und Gewalt vorfihrt? Oder ist das Ergebnis vielleicht die Wirkung innerseelischer
Zensurmechanismen in der Psyche der Juristen-Zensoren? Denn- wie esin einer Kritik Uber ,Mandingo” im
Spiegel heil3t-: Mit den schlimmen weil3en Herren, die zwischen Krinolinen und Magnolien leben und (die
Handlung spielt um 1840 in den Siidstaaten der USA) durch Zuchtwahl schwarze Supersklaven, Mandingos
genannt, heranziehen, als Arbeitstiere sowohl wie als Lustobjekte, mag sich kein Zuschauer
identifizieren(6). Solche Nichtidentifikation ist bekanntlich die V oraussetzung daftir, Vorgange zu
akzeptieren, jaals lustvoll zu empfinden, die man, mufdte man sie auf sich selbst beziehen, entristet
zurtickwei sen mufite.

Pasolini gestattet dem Zuschauer eine Flucht in die Unverbindlichkeit nicht. Gideon Bachmann schrieb Gber
,Sal0” in der Zeit:

»Pasolini hat die Handlung aus de Sades geschichtlichem Rahmen in das Italien von 1944 versetzt, in die
Epoche der kurzlebigen faschistischen Republik von Sal6, die dem Film den Namen gibt. Er wollte, den
eigenen Worten zufolge, nicht viel mehr zeigen als die Vorlage abgab: die Organisation und Durchfihrung
von Orgien. Aber esist ihm viel mehr gelungen als dem Marquis. Statt einem aufrihrerischen, einer
Psychopathia Sexualis gleichenden Werk entstand hier ein endguiltiger Abschied von der Romantik und die
erste Darstellung von Hoffnungslosigkeit al's politischer Dimension. Nichts Erotischesist geblieben. ... Die
Umwertung von menschlichen Kdrpern in Ware, von de Sade beschrieben und von Marx erklart, wird hier
zu stilisiertem Grauen. ... Alles Nebenséchliche ist chirurgisch entfernt, nackt und brutal schalt sich die
endlose Grausamkeit unserer gesellschaftlichen Konventionen heraus. Jede moderne Methode der
Wirklichkeitsbeziehung ist vermieden, und die wenigen Versuche, im Zuschauer |dentifikationslust
herzustellen, wirken eher wie Stilbriiche. All diese Elemente kommen zusammen und berauben uns jeder
Maoglichkeit, dem Werk mit Hoffnung zu entfliehen. . . .(7)

Es steht zu befirchten, dal3 auch das,, reformierte” Pornografie-Verbot des Strafgesetzbuchs wieder die
Kunstwerke treffen und die reine Pornografie verschonen wird. So wird die Geschichte der Zensur (auch die
der Nachzensur) auch weiterhin die ihrer Blamage bleiben. Auch die Berliner Justiz gab sich alle Miihe, den
Satz aufs neue zu bestatigen. Am 2. Juli 1976 beschlagnahmte sieim Anschluf3 an die erste Vorstellung auf
dem ,, Internationalen Forum des Jungen Films’ wahrend der Berlinale den Film ,, Das Imperium der Sinne”
von Nagashi Oshima. Der Streifen schildert nach einem authentischen Fall eine Liebesgeschichte, die damit
endet, dal? die Frau ihren verheirateten Geliebten auf dessen Wunsch hin totet. Der Film des japani schen
Regisseurs, der zu den derzeit bedeutendsten Filmschopfern der Welt gezahlt wird, war in Cannes



unbeanstandet uraufgefihrt und mehrfach gezeigt worden.

2. Der staatsgefahrdende Heumarkt

Eine Unterdriickung von Schriften und sonstigen Darstellungen aus politischen und staatspolitischen
Grinden gab es seit jeher. Auch in der BRD. Doch war die Zahl der darauf beruhenden Strafverfahren und
Einfuhrverbote (nach dem Gesetz zur Uberwachung strafrechtlicher und anderer Verbringungsverbote)
bisher gering im Vergleich mit den Pornografie-Verfahren. Das lag nicht zuletzt am Mangel an
Verbotsnormen. |hm ist nun abgeholfen.

Seit Inkrafttreten des 14. Strafrechtsanderungsgesetzes(8) enthélt allein das Strafgesetzbuch nicht weniger
als sieben Vorschriften, die gezielt AuRerungen in Schriften, auf Ton- und Bildtragern, Abbildungen und in
anderen Darstellungen wegen Gefahrdung des demokratischen Rechtsstaats und der 6ffentlichen Ordnung
unter Strafe stellen: essind die §; 88 a, 90 a, 90 b,111,130 4,131, 140 StGB. Daneben kann der Inhalt von
Schriften selbstverstandlich auch gegen eine Anzahl allgemeiner Strafnormen im Straf-gesetzbuch (zB.
Volksverhetzung, Beleidigungstatbesténde) und in zahlreichen Neben-gesetzen verstol3en. Einige in jlingster
Zeit bekannt gewordene spektakuldre Falle lassen beflirchten, dal’ die Nachzensur mittels des
Strafgesetzbuches gerade gegentiber politischen Schriften kiinftig weitaus haufiger gehandhabt werden wird
als bisher.

So wurde Anfang September 1976 in der Ph. Krill'schen Universitétsbuchhandlung in Landshut dasim
Wagenbach- Verlag erschienene Taschenbuch Haymarket 1886: Die deutschen Anarchisten von Chicago.
Reden und L ebend aufe beschlagnahmt, eine von Horst Karasek herausgegebene Dokumentation. Anlal3 der
Beschlagnahme ist folgendes Zitat:

»,Dynamit! Von allen Stoffen ist das der Beste. Mehrere Pfund des wunderbaren Stoffesin ein zollstarkes
Rohr, verschliefdt beide Enden, setzt eine Zindkappe drauf, legt esin die Ndhe méglichst vieler reicher

M Uf3igganger, die vom Schweil3e anderer |eben- und steckt die Zlndschnur an. Das Ergebnis wird Uberaus
erfreulich und lohnend sein. Mit der Erfindung des Dynamits hat die Wissenschaft ihr bestes Werk fur die
Millionen Getretenen auf dieser Welt getan. Der gute Stoff kann némlich in jeder Tasche herumgetragen
werden und ist doch eine gewaltige Waffe gegen die Gewalt der Militérs, Polizei und Pinkerton. Er ist der
aufrichtige Freund der Enterbten, wahrend er den Réubern Furcht und Schrec-ken einjagt. Vergeldt nicht- ein
Pfund dieses Stoffesist mehr wert als ein ganzer Berg von Stimmzetteln!”

Das Zitat stammt aus einem der abgedruckten Dokumente, aus dem Jahre 1885. Das Amtsgericht Landshut,
auf dessen Beschlul’ die Beschlagnahme erfolgte, hielt das historische Dokument fiir eine nach 8 111 StGB
strafbare Aufforderung zu Gewalttaten.

Im Oktober 1976 fand vor dem Landgericht Minchen | die Hauptverhandlung gegen Gisela Erler (Tochter
des verstorbenen SPD-Palitikers Fritz Erler) und Herbert Rottgen al's Gesellschafter und Geschéftsfihrer des
Trikont-Verlags statt. Sie waren angeklagt, sich der Verherrlichung von Gewalt und der Billigung von
Straftaten (131, 140 StGB) schuldig gemacht zu haben, weil sie das von Michael ,,Bommi” Baumann
geschriebene Buch , Wie alles anfing verlegten®. Dem Autor selbst kann vorerst der Prozel3 nicht gemacht
werden: nach ihm wird als ehemaligem Mitglied der Berliner Terroristengruppe ,,Bewegung 2. Juni” und
wegen des Verdachts der Mitwirkung an einem Bankberfall und am Bombenanschlag auf den Berliner

Y achtclub Gatow im Jahre 1972 seit Jahren gefahndet. Die von der Anklage beanstandeten Passagen des
Buches stammen allerdings durchweg nicht vom V erfasser, sondern aus friiheren Flugbl&ttern. Der Autor
formuliert in seinem Buch vielmehr eine Absage an Gewaltaktionen und rét; , Freunde, schmeil3t die Knarre
weg’. Heinrich BAll hatte, nach Bekanntwerden der Beschlagnahme im Herbst 1975, das Buch- mit einem
Kommentar versehen- als Schilerlektiire empfohlen. Im Prozef3 bestétigten zwei Gutachter die Bedeutung
des Buches: nicht al's Werk von literarischem Rang, sondern bedeutsam als ,, Fallstudie fuir kollektives
Verhaten”, as, Niederschlag der Selbstvergewisserung, und damit auch ein Zeitdokument und sogar eine
Warnung im Sinne des 6ffentlichen Nachdenkens, das hiermit angestof3en wird"(9). Mit Urteil vom 27.10.



1976 wurden die Verleger freigesprochen; wegen der Beschlagnahme der Biicher wurde dem Verlag ein
Anspruch auf Entschédigung zuerkannt.

Das Buch war nach seiner Beschlagnahme im Ubrigen in einer Solidaritéts-Auflage neu herausgebracht
worden: von 380 namentlich aufgefUhrten Mitherausgebern, von Abendroth bis Zweren, z. Die

Staatsanwal tschaft riihrte an die Neuauflage nicht, bei Durchsuchungen in anderen Féllen wurde sie peinlich
ignoriert.

Die spektakulre Polizeiaktion im Herbst 1975 zur Beschlagnahme der Lagervorrdte beim Trikont- Verlag
diente im tibrigen auch anderen- und wohl wichtigeren- Zwecken. Man erhoffte sich bel der Durchsicht der
Verlagskorrespondenz Aufschliisse Uber den Aufenthalt desim Fahndungsblatt ausgeschriebenen Autors-
doch offenbar vergeblich. Polizeiliche Durchsuchungen von Buchhandlungen und Privatréaumen ihrer
Inhaber scheinen eine neue Methode der Fahndung nach Terroristen zu werden.

Am 18. August 1976 haben Beamte der Bundesanwaltschaft, des Bundeskriminalamts in Wiesbaden und der
L andeskriminal&mter aufgrund von Beschllissen des Ermittlungs-richters beim Bundesgerichtshof in
Karlsruhe , linke Buchladen” in Berlin, Hamburg, M inchen, Koln, Frankfurt, Ttbingen und anderen Stadten
durchsucht. Ziel der Fahndung war die Sicherstellung einer 12 Seiten starken Druckschrift ,, Revolutionérer
Zorn”, die von einer Nachfolgeorganisation der Rote Armee Fraktion (RAF) herausgegeben worden sein
soll. Rechtsgrundlage fir die Beschlagnahme war der erst im Mai dieses Jahres in Kraft getretene 8 88 a
StGB (Verfassungsfeindliche Beflrwortung von Straftaten). Da man offenbar einen Zusammenhang
zwischen jener Nachfol georganisation der RAF und den Buchhéndlern vermutete, wurden auch deren
Privatwohnungen, zum Teil ganze Wohngemeinschaften, durchsucht. Zeitungsberichten zufolge scheinenin
diesem Zu-sammenhang auch Verfahren nach 8§ 129 StGB (Bildung und Unterstiitzung einer kriminellen
Vereinigung) eingeleitet worden zu sein. Auch hier galt das Interesse - wie Der Spiegel berichtete-weniger
dem Bléttchen selbst als Aufschliissen Uber dessen Autoren, die man sich von der Durchsuchung
erhoffte(10).

3. Staatsfromme Salbstzensur

Selbstverstimmelung ist strafbar, wenn sich der Tater dadurch zur Erfillung der Wehrpflicht untauglich
macht 1 09 StGB, 8§ 17 Wehrstrafgesetz). Strafbar ist es ferner, wenn damit ein Versicherungsbetrug
begangen werden soll. Geistige Selbstverstimmelung, bei der die Wehrkraft erhalten bleibt, ist dagegen
nicht strafbar. Sieist hingegen vielfach erwiinscht. Um nochmals Heinrich Heine zu zitieren(10):

,Die geistige Einheit gibt uns die Zensur,

Die wahrhaft ideelle-Sie gibt die innere Einheit uns,
Die Einheit im Denken und Sinnen;

Ein einiges Deutschland tut uns not,

Einig nach auf3en und innen.”

Die ersten Fruchte der geistigen Einheit sind seltsamerweise im liberalen Luchterhand Verlag gewachsen. In
der dort erschienenen deutschen Ausgabe von Rgis Debrays Roman Der Einzelgénger wurden
Veradnderungen im Text vorgenommen, ohne dies fir den Leser kenntlich zu machen. Eine Dialogpassage, in
der zwei Freunde sich - ausdriicklich als,, Ironie” kenntlich gemacht - Uber Sprengstoffrezepte unterhalten,
wurde vom Verlag kurzerhand gestrichen. In den V orausexemplaren fir Rezensenten und Buchhéandler stand
noch der Hinwels: ,,Im Hinblick auf Paragraph 88 a kann der Verlag das hier erwéhnte , Rezept' nicht
wiedergeben.” Der Kéufer der Originalausgabe erfahrt hiervon nichts mehr. Dabei gilt die Strafvorschrift des
§ 88 a StGB (verfassungsfeindliche Befurwortung von Straftaten) nach dem Gesetz ausdrtcklich nicht fur
eine Schrift, die ,der Kunst dient”. Das ist bel einem Roman in der Regel der Fall.

Traute der Verlag der kinstlerischen Qualitét seines Autors nicht? Dann hétte er besser den ganzen Roman
ungedruckt gelassen. Schamte er sich des Eingestandnisses der eigenen Angstlichkeit? Dann hatte er besser
das Manuskript tberhaupt nicht veroffentlicht. Dal3 die Selbstzensur nicht bemerkt werde, konnte der Verlag



kaum annehmen,

nicht nur des Hinweises in den Vorausexemplaren wegen, sondern auch, weil die unterdriickte Passage in
der franzosischen Originalausgabe im Verlag le Seuil abgedruckt ist.

Wenn die Zensurmechanismen im Luchterhand Verlag bereits so stark wirken, daf3 sie selbst Erlaubtes nicht
mehr in Druck gehen lassen, sollte der Verlag ernstlich seine Existenzberechtigung infragestellen. Geistige
Selbstverstimmelung ist zwar nicht strafbar, aber eine Geféhrdung des demokratischen Staates. Und ein
Betrug am Leser ist sie obendrein.

4. Ausgewogen und zu leicht befunden

Kulturpolitik ist eine wichtige Aufgabe der 6ffentlichen Hand im modernen Staat. Sie ist naturgemal3
Zensureinfllissen besonders ausgesetzt. Ausgewogenheit ist die Parole. Als Fetisch eignet der Begriff sich
ausgezeichnet zur Abwehr ruhestérender Denkanstolze.

Mangelnde Ausgewogenheit war die Begriindung, mit der das Goethe-Institut (mit Zustimmung des
Auswartigen Amts) dem MUnchener Theaterkollektiv Rote Rilbe einen Zuschul’ aus 6ffentlichen Mitteln fur
seinen Beitrag ,, Terror, Szenen aus Chile nach dem Putsch” fir die Welttheaterfestspieleim Mai 1975 in
Nancy versagte. Die Zeitkritik des Stiicks sei zu ,,undiplomatisch”. Mangel nde Ausgewogenheit wurde al's
Begrindung daftr genannt, dal3 - nach Protesten der CDU/CSU - Bundesaul3enminister Genscher
nachtraglich die Zahlung eines Zuschusses zu den Druckkosten des Katalogs einer Ausstellung mif3billigte,
die vom Goethe-Institut (wie immer im Benehmen mit dem Auswértigen Amt) in London veranstaltet
worden war, und in der, neben den Werken anderer Kinstler, auch Plakate von Klaus Staeck zu sehen
waren. Innenpolitische Auseinandersetzungen sollten, hief3 es, nicht im Ausland ausgetragen werden, auch
nicht mit Mitteln

der Kunst.

Seither allerdings funktionieren die Zensurmechanismen der von Staecks politischer Satire Getroffenen so
empfindlich, daf3 diese offenbar nicht mehr in der Lage sind, ihre Abwehr mit konventionellen
intellektuellen Formen - wie der Formel der mangelnden Ausgewogenheit - zu artikulieren, sondern nur
noch zu offener Ablehnung und Zensur fahig sind. Die Zerstorung von in den Raumen der
Parlamentarischen Gesellschaft in Bonn ausgestellten Plakaten durch Mitglieder der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion zeigt dies ebenso wie die Beschimpfung Staecks als ,, Hetzpl akat-Graphiker”
(Rheinischer Merkur) und seiner Arbeit as,, politische Pornografie” (Richard Stucklen(12)) sowie das
Verbot der Ausstrahlung eines 8-Minuten-Films im Bayerischen Fernsehen durch Chef-redakteur Rudolf
MUhlfenzl personlich, eines Beitrags, der ,,von einer schier naiven und kompletten Ausgewogenheit

war” (13).

Mangelnde Ausgewogenheit machte auch die Stadt Wuppertal den Filmemachern Wilhelm Gladitz, Oimel
Mai und Horst Schwaab zum Vorwurf, bei denen sie fir eine Kulturwoche ,,Urbs 71" Filme mit den
Arbeitstiteln,, Schiler”, , Die Frau am Arbeits-platz” und ,, Lehrlinge” bestellt hatte. Die Streifen fielen
kritisch aus. Sie wurden im Rahmen des Festivals nicht gezeigt. Einer davon wurde 1971 mit dem
Filmdukaten der Stadt Mannheim ausgezei chnet.

Die Stadt Wuppertal verklagte die Filmemacher auf Riickzahlung der geleisteten Vorschiisse. Das
Oberlandesgericht Duisseldorf und das Kammergericht Berlin gaben ihr recht. Das Gebot der
Ausgewogenheit sei Bestandteil eines jeden Werkvertrages Uber ein Kunstwerk, auch wenn keine
ausdriickliche Vereinbarung dartiber getroffen worden sei. Die nicht ausgewogenen Filme seien mangel haft,
weshalb die Stadt Wuppertal zur

Wandelung, d.h. Riickgangigmachung der Vertrége berechtigt sei. Nach diesem Kotau vor dem Fetisch
Ausgewogenheit kann man nur jedem Kinstler raten, der mit der 6ffentlichen Hand einen Vertrag
abschliefét, sich ausdriicklich die kiinstlerische Freiheit und deren Unausgewogenheit auszubedingen. Die
ausgewogene Kulturpolitik aber: sie wird gewogen und fur zu leicht befunden.
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