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Die Lage war noch nie so heiter. Ich meine damit nicht die Lage der Kunst, die per se heiter ist- wenn wir
denn Schiller weiterhin glauben wollen. Ich denke an das L eben, das politische vornehmlich. Und daiist es
die konzentrierte Aktion in Sachen Freiheit, die mich als Burger heiter stimmt. Wen auch immer wir wahlen:
wir kdnnen sicher sein, das er sich um die Freiheit bemihen wird,- auf seine Weise jedenfalls. Die
Christlichen Demokraten haben versprochen, das sie sich von niemandem Ubertreffen lassen wollen, ,, wenn
es um den Geist und um die Sicherung der Freiheit in unserem Vater Lande geht”. Die Sozialdemokraten
verstehen sich alsdie , Partei der deutschen Freiheit” schlechthin und dies schon seit mehr a's hundert
Jahren, woraus sie, sozusagen mit Anciennitéats-Logik, ableiten, das sie von der Freiheit auch mehr verstehen.
Zwischen diesen sich ausschlief3enden Totalitéts-Anspriichen auf die Freiheit suchen die Liberalen etwas
bekimmert nach einer Marktlticke: auch sie wollen ein Freiheits-Produkt loswerden. Maihofer errechnete
sich eine Absatz-Chance aus den logischen Schwéchen der Konkurrenten: beide, CDU wie SPD, hétten sich
fur die drei Grundwerte Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritét entschieden. Wahrend nun die
Sozialdemokraten, so fand er heraus, diese drei Grundwerte einfach nur so nebeneinander stellten, sie also
gleichrangig behandelten, gingen die Christlichen Demokraten gar von einem ,, stetigen Wandel” dieser
Grundwerte untereinander aus. Dem liberalen Professor gefiel weder die Gleichrangigkeit der SPD noch das
Werte-Puzzlespiel der CDU: die FDP verstehe, so dozierte er, diese drei Grundwerte als einen

» Gesamtzusammenhang”, bei dem die Freiheit as etwas alles Umgreifendes, V orrang-Habendes zu
verstehen sei- gemal? dem obersten liberalen Prinzip: ,,Im Zweifel fUr die Freiheit”.

Freiheit ist hier also nicht eine konkrete, materielle Versprechung, nicht Alterssicherung oder

V ermdgensbildung, sondern Denkprinzip und Entscheidungshilfe. Immer dann, so besagt das Prinzip, wenn
in einer bestimmten Frage Zweifel auftauchen, soll man sich ,fur die Lésung entscheiden, die mehr Freiheit
bringt. Ein schones Prinzip ... Es setzt indessen voraus, das es an der Fahigkeit und Bereitschaft zum Zweifel
nicht mangele. Wenn die Freiheit im je und je konkreten Fall eine Funktion des Zweifelsist, dann muss das
mit dem Zweifel funktionieren, Dann mussen wir zweifeln durfen und zweifeln kdnnen.

Zweifeln dirfen, das besagt: wir missen in unserem Herzen, in Gedanken, vor allem aber auch im Raum der
Offentlichkeit zweifeln diirfen. Wir brauchen eine Rechtsordnung, die uns das 6ffentliche Zweifeln erlaubt,
Wir brauchen ein 6ffentliches Bewusstsein, das den Zweifel an allem und jedem alslegitim, jaals
selbstverstandlich, al's notwendige Grundhaltung ansieht. Wir missen zweifeln dirfen an der Tatigkeit der
Behorden, an den Versprechungen der Parteien, an der Weisheit der Minister, an der Gerechtigkeit der
Richter. Wir missen unseren Zweifel laut, gegebenenfalls auch polemisch formulieren kénnen. Wir missen,
kurz gesagt, frel zweifeln durfen. Und das bedeutet: Freiheit, die durch Zweifel bewirkt werden soll, setzt
Freiheit schon voraus.

Damit ist aber das Prinzip nicht etwa ab absurdum gefihrt. Schliefdlich kdnnen wir in unserer Gesellschaft
von einem Grundtatbestand von Freiheit ausgehen, diein der Verfassung manifestiert ist. Die Verfassung ist
das grof3e Reservoir unserer staatsbuirgerlichen, rechtlichen und sozialen Freiheiten, in das die Schopfeimer
der einzelnen Gesetze greifen, damit das fruchtbringende Nass der Freiheit Uber uns alle ausgeschiittet
werde. Das liberale Prinzip des Zweifels lief3e sich in diesen gedachten Mechanismus als eine Art
Ruckkoppler einbauen, der dafir sorgt, das das Verhaltnis von Verfassungsrecht und
Verfassungswirklichkeit stimmig bleibt, das ein wahres politisches perpetuum mobile entsteht, in dem
fretheitsschitzende Einzelentscheidungen wiederum auf den freiheit-lichen Grundcharakter der Verfassung
einwirken und ihn festigen.



Sie sehen, dasich den Zweifel als ein konstitutives Element der Freiheit, das ich ihn aber auch als etwas
Systemimmanentes begreife, selbst dann, wenn er sich in die Form eines polemischen Reizes kleidet.

Auch eine andere Dialektik ist moglich. Ludwig Borne hat den Satz zu Papier gebracht: ,, FUr die Freiheit
kann man nichts Verninftigeres tun als die Tyrannen zu reizen.” Er ging also, wéhrend der Zeit des
Vormaérz, ganz selbstverstandlich von der Existenz von Tyrannen aus, sein ,,Reizen” sollte zur
Systemiiberwindung fahren. Wir wollen durch Zweifel unser System gerade erhalten. Ich sagte: wir missen
zweifeln dirfen. Wir missen aber auch zweifeln kdnnen. Was man kénnen will, muss man gelernt haben.
Ich habe den Eindruck, das die deutsche Gesellschaft- der es wahrend des Tausendjdhrigen Reiches bei
Strafe des Todes verboten war zu zweifeln- seit dem Ende des Krieges noch nicht gelernt hat, mit
Beharrlichkeit zu zweifeln. In der Phase des Wiederaufbaus hatte man Wichtigeres zu tun; Zweifel wurde
von manchen sicher al's zusétzliche Existenzbedrohung empfunden: Hunger und Zweifel, das wére zu viel
gewesen. Zweifel am Schuldanteil wurden verdréngt, Trauerarbeit wurde nicht geleistet. Und bald darauf
wurde eine bestimmte Sorte von Zweifel schon wieder geféhrlich: der in seinem Kern berechtigte Kampf
gegen den Kommunismus wurde in auf3erlichen, auch rechtlichen Formen gefiihrt, die der Verfolgung von
Ketzerei nahe kamen. Es konnte gar nicht ausbleiben, das mancher Alt-Nazi sich sowohl bestétigt fihlte als
auch in diesen neuen Kampf eingliedern konnte.

Dann beherrschte die Parole ,, Keine Experimente” eine zeit lang unser politisches Leben: auch nicht gerade
ein guter Nahrboden fur Zweifel. Als schliefdich die Jugend rebellisch wurde, rebellisch gegen die
verkrusteten Parteiapparate, rebellisch- insbesondere- gegen die alte Ordinarienherrlichkeit der
Universitdten, die ungebrochen die Zeitlaufe Uberdauert hatte, rebellisch gegen dievon ihr als
undurchschaubar empfundenen Machte von Wirtschaft und Finanzen, rebellisch aber auch, well sie
moralisches Engagement vermisste, weil sie ein neues Mitlaufertum und neue, weltpolitische
Schuldverstrickung zu erkennen glaubte, da kam es alsbald zu dem inzwischen auch wissenschaftlich
diagnostizierten Reformknick von 1968, da versuchte man, wie Professor Rudolphi es fir das
Strafverfahrensrecht beschrieben hat, zurtick zu drehen, was es an zaghaften Reformansétzen ja durchaus
schon gegeben hatte.

Das gelegentliche, von heute aus betrachtet ja gar nicht so erhebliche Uberschwappen des Protestesins
Illegale und spéter einige kriminelle Auswiichse fiihrten dazu, das Ruder herum zu werfen: wieim
Strafverfahrensrecht so auch - teilweise- im Strafrecht und nicht zuletzt im Polizeirecht. Wer sich das
allméhliche Versanden eines Reformimpul ses besonders anschaulich machen will, sollte die
Entstehungsgeschichte des Strafvoll zugsgesetzes studieren: beharrlich betrieben, kann solches Studium das
Ergebnis der Deprimiertheit kaum verfehlen. Dieses Ergebnis lasst sich freilich auch durch Fallstudien zum
Extremistenbeschlul’ erzielen, der, rechtlich ein Nullum, dennoch wie der Tagesbefehl eines Feldmarschalls
wirkte und wirkt und wirkt, 1&ngst auch ins Zivilrecht hinein, der die Vertragstreue durchschneidet und
Mietvertrage mit verfassungsrechtlichen Kategorien anreichert. Dasind jetzt einigen die Augen
aufgegangen, und einiges wird repariert. Uneinig in seinen Stammen, sticht das deutsche Volk das Radikale
jetzt in verschiedener Bodentiefe ab, oder um noch einmal Borne zu zitieren: ,, Die Regierungen erfinden
eine badische, eine wirttembergische, eine Darmstédter Freiheit, damit nur keine deutsche sich bilde ... Mit
diesen kleinen Freiheitchen werde man um so leichter fertig...” Das war, nattrlich, wieder eine
vormaérzliche, antirestaurative, historische Auslassung . . .

Ich mdéchte Uber die verschiedenen Rechtsreformen hier nicht sprechen, nur nach einigen Gemeinsamkeiten
suchen. Gemeinsam ist ihnen vor allem das Wuchern der V erdachtstatbesténde, die Zunahme behordlichen
Ermessens, der erweiterte Raum der Opportunitét, die verringerte Nachprifbarkeit. Zweifel ist zu einer
behdrdlichen Angelegenheit geworden. Man kann das so deuten: weil die Gesellschaft als ganze so wenig
Gebrauch vom Zweifel macht, hat die Obrigkeit den brachliegenden Zweifel okkupiert. Er gehort jetzt ihr:
sie zweifelt daran, das wir uns am Telefon brav verhalten, das wir in Versammlungen den Rahmen wahren,
als Verkehrsteilnehmer die Leitplanken der freiheitlich-demokratischen Grundordnung nicht durchbrechen.
Wir werden Uberwacht und zum Teil auch registriert ohne das Vorliegen besonderer V erdachtsmomente, wie
sich aus den entsprechenden Gesetzen beziehungsweise dem Verhalten der Behdrden ableiten 18sst. Man
arbeitet routinemafdig, jeden kann es treffen. In dieser Gleichheit vor Polizei, Kripo und Verfassungschutz
kann man nattirlich einen Ausdruck von Gerechtigkeit sehen. Aber es gibt auch Gleichheitssituationen, die
beunruhigend sind und keineswegs als Zugewinn an Gerechtigkeit missdeutet werden sollten.



Ist nun der behordliche Zweifel durch irgendein Vorkommnis noch speziell geweckt, durch eine
Mitgliedschaft etwa, durch eine Funktion wie beispielsweise die des Ver-teidigersin einem
Terroristenprozef3, dann zweifelt die Behtrde besonders gekonnt und I&sst auch den Verdacht eines

V erdachts gentigen, um schwerwiegende Mal3nahmen zu begriinden. Rudol phi stellte in seiner niichternen
Juristensprache dazu fest: , Es ergibt sich das Bild, das der Gesetzgeber in nicht unbetrachtlicher Weise tiber
das zur Wahrung eines rechtsstaatlichen Verfahrens Notwendige und Angemessene hinausgegangen ist.”

Dennoch ist das Potential an Zweifel und Verdacht damit keineswegs erschopft. Esist das Verdienst der
CDU/CSU, dies deutlich gemacht zu haben, und zwar an sich selber. Die Opposition will jaweiterhin die
Uberwachung des V erteidiger-Gespréachs einfilhren, wenn sie die Mehrheit bekommt. Und was den
Verteidiger-Ausschluss anbetrifft: da propagierte die Opposition Uber den Bundesrat eine Fassung des
Gesetzes, nach der auch die,,noch nicht bis zu einem strafbaren Versuch gediehene” Forderung oder
Vorbereitung einer entsprechenden Straftat mit dem Ausschluss des Verteidigers hétte geahndet werden
konnen; die noch nicht bis zu einem Versuch gediehene Vorbereitung einer Handlung (man kann sich
fragen, was das Uberhaupt ist) sollte ,dem dringenden Verdacht der Begehung von Straftaten gleichgestel It
werden”.

Liest man al die nur noch von juristischen Feinschmeckern nach zu empfindenden Begriindungen durch, die
die CDU/CSU ihren Entwiirfen fur den Verteidiger-Ausschluss und die Verteidiger-Uberwachung bei gab,
so kommt man mihel os auf den Gedanken, das die Opposition wohl am liebsten eine General klausel
eingefuhrt hatte, nach der dem Verteidiger in Terroristen-Verfahren alles verboten ist, was ihm nicht
ausdricklich erlaubt ist.

Vor nunmehr siebzig. Jahren hat Max Weber seine Befurchtungen formuliert, das die hochkapitalistische
Wirtschaftsentwicklung einerseits und die universelle Birokratisierung andererseits der Freiheit keine grof3e
Chance lasse, oder, um esin seinen sehr bissigen Worten zu sagen: ,, Kein Schatten der Wahrscheinlichkeit
spricht dafur, daf3 die 6konomische Vergesellschaftung die Entwicklung innerlich freier Personlichkeiten in
ihrem Schol3 bergen misse.” Ich weil3 nicht recht, ob der Schatten der Wahrscheinlichkeit inzwischen etwas
langer oder grofier geworden ist. Dahrendorf hat kiirzlich gesagt: ,, Die Freiheit muss gegen birokratischen
Imperialismus staatlicher Instanzen und gegen die unkontrollierte Macht vorgeblich privater Organisationen
gewonnen werden, gegen Grof3unternehmen und Gewerkschaften.” Dasist, wie Sie unschwer merken, ein
ins Hoffnungsvolle umfunktionierter, aber sonst getreulich nachempfundener Max Weber. Man kann wohl
auch mit Recht feststellen, das das System der sozialen Sicherungen dem einzelnen Freiheitschancen
eroffnet hat: ohne gesetzliche Altersversorgung, Arbeitslosen-unterstiitzung, Gesundheitsdienst und
Verbraucherschutz- um nur einiges zu nennen- ist Freiheit in einem konkreten Sinne nicht denkbar, existierte
sie adlenfalls al's philoso-phische Kategorie, asreligiose Einsicht oder als Strohblume der Dichtung. Diese
Denk- und Wahlkampflinie der SPD mdchte ich ausgesprochen gutheil3en. Fir eine nahrhafte Freiheit
brauchen wir die Institutionen. Die Opposition unterstellt nun, das die Sozial-demokraten sich beschrénkten
auf den Kampf gegen Privilegien, auf die Befreiung von Willkir, auf die Beseitigung von 6konomischer
Abhangigkeit, auf Garantien des Gemein-wesens,- und das sie dergestalt die Freiheit as
»gesamtgesel|schaftliche Leistung” an-sdhen und sonst gar nichts. Diesesist der polemische Kern der
Aussage , Freiheit statt Sozialismus®. Sozialismus, so wird damit suggeriert, das sind die Institutionen, die
anonymen Méchte der Gesellschaft, die Betreuungsapparate, die euch die eigenen Entscheidungen
abnehmen aber auch einen zu grof3en Teil eures Geldes, die vieles viel weniger effektiv tun alsihr es selber
tun konntet. Sozialismus, dasist die Herrschaft der Funktionare, Planer und Steuereintreiber.

Diesem so verengten Sozialismusbegriff setzt Helmut Kohl seine Vorstellung von Freiheit gegentber:

» Freiheit bedeutet eigenes, elgen gebautes, selbst geleistetes Gliick... Die Jugend muss vom Abenteuer des
L ebens traumen konnen.” - Dazu kénnte man die Bonanza-Erkennungsmel odie spielen. Anders gesagt: esist
eine naive, eine abenteuerliche Schwéarmerel, die Freiheit heute al's pure Eigenleistung hinzustellen. Wer
heute sein Eigenheim baut auf freier Scholle, der macht das mit Hilfe des ,, Beamtenheimstéttenwerks” oder
einer anderen Bausparkasse, der nimmt die Prémien und steuerlichen Erleichterungen des sozialen Systems
in Anspruch. Wer arbeitslos wird oder krank,- auch der vertraut sich gerne den Institutionen des Systems an.

Was hat nun die SPD der teils polemischen, teils romantisierenden Argumentation der christlichen Parteien



entgegengesetzt? In dem ,, Entwurf fir ein Regierungsprogramm fir 1976 bis 1980”, der auf dem
aulRerordentlichen Parteitag in Dortmund verabschiedet wurde, ist zu lesen: ,, Die Alternative zum sozialen
Staat und zur solidarischen Gesell-schaft ist die Ellbogenwelt, die Welt der Privilegien und sozialen
Ungerechtigkeiten ... Esist ein Irrtum des politischen Liberalismus und des Konservatismus, Freiheit,
Gerechtig-keit und Sicherheit kdnnten in einer Ellbogen-Gesellschaft des Kampfes aller gegen alle bewahrt
werden.”

Wenn die Parole , Freiheit oder Sozialismus’, wie die SPD sagt, eine Anstiftung zum geistigen Burgerkrieg
darstellt, dann ist die SPD-Aussage, ihre Konkurrenten wéren fur die Ellbogen-Gesellschaft, fir den
anarchischen Kampf aler gegen ale, natlirlich auch gerade kein Wort zum Sonntag. Die politischen
Kontrahenten stilisieren sich zu Feind-bildern (der individualitétsverachtende Funktionar hie, der
Unternehmer-Wolf da), um dem Publikum eine schone Wahlkampf-Schau bieten zu kdnnen; sie verschaffen
sich , hysterischen Affektgenul?’, der aber nach Max Weber das politische Denken und Handeln nicht
ersetzen kann. Und der auch u n ser Denken, unser skeptisches Denken nicht ersetzen kann.

Unbeirrt von dem mafdlosen Feldgeschrei missen wir uns auf die Erkenntnis konzentrieren, das die von
Weber und natirlich nicht nur von ihm beschriebene Entwicklung der modernen Gesellschaft etwas
Unausweichliches hat, das es sich da um eine- man kdnnte sagen: wehmutige- Beschreibung handelt, die
man weder, wie die CDU, partiell leugnen (denn das grof3e Unternehmertum wird jawohl von dieser Seite
nicht als so bedrohende Einrichtung empfunden) noch schwérmerisch tiberwinden kann, die man aber auch
nicht, wozu die SPD wohl neigt, als einen wahren Segen bedenkenl os akzeptieren kann. Die Wahrheit liegt
auch hier in der Mitte: die Institutionen sind Rettung und Gefahr zugleich. Sie sichern, aber sie schléfern
auch ein. Sie schaffen Freiheit fir viele, aber diese Freiheit ist fir den einzelnen notwendig kleiner als es
friher die grof3e Freiheit einiger weniger war. Demokratische Freiheit ist- oder kann doch sein- ein
bescheideneres Gluck. Natur-lich kann man sich Gber manche Erscheinungen der Freizeitindustrie, Gber den
M assentourismus hicht gerade freuen, aber man sollte sie auch nicht hochmtig verachten. Die Opposition,
obwohl sie nattrlich nicht fur die Ellbogenwelt eintritt, obwohl auch sie, wie die SPD, fur Renten und
Sozialleistungen ist, kommt mir doch- jedenfallsin einigen ihrer Glieder- so vor, as habe sie noch nicht
ganz begriffen oder akzeptiert, das Demokratie nun mal nicht ohne Gleichheit geht- staatsbirgerliche
Gleichheit und soziale Angeglichenheit. Die Prérie der grof3en Reiterfreiheit gibt es nur noch im Fernsehen.

Auf welchem Pferde sitzen nun die Journalisten und welcher Freiheit jagen sie nach? Esist fur mich kein
Zweifel, das auch die Medien arbeitsteilig an der Beschrankung von Freiheit mitwirken,- ebenso
zwangslaufig wie die Konzerne, Burokratien und gesell-schaftlichen Grof3organi sationen. Sowohl nach
liberalem wie nach sozialistischem Gesellschaftsmodell sollte Freiheit eigentlich ermdglicht werden durch
Eigentum und Freizeit.

Die Notwendigkeit des Eigentums fir die Freiheit erscheint mir heute relativiert durch das bereits um-
fassende System sozialer Sicherungen; diese stellen ja eine Form von Eigentum dar, so das mir die , Freiheit
des Sich-Beteiligen-K6nnens am privaten Kapital in der privaten unternehmerischen Wirtschaft” weniger
dringlich erscheint als dem Freiherrn von Bethnaann, der da; kirzlich in der FAZ darstellte.

Aber die Freizeit, Uber deren Verlangerung Man zur Freiheit kommen wollte. Der Achtstundentag ist
erkampft; da haben die Sozialdemokraten etwas Gutes getan und ihre Kinder und Enkel versaumen nicht,
z.w. Wahl '76 dartiber zu reden. Friher hat man vier Stunden mehr gearbeitet, aber heute kommt mancher
schon auf sechs Stunden Fernsehen, was auch nicht unbedingt dazu fuhrt, das man sich selbst ndher kommt,
das die Selbstentfremdung aufgehoben wird.- Der Burger ist heute dem sténdigen, massiven Ansturm von
optischen und akkustischen Reizen ausgesetzt, von Informationen, wie wir Jour-nalisten zu unserer
Selbstrechtfertigung sagen, von notwendigen politischen Informationen, von gesellschaftskundlichem und
Okonomischem Wissen. Wir bieten diese Informationen auf allen Kandlen und Wellen und Papierseiten
pausenlos an, wir streuen sie in die Rundfunk-Musikteppiche ein, damit keiner dran vorbeikommt und
verstehen das als offentlich-rechtlichen Auftrag. Wir werben fir unsere Produkte: Montag 20,15 Uhr- das
Magazin der Magazine, Dienstag viel-leicht ein , Prisma’, Mittwoch ein ,, Brenn-punkt”, und so weiter, die
Woche hindurch vom ,, Frilhschoppen” bis zum Nachtprogramm. Wir machen uns gegenseitig Konkurrenz
wie die Waschmittel produzenten und diese sind ja auch noch da. Wenn wir ein neues Programm planen- und
irgendwo wird immer geplant im deutschen Rundfunk- dann ermitteln wir Hérergewohnheiten und spahen
nach der letzten freien Viertel stunde zwischen Arbeitsschlufld und Einschlafen: Wir haben den Horer und



Zuschauer im Visier und sind entschlossen, ihm eine Nachricht zu verpassen. Der miindige Birger bekommt
so viel vorgesetzt, das er selbst am Ende garkeine Zeit mehr hat, den Mund noch auf zu machen. Und er
macht ihn ja auch nicht mehr auf: das tégliche Gesprach der Ehegatten untereinander verkiimmert, wie man
ermittelte, zu Minuten. Die Kinder haben L ese-Rechtschreibschwéachen und verfassen ihre Aufsdtze im
Telegramm-Stil. Soll man noch an jene sich selbst geltende menschliche Kraftentfaltung glauben, die nach
Marx die Fretheit kennzeichnet?

Ich will mich nicht anheischig machen, das Bundel von Ursachen aufzuschntiren, das zu dieser Entwicklung
fuhrte. Wir haben es hier wieder mit einer der grof3en Unauswei chlichkeiten unseres Jahrhunderts zu tun. Ich
sage nur, das die Journalisten, und insbesondere die des Rundfunks und Fernsehens, sich in vorwiegend
guter Absicht, aber auch ohne Problembewul3tsein, an der Jagd auf die Freizeit und damit auf die Freiheit
des Burgers beteiligen. Er kdnnte natiirlich auch eine Stunde lesen, musizieren, beten oder Sport treiben,
aber nein, er soll uns zuhdren und zuschauen. Das muf3 er sogar, denn wie sollte er sich sonst in dieser
immer komplizierter werdenden Welt zurechtfinden?

Er mul3 es - das eben ist das fatale. Aber muf3 er unbedingt so viele Details von manchen Vorgangen wissen,
wie wir sie ausbreiten? Ich will diese Frage an einem Beispiel erlautern, an dem sogenannten Transit-
Problem. Schon die Ankiindigung der Jungen Union, sie werde nach Berlin fahren zum Demonstrieren,
setzte das Transportband der Kommentare und Spekulationen in Bewegung: Wird man sie durchlassen? Ist
das nétig? Warum sollen wir unser gutes Recht gerade jetzt nicht testen?

Dann setzen sich Reporter in Bewegung, das Unternehmen wird begleitet, U-Wagen fahren die Grenze ab.
Die Ausbeute: stiindliche Nachrichten, Kommentare, Stellungnahmen der Parteien. Das Bundeskabinett tagt,
die Parteivorstande, die alliierte Kommission. Ist eine Stellungnahme von Kissinger zu erwarten? Was sagt
das Neue Deutschland? Stecken die Sowjets dahinter? Welche Qualitét, welche Schéarfe hat der Protest der
Westméchte? Wogegen, genau, richtet er sich? Was steht eigentlich im Grundlagenvertrag, was in den
Verkehrsvertragen? Ist der Geist von Helsinki verletzt? Wrde die bundesdeutsche oder die DDR-Wirtschaft
mehr unter einer Kuirzung der Swing-Kredite leiden? Was sagt Amerongen Uberhaupt dazu?

Zu jeder Frage 183 sich ein Kommentar schreiben oder ein Interview einholen. Wenn man nach einiger Zeit
alles das noch einmal liest oder hort-nicht nur in diesem Fall-, kann aman schon die Impression haben, dal3
daeine Menge geistiger, elektrischer und sonstiger Energie sinnlos vertan wurde.

Man wirde vielleicht auf einiges besser héren, wenn man nicht so vieles hren mufite. Der Gedanke hétte
eine Chance, wenn das Gerede nicht so grol3 wére. Die 6ffentliche Meinung ist trotz tatsachlicher
Meinungsfreiheit so wirkungslos, weil kritisierte I nstitutionen oder Personen ziemlich fest damit rechnen
konnen, dal? die Kritik kaum wahrgenommen wird. Die Kritik mul? schon spektakul & inszeniert werden, um
Gehor zu finden.

Es waére aber wichtig, dal3 die 6ffentliche Meinung sich frei entfalten und Einflufd gewinnen kann. Der
Zweifel des Kritikers darf nicht zur blofen Etlide werden-er muf3 etwas in Gang setzen. Die Chance der
Freiheit hangt davon ab, dal3 wir bereit sind, aufeinander zu horen.

Man muf3 zweifeln kdnnen — auch an dem Unternehmen, an dem man selbst beteiligt ist. Ich zweifle nicht an
Resignation — das wére ja diesem auch Tag auch wenig angemessen. Ich zweifle so laut vor mich hin als
unvermudlicher System-V erbesserer, und wenn ich hoffnungsvoll bin, dann auch wegen der Auszeichnung,
die mir heute zuteil wird, und die ja eine Bekundung von Ubereinstimmung ist, und auch wegen der
Erfahrung von Sympatie und Solidaritét, die ich machen konnte. Ohne Kollegen, die anregen und
auffordern, ohne Gedankenaustausch, ohne Chefredakteure, die das alles drucken oder senden, was man sich
so ausdenkt, und die sich dafir — vermutlich — auch so manchen Druck und manche Zusendung einhandeln,
waére diese Arbeit nicht zu, machen.

Manchmal bringt man sich auch etwas von einer Reise mit. Ich bin in diesem Jahr finf Wochen durch die
USA gereist, immer mit der Frage auf den Lippen, was denn aus den grof3en Versprechungen der Freiheit in
den vergangenen 200 Jahren geworden sei. Ein alter Rechtsanwalt aus New Jersey, der Stadt, in der esvor
Jahren zu Ereignissen kam, die wir a's,, Rassenunruhen® zu bezeichnen pflegen, er sagte mir — und mit
diesem Zitat, das mich wieder zuriickruft in den Alltag meiner Arbeit und das sich die Humanistische Union
zum Motto nehmen konnte, - mit diesem Zitat will ich schlief3en:



, Oft kommt es vor, dal3 man uns Rechtsanwaélte fragt, warum wir einen Schuldigen verteidigen, jemanden,
der ein Verbrechen begangen hat. Die Antwort ist, dal3 wir ihn nicht verteidigen, sondern, ihn vor Gericht
reprasentieren, so dal3 er ein rechtméidiges Verfahren bekommt, dald wir daftir sorgen, dal’ der Bewelis gegen
ihn entsprechend zu den Grundsétzen gefihrt wird, die zu seinem Schutz geschaffen sind. Wir sagen, und
dasist wahrscheinlich das bedeutendste Element der amerikanischen Gerichtsbarkeit: Der beste Weg, die
Gesellschaft zu verteidigen, besteht darin, das Individuum zu verteidigen, das vor Gericht steht.”

https.//www.humani stische-union.de/publikationen/vorgaenge/ 24-vorgaenge/publikation/von-der-
nuetzlichkeit-des-zweifels-fuer-die-freiheit/
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