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Deutsche Schwierigkeiten mit der Geschichte

Die Deutschen in ihrer Gesamtheit haben noch immer Schwierigkeiten mit ihrer Geschichte, die starker al's
die eines anderen européischen Volkes mit dem Begriff ,,Reich* verknipft ist. Nach drei Reichen mit immer
katastrophalerem Ende (1806, 1918, 1945) sollte man meinen, dal’ die Deutschen genug hétten vom Reich,
seiner Macht und trigerischen Herrlichkeit. Aber, kaum ist's zu glauben, es gibt wieder - oder noch -
politische Kréfte in der Bundesrepublik, deren Logik auf ein 4. Reich zielt - nicht nur die NPD und
verwandte rechtsradikale Kréfte trauern dem Reich so heftig nach, polemisieren so maldlos gegen die
Bundesrepublik, dal? der Verdacht nicht von der Hand zu weisen ist, sie wirden am liebsten einen neuen
deutschen Machtstaat errichten, wenn sie konnten; zunédchst ,,nur” in den Grenzen des Deutschen Reichs von
1937, in ihren geheimen Wunschtraumen vermutlich anschlief3end bis zu den Grenzen von 1914, und dann
waéren neu-deutschen Neuordnungsvorstellungen kaum wieder Grenzen gesetzt, mit katastrophalen
Rickwirkungen wie gehabt.

Welches , Reich” ?

Auch Franz Josef Straul3 wird sich fragen lassen missen, welche Logik er in seinen Attacken gegen die
sozialliberale Ostpolitik und die Ostvertrége anvisierte, wenn er 1972 behauptete, das Deutsche Reich
existiere noch immer: Welches Reich? Das letzte, also das 3. Reich? Oder ein von aller Numerierung
abstrahiertes, gleichsam ,,ewiges’ Reich der Deutschen? VVon Otto dem Grol3en oder gar von Karl dem
Grofl3en, in dessen Namen noch immer in Aachen Karlspreise vergeben werden? Wére ein wie auch immer
geartetes Deutsches Reich also sein, zumindest geheimes, Ideal fur die politische Existenz der Deutschen? In
welcher Form? Als Monarchie, also vermutlich wieder mit einem Kaiser an der Spitze? Oder als
caesaristischer Flhrerstaat wie unter Hitler? Wer wére, wenn nicht er selbst, der starke Mann dieses neuen
Reichs, gekront oder ungekront? So waren dann Bundesrepublik Deutschland und DDR nichts als |astiges

I nterregnum, schwachliches Intermezzo von Reich zu Reich? Und was wiirde aus Osterreich? Wiirde es auch
gleich mit vereinnahmt in das neue Reich? Fragen Uber Fragen. Wenn Strauf3 sie fir absurd oder gar
diffamierend hélt, so mul die Riickfrage lauten: Warum dann so unverantwortliches Geschwétz, zumal er
sich so gern mit der Aura des Wissenden umgibt, der allein in Deutschland sich mit historischen
Perspektiven nach riickwaérts und vorwaérts wirklich auskennt?

Fatale I nterregnums-L ogik

Auch ale offiziellen wie offiziosen Stellen, die noch immer von der Existenz des Deutschen Reichs



ausgehen, leisten solchen Fragen nach der politischen Virulenz des Reichsgedankens in Deutschland immer
noch oder wieder VVorschub. Schon der Adler an der Stirnwand des Deutschen Bundestags in Bonn seit
1953, fetter selbst as der des 3. Reichs, héldlicher noch als der des 2. oder 1. Reichs, sollte fur alle
Republikaner standiges Argernis sein. Die These von der Weiterexistenz des Deutschen Reichs mit der
Bundesrepublik gleichsam als einzig legitimer Statthalterin weist, vielleicht ungewollt, wieder auf jene fatale
Interregnums-Logik hin, die der rechtsradikalen Reichs-Romantik zugrunde liegt.

Sinnvoll ist natirlich die Konstruktion, daf3 die Bundesrepublik Rechtsnachfolgerin des 1945
untergegangenen deutschen Staats ist, in dessen Rechte und Pflichten sie eintritt, schon well es aus
praktischen Grinden kein Rechtsvakuum zur Regelung vieler Alltagsprobleme geben darf.

Aber dannist auch die DDR, so mies sie sich gerade in allerjingster Zeit wieder einmal selbst darstellt,
Rechtsnachfolger des 1945 untergegangenen deutschen Staats, der damals Deutsches (seit 1938 sogar

,» Grof3deutsches’) Reich hiefd. Nur: ein Deutsches Reich existiert nicht mehr — seit 1945. Alles andere ist
politisches Stihlerticken, das in seiner Konsequenz Kréften in die Hande arbeiten konnte, die den Vertretern
der offiziellen oder offizidsen Reichs-These, zB dem Bundesverfassungsgericht, sicher auch suspekt und
unerwunscht sind.

,Reichs‘-Tradition in der DDR

Die Sachlage wird auch nicht gerade dadurch erleichtert, dal3 die DDR aus takti sch-opportunistischen
Griinden sich ihrerseits selektiv an zumindest aul3erliche Namen und Symbole deutscher
Reichsvergangenheit klammert: Deutsche Reichsbahn und Mitropa, Wiederentdeckung und Aufmdéblung der
reaktionar-deutschtiimelnden ,, Befreiungskriege® -1deologie von 1813 in den Jahren seit 1952 zur
Gewinnung der Reste des national denkenden Birgertumsin der DDR, gar die der deutschen (spéter
grof3deutschen) Wehrmacht nachempfundenen Uniformen der Nationalen V olksarmee, mit atpreufdisch-
militaristischem Zeremoniell, vom Stechschritt Gber Wachabldsung vor dem Alten Zeughaus Unter den
Linden bis zu militaristischen Renommier-Paraden durch Ost-Berlin zum 1. Mai und dhnlichen Anlé&ssen.
Die Beibehaltung der Mitropain der DDR ist besonders aufschluf3reich, denn mit der Mitropaféhrt im
Geiste mit, wenigstens in der Abkurzung verfremdet, die mittel européisch verschleierte Variante kaiserlich-
deutscher Reichshegemonie im 1. Weltkrieg. Die Mitropa wurde immerhin 1917 als ,, Mittel européische”
Speisewagen- und Schlafwagengesellschaft gegriindet, als nach der Eroberung Serbiens (1915) die Deutsche
Reichsbahn erstmals den langertraumten Schienenweg von Berlin nach Konstantinopel, unter einheitlich
deutscher politischer Kontrolle in Regie nehmen konnte. Und die Beteiligung von DDR-Truppen der
Nationalen Volksarmee beim Einmarsch in die CSSR 1968 rief unweigerlich, vor allem bel den Betroffenen
selbst, die Erinnerung an den Einmarsch von Truppen des (damals schon grof3deutschen) Reichsin die CSR
1938 wach, schon well sich die Uniformen der deutschen Soldaten Uber 30 Jahre hinweg so fatal dhnelten.
Der kritische AuRRenstehende kann vorlaufig nur ahnen, was sich hinter der offiziellen DDR-Funktionérs-
Mentalitét, nur kommunistisch gewendet, alles an deutschen Ordnungs- und Hegemonialvorstellungen noch
als latente M 6glichkeit verbergen mag, namentlich gegeniiber 6konomisch weniger entwickelten

, Bruderstaaten” in der sozialistischen Gemeinschaft, wenn sie ideologisch nicht so parieren, wie Moskau
und/oder Ost-Berlin es wiinschen!

Okonomische Krisen — Gefahr fiir die Freiheit

Warum dieser hyperkritische Rundschlag? Politisches Gespenstersehen aus reiner Freude an der Kritik?
Keineswegs. Wenn nicht alles tauscht, so steht uns—in der Welt insgesamt, im Westen und in der
Bundesrepublik besonders — eine tiefgreifende Strukturkrise ins Haus, die sicher auch uns inzwischen



selbstverstandlich gewordene Vorstellungen in Mitleidenschaft ziehen wird. Eine kiirzlich aufgeschnappte
Bemerkung eines dlteren Mitblrgers zu einem Gleichaltrigen mag einen ernstzunehmenden Hinweis geben:
»Wenn sich die Genossen (das meint: die SPD; |. G.) noch lange halten, dann wird es bald wieder wie
1933.” In der Tat zeigt die historische Erfahrung; dal3 Freiheiten und Mitbestimmungsrechte, errungen in
Zeiten 6konomischer Expansion, in Zeiten einer 6konomischen Krise wieder gefahrdet sind. Der Sieg des
Faschismus in Deutschland 1933 — kurzfristig unmittelbare Reaktion auf die grof3e Weltwirtschaftskrise von
1929, langerfristig auch Reaktion auf den Verlust des 1. Weltkriegs und den Untergang des 2. Deutschen
Reichs —ist nur das uns am néchsten liegende Beispiel, weil es historisch unsere gegenwartige politische
Existenz auf vielfaltige Weise am nachhaltigsten gepragt hat, direkt oder indirekt.

Ein genereller weltgeschichtlicher M echanismus

Aber auch sonst gibt es unzadhlige Beispiele dafurr, wie eine Gesellschaft, die an Erfolg und Expansion,
Okonomisch wie militérisch, auf einen ernsthaften Riickschlag, gar eine Umkehrung des bisherigen
Prozesses, mit Krisen nach Innen reagierte, gar mit Sturz des Regierungssystems, das ,, versagt” hatte, das
den gewohnten oder erwarteten Erfolg nicht mehr brachte. Dieser Mechanismusist so allgemein, vom alten
Agypten und alten China bis in die Gegenwart, dal’ wir Deutsche uns aus politischem Weltschmerz nach der
Erfahrung des Faschismus nun auch nicht in einen historischen Nihilismus zu fllichten brauchen.
Quaélerische Selbstzerstérung unserer historischen Identitét aus antifaschistischer Gesinnung ist ebenso
schédlich wie eine offen oder versteckt reaktiondre Bagatellisierung des Faschismus. Die Entschlossenhelt,
die politischen Hypotheken des 3. Reichs zu tibernehmen, kann vor dem Versinken in Verzweiflung an den
Deutschen bewahren, als seien nur die Deutschen schlecht, oder al's seien sie besonders schlecht.

Dazu ist alerdings rationale Kenntnis der Geschichte unerlédlich, der auf3erdeutschen wie der deutschen.
Die aul3erdeutsche Geschichte gibt den generellen Mechanismus in der Weltgeschichte zu erkennen, wie
expandierende Gesellschaften auf die friher oder spéter eintretenden Niederlagen mit Konflikten nach innen
reagieren, bis hin zur Selbstzerstérung. Die deutsche Geschichte macht die spezifisch deutsche Variante
dieses universalen Mechanismus deutlich, im deutschen Fall noch besonders verquickt mit der Problematik
von Reich und Nation.

, Regnum” und Nationalstaat

Alle politischen Gebilde, die sich Uber das Niveau von Stammesgesellschaften oder Stadtstaaten er-hoben,
organisierten sich entweder a's nationale oder als imperiale Machtstrukturen, oft auch mit einem flief3enden
Ubergang zwischen beiden Typen. Der Zusammenschluf? von meist (aber. nicht notwendig immer) ethnisch,
sprachlich und kulturell verwandten Gruppen, meist unter Druck von auf3en (Krieg), zu eéinem Staat
,hationalen” Charaktersist die Regel. Die meisten modernen Staaten beanspruchen den Charakter von
Nationalstaaten. Alsihre Vorform &3t sich das begreifen, was in der westlichen Antike und im européi schen
Mittelalter mit dem lateinischen Begriff des,, regnum” bezeichnet wurde, also des,,Konigreichs’. Ein
»regnum” stand in der Mitte zwischen Stammesgesellschaften auf barbarischem oder hal bbarbarischem
Niveau und den grof3en Imperien, die in der Regel mehr oder weniger identisch waren mit den grof3en
Zentren der antiken Hochkulturen wieder vom alten Agypten bis zum alten China.

Far die schriftlich artikulierte und daher am ehesten rational fal3bare Geschichteist ,regnum” somit auch die
grundsétzliche Alternative zum ,imperium”, den auf Eroberung, aber auch Zivilisierung beruhenden
Grol3staaten — z.B. der Perser oder der Romer —, die Uber einen urspriinglich , nationalen” Kern
hinausgriffen. Die Dialektik zwischen Eroberung und Ausbreitung der antiken Hochkulturen
beziehungswei se ihren modernen Weiterentwicklungen (kirzer: Zivilisation) |&3t sich seit einem Jahrzehnt,



humoristisch verfremdet, gut in den modernen Volksbiichern des ,, Asterix und Obelix” ablesen, die geradezu
von der Spannung zwischen erobernder Zivilisation und, in diesem Fall, sogar dem Rickzug auf den
konservierten prazivilisierten Tribalismus auf Dorfebene leben.

Haufig konstituierte sich ein ,,Regnum” aus einem zerfallenden ,, Imperium”, auf der Grundlage von tribalen
Einheiten, die vorher durch imperiale Eroberung in Kontakt mit der jeweils dominierenden Hochkultur
gekommen waren, Uber die sich neue, von Aul3en kommende halb-barbarische Eroberer schoben. Eine
wichtige Variante fur das Zustandekommen eines,,regnum” bietet Skandinavien, das niemalsim
Herrschaftsbereich des Romischen Reichs lag - (gewaltsamer) Zusammenschlul® von Kleinkonigtiimern in
Nachahmung des Prozesses, der weiter stidlich auf dem Boden des Rémischen bzw Frankischen Reichs
schon angelaufen war.

Fur unsere Region ist natiirlich das Romische Reich mit seinen Eroberungen und zivilisatorischen
Ausstrahlungen Uber seine Grenzen hinaus und tber seine politische Existenz hinaus (durch Christentum
und lateinische wie orthodoxe Kirchen) das pragende Grundmodell, das sich aber, bei ndherem Zusehen,
auch bel anderen Grof3reichen finden &3t (zB dem persischen, dem arabischen Kalifat usw). .

Symbol imperialer Herrschaft ist in unserer Region der Adler geworden, seitdem Marius den mit rémischen
Proletariern aufgefllten neuen Legionen Roms die Legionsadler verlieh, um ihnen gegentiber den
eingebrochenen barbarischen Kimbern und Teutonen neues Selbstvertrauen zu geben. Eine weitere Variante
des Adlers war der Doppeladler, zuletzt in Osterreich-Ungarn und im zaristischen Rufland, der tiber das
mittelalterliche Heilige Romische Reich und Byzanz, das neupersische Reich der Sassaniden bis auf die
Sumerer um 2000 v Chr. zurtickgeht.

Nationaler Freiheitskampf gegen imperiale Unterdriickung

Die meisten modernen National staaten zumindest Europas weisen somit direkt oder indirekt auf
mittelalterliche ,,Regna’ zuriick, die ihrerseits unter direkter oder indirekter Einwirkung von antiken
Imperien oder ihren mittelalterlichen Fortsetzungen (Byzanz und Karolingerreich/Imperium der Deutschen,
Osmanisches Reich, Russisches Reich, arabisches Kalifat) standen. Sie bezogen oder beziehen ihr nationales
Pathos geradezu aus dem nationalen ,, Freiheitskampf” gegen imperiale Unterdriickung oder imperialen
Druck- von der spanisch/portugiesischen ,, Reconquista’ im Siidwesten Uber den Freiheitskampf der
Niederlande gegen Spanien im Nordwesten, den Kampf der Russen gegen die Tatarenherrschaft im Osten
und der Balkanvolker gegen das byzantinische, spéter Osmanische Reich im Siidosten. Das italienische

, Risorgimento” des 19. Jahrhunderts |ebte vom Ressentiment ment gegen Osterreich bzw. Osterreich-
Ungarn, und selbst die franzosi sche Nationalmonarchie, als unmittelbare Vorstufe zur modernen Nation der
Franzosischen Revolution seit 1789, erhielt ihre entscheidende Auspragung zu Beginn der Neuzeit in der
Sel bstbehauptung, gegentiber dem Druck der Habsburger im Reich und in Spanien. Die Schweiz zehrt vom
Freiheitskampf ihrer Urkantone gegen die fiskalischen Anforderungen des modernen Staats in Gestalt des
habsburgischen Territorialstaats, der immerhin mehrere Jahrhunderte lang die Grundlage fir die Herrschaft
der Habsburger im Reich abgegeben hatte.

Vom ,Regnum” zum ,, I mperium”

Umgekehrt widerstanden Gesellschaften, die als,, Regnum” organisiert waren, kaum der Versuchung, sich zu
einem ,, Imperium” auszuweiten, wenn Machtvakua, meist entstanden aus innen-politischen Wirren und
Konflikten, bel Nachbarstaaten dazu einluden. So hatten fast alle modernen européi schen Nationen Phasen
zumindest versuchter Grofl3machtbildung mit imperialer Gebarde, mit oder ohne Kaisertitel as formlicher
Kronung solch imperialer Prétentionen - Spanien in Stditalien wie spater in der Neuen Welt, Polen vor



allem gegenlber Litauen und Rufdand, Ungarn vor allem gegentiber Stidslawen, Bulgaren, Serben auf dem
Balkan, Frankreich in Italien, die Deutschen mit ihren drei Reichen, selbst die heute so friedlichen
Skandinavier mit Wikingern (Normannen) im frihen Mittelalter bis zum Hochmittelalter, ferner mit
Eroberungen untereinander und jenseits von Ost- und Nordsee, oder die Niederlander, deren Herrschaft tber
Belgien zwischen 1815 und 1830 a's Bedriickung empfunden wurde.

Die meisten euopéi schen National staaten zehren noch heute vom Glanz ihrer jewells imperialen oder
anndhernd imperialen Phase der Vergangenheit, je weiter rechts im politischen Spektrum ihre fihrenden
Kréfte stehen. Die Ideologie. der Faschisten |ebte unter anderem gerade von der Anknipfung an den Glanz
imperialer Vergangenheit. Im italienischen Fall ist der Zusammenhang mit geradezu klassischer Klarheit am
krampfhaften Bemiihen Mussodinis abzulesen, das,, Imperium Romanum” wiederherzustellen, bis hin zur
Wiederbelebung des Kaisertitels, und wenn nur auf der Grundlage der Eroberung im fernen Aethiopien, das
bekanntlich nie zum Romischen Reich gehort hatte.

Konfliktzonen

Konfliktzonen zwischen modernen National staaten entstehen unter anderem dort, wo sich
Territorialforderungen verschiedener National staaten, abgeleitet aus der einstigen Zugehdrigkeit zur
jewelligen imperialen oder quasi-imperialen Phase zweier Staaten, Uberschneiden. Das klarste Beispiel dafur
ist Makedonien, das jewelils einst vom ,, Grof3bulgarischen” und vom ,, Grol3serbischen” Reich im Mittelalter
erobert worden war, das aber auch Griechenland beansprucht, schon wegen noch viel dlterer historischer
Zusammenhange. Umgekehrt lassen sich Spannungen zwischen verschiedenen Landesteilen in modernen
National staaten, die teilweise foderativ Uberbrickt werden, unschwer auf die lange Zugehérigkeit zu
imperialen Gebilden unterschiedlichen Charakters und Prégung durch sie erklaren, vor alem in Jugoslawien:
Die westlichen Bundesstaaten gehdrten seit der endgultigen Tellung des Romischen Reichs (395) stets zum
latei nischen, romisch-katholischen Westen, der Osten zu Byzanz, zu von Byzanz kirchlich und kulturell
gepragten Staaten bzw. zum Osmanischen Reich. Erkennbar, wenn auch politisch nicht mehr potentiell so
explosiv wie in Jugoslawien, sind noch die Unterschiede, die 125 Jahre Zugehorigkeiten zu gleich drei
imperialen Strukturen in Polen herbeigefiihrt hatten - zu RuRland, Osterreich-Ungarn und PreuRen-
Deutschland.

Der imperiale Faktor in der deutschen Geschichte

In so welite historische und geographische Zusammenhange ist eine rationale Analyse der deutschen
Geschichte zu stellen, um kurzschliissige Reaktionen in der einen oder anderen Richtung zu. vermeiden. Die
deutsche Geschichte ist besonders intensiv und vielfaltig vom imperialen Faktor gepragt. Das deutsche
»Regnum” entstand, wie das franzosische, als Spaltungsprodukt des Karolingerreichs (911), das seinerseits,
mit der Kaiserkronung Karrs des Grof3en (800), den Anspruch erhoben hatte, das Rémische Reich im
lateinischen Westen wieder zu erneuern. In der Tradition Karls des Grof3en stand wiederum Otto der Grol3e,
alser, in Nachahmung der Karolinger, noch einmal - das Imperium Romanum mit seiner Kaiserkronung zu
erneuern beanspruchte (962), obwohl rund die Hélfte des damaligen Deutschland nie zum Romischen Reich
gehort hatte, obwohl die Deutschen a's neue Reichsnation keineswegs zu den 6konomisch und zivilisatorisch
hochststehenden V 6lkern des mittelalterlichen Europa gehorten, eher einen bescheidenen Mittel platz
einnahmen.

Die mittelalterlichen Deutschen schltpften daher in kaiserliche Schuhe, die ihnen viel zu weit waren, und in
einen viel zu weiten imperialen Mantel, in dem sie sich stéandig verhedderten: sie konnten ihren imperialen
Anspruch nicht ausfllen, weder mit militérischer Macht noch mit zivilisatorisch-kulturellen Leistungen,



alenfalls, aber nur fir kurze Zeit, mit dem missionarischen Anspruch gegentiber den slawischen Stdmmen
zwischen Deutschland und Polen und gegentiber Skandinavien. Gleichwohl blieb der imperiae
Hegemonialanspruch, den das neue Imperium Romanum mit militarischer Eroberung auszufiillen versuchte,
wo immer es nur gelang, bis hin zur Erzwingung einer deutschen Oberlehensherrschaft Uber Nachbarstaaten,
entsprechend der damals gangigen Form der feudalen Monarchie. Auf dem Hohepunkt solcher imperialen
Anspriche, unter dem Staufer Heinrich VI (1190-1197), reichte die (zumindest formale) Anerkennung
deutsch-kaiserlicher Oberlehensherrschaft immerhin von England bis nach Zypern und Klein-Armenien,
einschliefdlich der Tributsleistung von Byzanz.

Absturzin die Dauer-Krise

Der frihe Tod von Heinrich VI (1197) schnitt konkrete Pléne zur Eroberung des durch seldschukische
Tirken, innere Konflikte und Kreuzziige geschwéachten Byzanz ab und brachte zugleich den Absturz in die
eigene Reichskrise, von der sich das Reich der Deutschen im Grunde nie wieder erholte. In der
jahrhundertelangen Agonie des ersten Reichs der Deutschen, von 1 197 bis 1806, dartber hinausin der Zeit
des Deutschen Bundes (1815-1866) als Ersatz- und Nachfolgeorganisation des untergegangenen Deutschen
Reichs, spiegelte die Kyffhauserlegende mit der Kombination von Kaiser Friedrich | und Friedrich 1,
jeweils Vater bzw Sohn von Kaiser Heinrich VI, die populére Sehnsucht nach ,,Kaiser und Reich” wider,
mithin nach der vergangenen Macht und Herrlichkeit des mittelalterlichen Reichs vor seinem Absturz in die
Dauerkrise von tber 600 Jahren.

Deutsche Reichs-Nostalgie ver hindert Nationalstaat

Nichts an diesem Vorgang ist an sich ungewdéhnlich: Die Macht- und Glanzperioden von grof3en Reichen
sind in der Regel nur relativ kurz, leben aber auch in anderen Gesellschaften as Glanzpunkte der je
nationalen Geschichte sehr viel 1anger fort. Der Versuch zur Wiederherstellung eines untergegangenen
Reichs, wie im Falle der mittelalterlichen Deutschen, auch durch Kréfte, die selbst dem untergegangenen
Reich nie oder nur marginal angehdrt hatten, ist auch anderswo anzutreffen. Ein gutes Beispiel ist die
moskowitische Ideologie, die nach dem Fall von Konstantinopel (1453) Moskau als ,, Drittes Rom”
beanspruchte, in der Nachfolge von Byzanz, das seinerseits als das Reich der ,Rhoméer” die einzig legitime
Fortsetzung des Romischen Reichs beanspruchte, oder die Erneuerung des Grofdreichs des Dschingis Khan
durch Timur um 1400 von Samarkand aus. Im deutschen Fall aber verhinderte die jahrhundertelange Reichs-
Nostalgie die Herausbildung eines National staats der Deutschen, wie er sich im Ubrigen Europa durch alle
inneren und aul3eren Konflikte Uber die Jahrhunderte hindurch als der Regelfall durchzusetzen begonnen
hatte. Die Nationalmonarchie lief3 sich, seit den Préazedenzfallen der Englischen Revolutionim 17., der
Franzosischen Revolution im spéten 18. Jahrhundert, auf europé schem Boden gleichsam dial ektisch zur
burgerlichen Demokratie umstilpen, jetzt schon auf der 6konomischen Grundlage der anlaufenden
industriellen Produktion, selbst wenn die westlichen National staaten ihre Eroberungspotenzen mit der
Bildung von Kolonialreichen in Ubersee auslebten.

Vom Deutschen Bund zum Kaiserreich

Dadas alte Hellige Romische Reich Deutscher Nation bel Ausbruch der Franzosischen Revolution formal



noch bestand, wirkte seine endguiltige Zertrimmerung durch die Franzosische Revolution und ihren, sich
zuletzt seinerseits kaiserlich-imperial drapierenden Vollstrecker, Napoleon 1, keineswegs als Befreiung vom
Alptraum der Geschichte, der die Hirne der damals L ebenden so bedriickt hatte, sondern, gekoppelt mit den
bei Eroberungen offenbar unvermeidbaren Gewalttaten und Ausbeutungsvorgangen, als , nationale”
Katastrophe, von der provisorisch zunéachst die , Befreiungskriege” von 1813/15 wieder befreiten.

Im Deutschen Bund blieb zwar den Reichspatrioten, wie dem Freiherrn von Stein, ein neues Reich der
Deutschen vorenthalten, aber er nahm Ruicksicht auf 600 Jahre Geschichte Europas, in der das deutsche
Zentrum weitgehend ein Machtvakuum gewesen war, zuletzt ausbal anciert durch die beiden deutschen
Gromachte Osterreich und PreuRen. Die Verhinderung einer neuen Machtzusammenballung in
Deutschland, symbolisiert in einem neuen Reich, geschah aber politisch in so reaktionérer Form, dal3 sich
vorubergehend eher chauvinistische Rel chspatrioten und demokratische Republikaner in ihrer Opposition
gegen den Deutschen Bund trafen. In der deutschen Revolution von 1848/49 ging es daher vor-wiegend um
die Errichtung eines neuen Reichs fur die Deutschen, ob klein-deutscher oder grof3-deutscher Prégung. Nach
dem Scheitern einer Reichsgriindung tberwiegend von unten war der Weg frei fur die bekannte
Reichsgriindung eher von oben durch Bismarck mit den drei Blitz-und Einigungskriegen von 1864, 1866
und 1870/71, die nun tats&chlich in ein neues Kaiser-reich einmiindeten.

Das Scheitern deutscher Weltmachtpolitik

Nach einer Generation der relativen inneren Konsolidierung und der 6konomischen Expansion schlof3 sich
mit der Weltpolitik, als deutscher Variante des inzwischen weltweit gewordenen modernen Imperialismus,
der Versuch zur Expansion in Ubersee an, der seinerseits konsequent in den 1. Weltkrieg und den Versuch
zur kontinentalen Expansion in Europa einmiindete, um die territoriale Basis flr die angestrebte deutsche
Weltmachtstellung in Ubersee zu verbreitern. Die notwendige Uberanstrengung der deutschen Kréfte und
Ziele gegen die sprichwortliche ,, Welt von Feinden” flhrte zum politischen Kollaps der Novemberrevolution
1918 und in die Weimarer Republik, die von deutschen Reichschauvinisten nun al's neues Interregnum
abgewertet wurde: Aus dem Ressentiment tber Verlust des Krieges, der Krone und der Prosperitét entstand
das explosive Gemisch von durchaus heterogenen sozialen und politischen Faktoren, die sich im

National sozialismus al's deutscher Variante des Faschismus zusammenfanden.

Der Versuch des (nunmehr 3.) Reichs, durch einen global gewordenen Konflikt hindurch die deutschen
Kriegsziele des Kaiserreichs aus dem 1. Weltkrieg noch zu erweitern, gleichzeitig seine Methoden zu
vergrobern und zu brutalisieren, endete im bekannten Debakel des 2. Weltkriegs und des 3. Reichs, von dem
unsere gegenwartige politische Realitét historisch ihren Ausgangspunkt nimmt.

Neue deutsche M achtzusammenballung?

Bundesrepublik Deutschland und Deutsche Demokratische Republik sind, historisch gesehen, gleichsam die
logischen Zerfallsprodukte des Deutschen Reichs. Beide deutschen Staaten nehmen mit ihrem
Okonomischen und militdrischen Potential schon langst den zweiten Platz in West und Ost ein.
Zusammengenommen wirden sie automatisch wieder eine jener Machtzusammenbal lungen werden, die dem
politischen Gleichgewicht Europas noch nie bekdmmlich waren. Andererseitsist der Wunsch nach einem
Minimum von Zusammengehdrigkeit der Deutschen durchaus legitim. Aber die Deutschen in West wiein
Ost werden die verheerenden Erfahrungen Europas und der Welt mit neu-deutscher M achtzusammenballung
in zwel Weltkriegen zu respektieren haben, wenn sie sich nicht selbst neue politische Katastrophen bereiten



wollen.

Rationale Krisenl6sung statt Flucht in die Expansion

In der sich abzeichnenden Krise kol ogisch-6konomischer Art, wie sie sich im Konflikt um Kernkraftwerke,
juingstensin Brokdorf, abzeichnet, ist daher der Weg nach riickwérts in ein neues Deutsches Reich versperrt.
Die anstehenden inneren Konflikte missen wir rational und politisch durchstehen. Die Flucht in die
Expansion nach auf3en, zunéchst einmal ,,nur” zur Wiederherstellung der deutschen Einheit auf der Basis
neuer Machtpolitik, kdnnte, wie gehabt, zu kurzfristigen ,, Erfolgen” fihren. Sie wirden aber mit umso
todlicherer Sicherheit in eine noch todlichere Katastrophe als nach 1933 fuhren. Das sollten alle die
bedenken, die aus Arger tiber manchmal tatsachlich zu weitgegangene Freiheiten und ,, Reformen”, z.B. an
Schulen und Universitéten, den Sieg einer Reaktion &la Straufd oder gar &la 1933 wiinschen oder hinzu-
nehmen bereit sind.

https.//www.humani sti sche-union.de/publikati onen/vorgaenge/ 26-vorgaenge/publikation/di e-deutschen-und-
ihr-reich/
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