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Geschichte und Geschichtsunterricht

Der Kampf um die Erinnerung

aus: vorgange Nr.26 (Heft2/1977), S.33-41

Fur einen Geschichtsunterricht, der, statt einsinnige historische
Kontinuitéat er scheinen zu lassen und sich damit gegen die Zukunft
zu sperren, der ldeedes Fortschrittsin der Tradition der
Aufklarung verpflichtet ist, pladiert der Gief3ener
Geschichtsdidaktiker Klaus Bergmann. Den Kampf um die
Erinnerung zu gewinnen, muf} die bekannte Geschichte gleichsam
Immer neu gegen den Strich geburstet werden.

Kants Prinzip der Erziehungskunst
l.

Vor nunmehr genau zweihundert Jahren forderte Immanuel Kant as,, Prinzip der Erziehungskunst”: ,, Kinder
sollen nicht nur dem gegenwartigen, sondern dem zukiinftig moglichen besseren Zustande des menschlichen
Geschlechts, dasist: der Idee der Menschheit und deren ganzen Bestimmung angemessen erzogen werden.”
Er bemerkte zugleich zwei Hindernisse, die Eltern und die Firsten: ,, 1. Die Eltern namlich sorgen
gemeiniglich nur dafir, dal3 ihre Kinder gut in der Weltfortkommen, und 2. die Firsten betrachten ihre
Untertanen nur wie ihre Instrumente zu ihren Absichten.”

Die,, Rahmenrichtlinien”: Geist der Aufklarung

Kant ahnte noch nichts von privaten Elternvereinen, wirtschaftlichen Interessengruppen und politischen
Parteien, die sich derzeit a's sprach-und medienméchtige Organisationen daran interessiert zeigen, die
Aufkl&rung vergessen zu machen, zu beenden oder fir abgeschlossen zu erkléren, die zu ihrer eigenen
Geschichte gehdrt. Die Kampagne gegen die Rahmenrichtlinien war ein Lehrstiick. Wohl erstmalig in der
Erziehungsgeschichte hatte eine Regierung - gewahlter Nachfahre ungewahlter Fursten - den
bemerkenswerten, ja unerhdrten Versuch unternommen, den Unterricht so zu konzipieren, dal3 ,ein
zukUnftiger besserer Zustand dadurch hervorgebracht werde” (Kant). Im Ruckgriff auf die Aufkl&rung setzte
sie Selbst- und Mitbestimmung, Emanzipation - unerledigte Versprechen des friihen Burgertums - als Ziele
der Erziehung ein. Auch der Geschichtsunterricht sollte nicht mehr den bestehenden Zustéanden seine
Weihen geben; er sollte sich vielmehr als wirklich historischer Unterricht ausweisen, Uber die Gegenwart
hinausgreifend, Zukunft in der Vergangenheit entdeckend - die Ermutigungen des Birgerprésidenten Gustav



Heinemann, Geschichte auch anders zu denken, aufgreifend.

Gegenreform

Eine sprachgewaltige Gegenreform setzte alle, aber auch alle Mittel ein, um die Verwirklichung einer
aufklérerischen Erziehungskunst zu verhindern und die Erinnerung an bessere Einsichten zu tilgen. In dieser
Atmosphére von Feindseligkeit, Angst und Demagogie hat sich ein eigentiimliches Geschichtsbewul3tsein
offenbart. Es hat seinen Ausdruck gefunden in dem Spruch ,, Trau keinem tber 130", der vor der
Bundestagswahl 1972 in der Anzeige einer socit anonyme tber ein Portrét von Karl Marx gesetzt worden ist,
aber auch auf Kant und andere ,,Ideologen” oder , linke Systemverénderer” der Vergangenheit beziehbar ist.
Er sollte ernstgenommen werden. Der Sinn von Unternehmern fir Scherz, Satire, Ironieist beschréankt auf
die tiefere Bedeutung, die allemal sehr ernst ist. Geschichte kann demnach vergessen werden; Geschichte
soll vergessen werden, sofern sie bestandsgefahrdend sein konnte. Historisches Nachdenken ist
unerwunscht: es kdnnte Geschichte a's das schlechte Gewissen des Burgertums freilegen.

Entgeschichtlichung

»Dielistigste Rache an besseren Zielen ist die, dald man sie als erreicht ausgibt” (Bloch): Das Birgertum, das
die politische Macht errungen hat, vergif3t und verdrangt seine urspringlichen, humanitér und humanistisch
angel egten Intentionen der Weltveranderung, oder: gibt sie as erreicht aus. Geschichtliches Denken
schrumpft seinen Denkbereich auf die Vor-Geschichte einer Gegenwart ein, die al's elementar
entwicklungslos vorgestellt und unterstellt wird. Entgeschichtlichung, wie sie sich hier als Phanomen der
spéten birgerlichen Gesellschaft ausdriickt, ist von Bertolt Brecht mit der lapidaren Kurzformel erklart
worden: ,,Der Angelangte vergifdt viel”: das Blrgertum, das - ebenfalls nach Brecht - einen langen Weg
hinter sich hat, aber keinen langen Weg mehr vor sich sieht, allenfalls den oder jenen Ausweg, verdrangt
seine und jede zukunftstréchtige Vergangenheit, vor allem auch gewichtige Teile seiner eigenen
Vergangenheit, in der mehr beabsichtigt und versprochen war als die Verwirklichung blofRer Teilinteressen.
Es traut keinem Uber 130. Denn wer das Uberdenkt, was in Geschichte - vor allem in historischen
Denkansétzen und Realisierungsansdtzen - antizipiert und aufgeschatzt ist, erféahrt Geschichte auch als
bestandskritisches und bestandsgeféhrdendes Denken und Wissen. Die Bewaltigung der a's aternativel os
gedachten Gegenwart bedarf aber nicht der weitgespannten Erinnerung an Anderes, an Gegenvorstellungen
der 6konomischen, gesellschaftlichen und politischen Organisation, an die zugesagte Teilhabe aler an
historischen Erarbeitungen; sie tendiert vielmehr zur Aussperrung der Geschichte aus dem Bewultsein. Das
Denken ist einer Gegenwart verhaftet, die zur Zukunft wie zur Vergangenheit hin gleichermal3en
perspektivelosist. Pragnant nach Marx: ,, Somit hat es eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr.”
Die Geschichte verendet in der Gegenwart.

Unhistorische Gegenwart und Abschaffung der Zukunft

Dieim Streit um den Geschichtsunterricht kenntlich gewordene ,,interessierte Blockade einer historischen
Reflexion” (Heydorn/Koneffke) beruht auf der Vorstellung einer Geschichte, die als die einzig mogliche



Geschichte ausgegeben wird. Esist eine Geschichte, deren Bezugspunkt die gedanklich stillgestellte,
unhistorische Gegenwart ist. Sieist die Vor-Geschichte der Gegenwart, as habe die Vergangenheit ihren
aparten Zweck in der Gegenwart. Geschichte wird damit zu einem einsinnigen Prozef3 zurechtgestutzt; der
Birge fur ihre Wahrheit ist der historische Erfolg. Was historisch nur gedacht und gefordert wurde, nur
versucht wurde und scheiterte, ist dann durch den real historischen Prozef3 in seinem Rechtsanspruch und in
seinem Wahrheitsanspruch dementiert worden. Man kann es, da es die historische Prifung nicht bestanden
hat, links liegenlassen. Wenn der historische Erfolg zum Mal3stab des Bedeutsamen erhoben wird, verfallt
das Ungelungene, nur Versuchte, nur Gedachte dem Verdikt. Es kann scheinbar mit Fug und Recht auf den
Kehrichthaufen der Geschichte gefegt werden. Auf dem ,, blankgefegten Fundament einer verdrangten
Geschichte” (Habermas) erhebt sich die Gegenwart als die hoffnungslos naturalisierte ,, Tagesunordnung”.
Das Interesse an Geschichte schrumpft zum Interesse an einer Geschichte, die den historischen Erfolg
protokolliert und die Gegenwart still stellt. Geschichte wird benutzt, um die Gegenwart als das Ergebnis des
historischen Prozesses zu rechtfertigen. Der Welt des historisch Gewordenen wird unter Berufung auf den
historischen Prozef3 der Anschein verliehen, die Welt des einzig Moglichen, des einzig Verninftigen und gar
des Zukunftigen zu sein. Die Gegenwart wird mit scheinbar historischen Argumenten entgeschichtlicht, die
Zukunft wird abgeschafft. Zuriick bleibt eine verwaltete Geschichte, in der die V or-Geschichte eindeutig
unzweideutig verbucht und inventarisiert ist. Esist eine erkaltete Geschichte, mitleidlos und unempfindlich
gegenlber den Opfern des historischen Prozesses.

Geschichtsunterricht als Mittel sozialer Kontrolle

Esist schwer auszumachen, in welchem Mal3e der Geschichtsunterricht an den Schulen solchen theoretisch
kruden Vorstellungen einer verangstigten und interessierten Offentlichkeit entspricht; weniger schwer ist
festzustellen, dal3 er solchen Vorstellungen entsprechen soll. Die interessierten Hersteller und Verwalter
eines einheitlichen und verpflichtenden Geschichtsbildes haben sich in den letztjahrigen Kontroversen um
den Geschichtsunterricht bis zur Kenntlichkeit verandert. Thnen geht es nicht darum, Schiler an Geschichte
und geschichtlichem Denken als historisch erarbeiteten Denkformen teilhaben zu lassen; ihnen liegt daran,
ihre VVorstellungen Uber Geschichte und Geschichtsunterricht als ein Mittel sozialer Kontrolle durchzusetzen
oder auch zu erhalten.

Es kann nicht bestritten werden, dal3 man Geschichte so eingeschrankt erzahlen kann; nur: esist nicht ,, die”
Geschichte, die da vorgestellt wird und verbindlich gemacht werden soll. Sieist lediglich eine Geschichte,
und diese Geschichte ist unschwer als das historische Selbstverstandnis nur eines Teils der Gesellschaft
anszumachen, der sich in der Welt des Gegebenen zufrieden eingerichtet hat, well er sie nach seinen
Bedurfnissen und seinem Bedarf gestaltet hat. Qualitative Veranderung und die historische Einsicht der
Veranderlichkeit sind dann unerwtnscht.

Einsinnige Geschichts-Bilder

Denen, die so Uber Geschichte - Uber Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit - denken, kann, darf und will
niemand ihre historische I dentitdt nehmen. Sie missen aber - endlich - daran gehindert werden, ihre
historische I dentitét anderen aufzuzwingen. Wer - ein Zerrbild fir ein Abbild ausgebend und dabei Ranke
beschwdrend - sein Geschichts-Bild als objektives und einzig mogliches Geschichts-Bild vermitteln will,
betreibt Indoktrination. Wer den traditionellen Geschichtsunterricht in der Form einer faktenreichen

chronol ogischen Geschichtskunde, aus der eine einsinnige und parteiisch historische Kontinuitét vorscheint,



wider alle Einsichten der Geschichtstheorie und der Geschichtsdidaktik verteidigt, macht aus
anspruchsberechtigten Schilern Instrumente seiner Absichten und richtet sie flr seine Zwecke oder fur die
Zwecke der Zeit ab.

Verkdrzung und Indoktrination

V.

Die Verkiimmerung historischen Denkens, das aus Angst um geistigen und materiellen Besitz Geschichte
auf Protokollnotizen historischen Erfolgs - allenfalls noch auf Bildungsgiiter, die man sich schuldig zu sein
glaubt - beschrankt und die Geschichtlichkeit der Gegenwart nicht denken kann, erméglicht auch nur einen
verkimmerten und - was wichtiger ist - einen massiv indoktrinierenden Geschichtsunterricht, der tendenziell
folgende Zlge tragen mul3:

- seine Unterrichtsinhalte sind unter einem einseitigen Zugriff ausgewahlt, da das historisch
Erfolgreiche auch al's das Bedeutsame unterstellt wird; das Ungelungene wird unterschlagen
oder als belanglos abgetan; blind gegentiber dem Leid macht er sein Pensum;

- er mil3versteht Geschichte al's eine Ansammlung von Forschungsergebnissen, versteht
Geschichte nicht als eine historisch erarbeitete Form des Denkens, die jeder einfachen Form der
Erinnerung Uberlegen ist, die eben darum auch vermittlungswirdig ist;

- in seinem Bestreben, die Vor-Geschichte der Gegenwart einzufangen und eine einsinnige,
einseitige, parteiliche Kontinuitat zu vermitteln, verddet er Geschichtsunterricht auf das
Erlernen von Fakten und chronologischen Ereignisreihungen;

- er maldt sich das Recht an, Uber die historische Identitét von Schilern unterschiedlichster
Herkunft verfigen und ihr lebensgeschichtlich erworbenes soziales Geschichtsbewuldtsein
andern zu durfen.

Geschichtsunterricht als Buttel der Herr schenden

Solche Vorstellungen Gber Geschichtsunterricht sind nicht neu; sie durchziehen die Geschichte des
Geschichtsunterrichts. Immer war der Geschichtsunterricht als staatliche Veranstaltung wesentlich darauf
angelegt, das historische Selbstversténdnis des Staates und der in ihm Herrschenden an Schiiler
unterschiedlichster sozialer Herkunft zu vermitteln und damit die Schiler auf die bestehende Gegenwart zu
verpflichten. Immer war er anfalig fur ideologische Vereinnahmungen durch die Herrschenden, die
Sprachgewaltigen, die Hohenpriester und die Schriftgelehrten, die durch Herkunft, Bildungsgang und Beruf
Privilegierten. Der Geschichtsunterricht darf nicht langer der Bittel des Staates, nicht der des vielféltig und
vielseitig herrschenden Tells der Gesellschaft sein, der sich fur das Ganze ausgibt. Er darf nicht 1anger wiein
naiver Unschuld gegenwartsverhaftet sein. Denn die Gegenwart geht nicht auf in dem, was sie zu sein
scheint und als was ihre Interessenten sie ausgeben. Sieist nicht die Einlésung aller Versprechen, aller
Hoffnungen und Vorgriffe der Vergangenheit; sieist nicht das Ende aller Tage. Der Geschichtsunterricht
kann und darf nicht zulassen, dal3 den Schiilern durch die Einbildung einer einseitigen und einsinnigen
Geschichte Erinnerungen versagt und vorenthalten werden und dal3 sie als Erinnerungsl ose der



Uberméachtigung durch die gegebene Gewalt der Dinge ausgeliefert werden.

Recht und Anspruch der Schiler auf Emanzipation.

V.

Der Geschichtsunterricht wird um keinen Deut reicher, wenn er - stichtig nach Modernitét - Gber
curricularen Innovationsstrategien, Taxonomien, Evaluation, Operationalisierung, multiple-choice-tests oder
Simulationsspielen die einfache Wahrheit vergif, die so schwer zu verwirklichen ist: er ist dem Recht und
dem Anspruch der Schiler auf Emanzipation verpflichtet. Er kann dieser Verpflichtung nur nachkommen,
wenn er das ideologische Grundibel des Geschichtsunterrichts vermeidet, das derzeit wieder dem Kampf
einer verangstigten und interessierten Offentlichkeit um die Erinnerung zugrundeliegt.

Vorgriffe auf die Zukunft

Die Vorstellung einer einsinnigen Geschichte, die zudem noch al's die Geschichte schlechthin ausgegeben
wird, ist in einem klassischen Sinn ideol ogisch: sie wirkt sich nicht nur bestandserhaltend aus, sondern ist
auch wissenschaftlich dubios. Denn ein geschichtliches Denken, das sich selber verbietet, die bestehende
Wirklichkeit gedanklich zu historisieren und zu Gberschreiten, verstofét gegen elementare Grundlagen
historischen Denkens und ist kein geschichtliches Denken mehr. Jedes geschichtliche Denken geht von
Vorgriffen auf die Zukunft aus. Immer bereits enthalt die Frage, die historisches Nachdenken und Erinnern
audlost, die Vorstellung einer erwiinschten Zukunft - einer unechten oder einer echten Zukunft. Die
gedanklich in die Zukunft verlangerte Gegenwart ist unechte Zukunft, die sich von der Gegenwart nicht
abhebt. Sie griindet in der fir gegenwartiges, spates birgerliches Denken feststellbaren ungemein kurzen
Zeitperspektive. Nur der, , der Gesellschaft as eine andere denken kann denn die existierende” (Adorno),
verfugt Uber echte Zukunft und halt zugleich geschichtliches Denken Uber die Gegenwart hinaus durch.
Das Denken einer echten Zukunft versucht, der unhistorischen Uberméchtigung durch eine gedanklich
stillgestellte und entgeschichtlichte Gegenwart zu entrinnen - und damit geschichtliches Denken zu bleiben
und bleibendere Ergebnisse zu ermitteln: , Geschichte enthillt sich erst von dem her, was noch nicht ist”
(Habermas). Nur echte Zukunft ist die historischem Denken entsprechende Zukunft. Dieser gedankliche
Vorgriff ist kein ,keckes Antizipieren von Weltplénen” (Jakob Burckhardt), ist keine spinnerte, schon gar
keine ideologische oder doktrinére Spekulation; er geht vielmehr aus der gedanklich disziplinierten
Vermittlung von Wirklichkeit und Moglichkeit, von Existenz und Potenz einer geschichtlich erreichten Stufe
hervor; er ist der bestehenden Wirklichkeit und Gesellschaft zwar historisch verbunden, aber nicht
unhistorisch verhaftet.

Erinnerung an unabgegolten Vergangenes

Dieser Vorgriff auf die Zukunft entstammt selber der Erinnerung an unabgegolten Vergangenes und an
unerledigte Forderungen der Vergangenheit. Er ist abgeleitet aus dem im historischen Prozefd immer wieder
auffindbaren und immer weiter getriebenen Nachdenken tber M 6glichkeiten menschenwtrdiger Existenz
und der Beendigung einer Vor-Geschichte, die sich als Arbeits-, Gewalt- und L eidenszusammenhang
enthdllt; immer wieder scheint im historischen Prozef3 die in die geschichtliche Praxis einmiindende,



teilweise gelingende, oftmals scheiternde Hoffnung auf, das Leiden und die Ausbeutung, die Versagungen
und die Vorenthaltungen kénnten ein Ende nehmen oder auch nur nach Mal3gabe des M 6glichen verringert
werden. Sie wird zum Ausgangspunkt des wissenschaftlichen, disziplinierten, methodisch-kritischen
Denkens einer echten Zukunft; und sie wird zugleich zum Ausgangspunkt fir die Aufarbeitung und die
gedankliche Abarbeitung der Vergangenheit. Antizipation und Erinnerung gehen ein dial ogisches und
dialektisches Verhdtnis ein.

Zukunftsbezogene Erinnerung

VI.

Nach allen Erfahrungen mit einem ahistorischen, gegenwartsverhafteten Geschichtsunterricht: die Aufgabe
des Geschichtsunterrichts kann nur noch darin bestehen, Schiller zu zukunftsbezogener Erinnerung zu
befahigen. Gegenuiber einer Gegenwart, die dazu neigt, sich dem inhumanen Selbstlauf der Sachen und
Waren zu ergeben und sich in diesem Selbstlauf der Frage des schieren Uberlebens gegeniibersient, ist der
Geschichtsunterricht eine Instanz, die die Erinnerung an Anderes, an andere, mogliche Formen
menschenwirdiger Existenz standig zu fordern und zu verwirklichen hat. Er hat das V ergessen und
Verdrangen dessen zu verhindern, das einmal darauf gerichtet war, alle Menschen nach Mal3gabe des
objektiv Moglichen an historischen Erarbeitungen teilhaben zu lassen (Idee der allgemeinen Humanitét und
der sozialen Gesittung), und sie aus Bedingungen zu befreien, die ihre Rationalitét beschrénken (Idee der
Emanzipation). Er halt dabei im Blick, dal3 das Erinnerte gilt und dal3 der Bereich des objektiv Mdglichen
ausgedehnt worden ist. Esist wahr, dal3 ,,auf eitnem mihevollen und umwegreichen Pfad durch die bisherige
Geschichte ... eine noch immer vormenschliche Welt den materiellen Grund ihrer eigenen
Vermenschlichung gelegt” hat (Werner Hofmann).

Aber diese Erkenntnis bleibt folgenlos, wenn die Erinnerung an gedachte und gelebte, antizipierte und
gescheiterte M dglichkeiten menschlicher und menschenwdrdiger Existenz abhanden kommt. Und sie kommt
abhanden, wenn die rechten Verwalter einer einsinnigen Geschichte die Verdrangung ihres schlechten
Gewissens durchsetzen und die linken Verachter der Geschichte auch weiterhin die MUhe scheuen,
historisch denken zu lernen und mit besseren Argumenten in den Kampf um die Erinnerung einzugreifen.

Suche nach Zukunft in der Vergangenheit

Ein Geschichtsunterricht, der auf die Suche nach Zukunft in der Vergangenheit geht und die Geschichte
untersucht, um Zukunft zu entdecken, ist die einzige Form, in der historisch-politische Bildung noch
moglich und zuléssig ist. Andernfalls droht der Rickfall in die wissenschaftlich auf-geputzte 1deologie und
Indoktrination eines Gesinnungsunterrichts. Die Suche nach Zukunft oder moglichen Zukinften in der
Vergangenheit ist das Leitmotiv eines Geschichtsunterrichts, der den Fallstricken einer ahistorisch
gegenwartsbezogenen, gegenwartsverhafteten Denkwei se entgehen und entkommen will, well er - durch die
Geschichte des Geschichtsunterrichts gewarnt - ihre Konsequenzen kennt.

Geschichtsunterricht fir den Fortschritt der sozialen Gesittung



VII.

Diese - didaktischen - Uberlegungen sind nicht gerade neu und wohl auch wenig ,,curricular”. Die Betonung
des Leitmotivs Zukunft soll ,,nur” daran erinnern, dal3 Erinnerung als aufgreifende und aufhebende
»Erinnerung” (Hegel) die Substanz eines Geschichtsunterrichts ausmacht, der die VVergewaltigung und
Uberméachtigung der Schiller durch eine kapitalistische Warenwelt und ihre technokratischen Macher und
Ideologen als akute und historische Gefahr erkennt. Erinnert wird an die |dee des Fortschritts als die Idee,
unter der das Birgertum einst angetreten ist, die es aber nur noch in ihrer quantitativen Verkehrung
annimmt. Indem Fortschritt in der Tradition der Aufklérung an seiner Menschlichkeit gemessen wird, nicht
als sicher, sondern als moglich unterstellt wird, ist diese Erinnerung vor Mil3versténdnissen wie vor der ihr
immanenten Gefahr der pogmatisierung geschuitzt. , Fortschritt ist auch ein Akt des Wollens’ (Paul Weymar)
- und der Geschichtsunterricht sollte den Fortschritt der sozialen Gesittung ebenso wollen wieihre
Verwirklichung.

Gedanken tber Moglichkeiten eines zukunftsbezogenen
Geschichtsunterrichts

e Das Bekenntnis zu absichtsvoll ,,uncurricularen” Aussagen schliefdt die Erlaubnis ein, den
Moglichkeiten eines zukunftsbezogenen Geschichtsunterrichts in ,,uncurricularer” Sprache spekulativ
nachzugehen.

Er betrachtet Gegenwart nicht aus historischer Perspektive, sondern in historischer Perspektive. Indem
er Zukunft und Zukinfte in der Vergangenheit aufzuspiren sucht, besteht er auf der Geschichtlichkeit
und auf der Veranderlichkeit als Kategorien historischen Denkens, die er alen Versuchen
entgegenstellt, die Gegenwart praktisch und gedanklich stillzustellen.

¢ Er bewahrt sich die empfindsame Naivitét, nach der Notwendigkeit scheinbarer historischer
Selbstverstandlichkeiten zu fragen: er fragt nach Herrschaft und Formen der Herrschaft, nach
Knechtschaft und Formen der Knechtschaft, nach Kultur und ihren Anteilseignern, nach Zwangsarbeit
und millionenfachen menschlichen Beschadigungen, nach Versagungen und V orenthaltungen, indem
er siein Beziehung setzt zu historisch-gesellschaftlich erarbeiteten objektiven Moglichkeiten.

e Er ermdglicht, indem er Wirklichkeit und M6glichkeit historisch in Frage stellt, jene Befreiung von
Geschichte und unbegriffenen Momenten der L ebensgeschichte, von Gberstéandigen Verhdtnissen und
unangemessenen Bewul3tseinsformen, die Nietzsche einer kritischen Historie al's Aufgabe zuweisen
wollte (- bislang mit eher magerem Erfolg).

o Er stellt neben der Frage nach der Befreiung von einer Geschichte, die wie ein Alp auf den Gehirnen
und dem Leben der Zeitgenossen lasten kann, die Frage nach historischem Erbe, indem er bewul3t auf
mogliche Zukunft in der Vergangenheit ausgeht.

e Er verzeichnet Siege wie Niederlagen der einen und der anderen Seite auf dem verschlungenen,
muhseligen und umwegrei chen Pfad der Gattungsgeschichte und vergesellschaftet die vergangenen
Erfahrungen als Ansatz fir behutsame Radikalitét. Er vermittelt historische Bildung als die Fahigkeit,
»die politisch relevante Beziehung zwischen Antizipation und Bedingung herzustellen ... Die objektive
Notwendigkeit deckt jede subjektive Winschbarkeit zu; der Mensch kriecht an seine Freiheit heran”
(Hans-Joachim Heydorn).

e Er ermdglicht, indem er Geschichte auch und nach Mal3gabe des M dglichen gegen den Strich birstet
(Benjamin), Angehdrigen von Gruppen, Schichten und Klassen, d.h. Schilern unterschiedlichster
sozialer Herkunft, ihre historische Identitét zu finden, die ihnen bislang durch eine einsinnige
Geschichte enteignet war und wurde.

e Er ermoglicht Schilern die Teilhabe an einer wesentlichen historischen Erarbeitung; an



Erkenntnisweisen und Kategorien historischen Denkens, die systematisch eingelibt werden miissen —
eines eingreifenden Denkens, das zu denkendem Eingreifen befahigt.

o Er beweist seine Wissenschaftlichkeit, indem er dazu befahigt, Gber die bestehende Gesell schaft
verninftig hinauszudenken und sich von der bestehenden Gesellschaft nicht Gberméchtigen zu lassen.
Er erweist sie aber auch darin, dal? er die bestehenden gesell schaftliche Erarbeitungen kenntlich
macht, um sie vor Regression zu verteidigen. Er macht deutlich: es gibt Zeiten, da schreitet fort, wer
zurlckgreift.

Geschichte gegen den Strich blrsten

VIII.

Der Kampf um die Erinnerung ist ein Kampf von Anfang an:

... Immmer doch

Schreibt der Sieger die Geschichte des Besiegten
Dem Erschlagenen entstel It

Der Schlager die Zuge

Aus der Welt geht der Schwéchere und zurtick bleibt
Die Lige

Brecht

In diesen Kampf ist auch der Geschichtsunterricht verwickelt. Das Bewufl3tsein dieses Kampfes und das
Bewultsein der Verantwortung vor den Heranwachsenden verpflichtet Wissenschaftler und Lehrer: Sie
muissen Geschichte mihselig gegen den Strich biirsten, um die Ziige des Erschlagenen kenntlich, die Liige
erkennbar zu machen und den Mibrauch der Geschichte zu verhindern.

Das Programm hat nur einen Nachteil: es benttigt zu seiner Verwirklichung Erben Kants und Verfechter
einer Erziehungskunst im Sinn der Aufklarung, die gegenwaértig unter das Verdikt fallen; Radikaleim
oOffentlichen Dienst zu sein.

Fustel de Coulanges empfiehlt dem Historiker, wolle er eine Epoche nacherleben, so solle er ales, was er
vom spéteren Verlauf der Geschichte wisse, sich aus dem Kopf schlagen. Besser ist das Verfahren nicht zu
kennzeichnen, mit dem der historische Materialismus gebrochen hat. Esist ein Verfahren der Einfhlung.
Sein Ursprung ist die Trégheit des Herzens, die acedia, welche daran verzagt, des echten historischen Bildes
sich zu beméchtigen, das fllchtig aufblitzt. Sie galt bel den Theologen des Mittelalters als der Urgrund der
Traurigkeit. (...) Die Natur dieser Traurigkeit wird deutlicher, wenn man die Frage aufwirft, in wen sich
denn der Geschichtsschreiber des Historismus eigentlich einfihlt. Die Antwort lautet unweigerlich, in den
Sieger. Die jeweils Herrschenden sind aber die Erben aller, die je gesiegt haben. Die Einfuhlung in den
Sieger kommt demnach den jeweils Herrschenden alemal zu gut. Damit ist dem historischen Materialisten
genug gesagt. Wer immer bis zu diesem Tage den Sieg davontrug, der marschiert mit in dem Triumphzug,
der die heute Herrschenden Uber die dahin fuhrt, die heute am Boden liegen. Die Beute wird, wie das immer



so ublich war, im Triumphzug mitgefiihrt. Man bezeichnet sie als die Kulturgiter. Sie werdenim
historischen Materialisten mit einem distanzierten Betrachter zu rechnen haben. Denn was er an
Kulturgttern tberblickt, dasist ihm samt und sonders von einer Abkunft, die er nicht ohne Grauen bedenken
kann. Es dankt sein Dasein nicht nur der Mihe der grof3en Genien, die es geschaffen haben, sondern auch
der namenlosen Fron ihrer Zeitgenossen. Esist niemals ein Dokument der Kultur, ohne zugleich ein solches
der Barbarei zu sein. Und wie es selbst nicht frei ist von Barbarel, so ist es auch der Prozef3 der
Uberlieferung nicht, in der es von dem einen an den andern gefallen ist. Der historische Materialist riickt
daher nach Mal3gabe des Mdglichen von ihr ab. Er betrachtet es als seine Aufgabe, die Geschichte gegen den
Strich zu birsten.

Walter Benjamin, Geschichtsphilosophische Thesen (VI1),1940.
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