Humanistische Union

Gefangniscontra Familie

Ein Beispiel fur die Sozialschadlichkeit der Freiheitsstrafe

aus: vorgange Nr. 29 (Heft 5/1977), S. 100-105

Ein wesentlicher Aspekt der Freiheitsstrafewird in der Diskussion
tber Strafe und Strafvollzug hartnéackig vernachlassigt: Die
Familie, obwohl selbst nicht strafféallig gewor den, wird ebenso hart
mitbestraft wiedasihrer Mitglieder, dasim Gefangniseinsitzen
mul3. Wahrend die Familie so nahezu de-sozialisiert wird, wird die
Re-sozialisier ung des Gefangenen durch Abschneidung seiner
primaren sozialen Beziehungen fast unmdglich gemacht. Unsere
Autoren haben in ihrem 1975 er schienenen Buch ,, Gefangnisund
Familie” eine Fulle er schitternden M aterials dazu vor gelegt.

Das Geféangnis hat wieder einiges Ansehen erlangt. Den Téter einzusperren und von den Ansténdigen
abzusondern gilt in der Offentlichkeit als probates und richtiges Mittel und befriedigt das Bediirfnis nach
Sicherheit und sozialer Ordnung. Wendet man aber den Blick vom Gefangnis und dem Téter einmal ab und
schaut darauf, wie denn die Freiheitsstrafe auch auf andere — Nichteingesperrte und Nichtverurteilte wirkt
—, S0 gerdt unweigerlich die Situation der Angehérigen des Gefangenen, der Ehefrau oder des Ehemannes
und der Kinder ins Blickfeld.

Auswirkungen der Strafhaft auf die Familie

Wie sich aus einigen Untersuchungen und speziell Selbstzeugnissen Betroffener aus letzter Zeit ergibt, sind
die Auswirkungen der Strafhaft auf die Familie erheblich. Hier nur eine kurze Zusammenfassung [1]:

— Wird der Ehemann eingesperrt, wird in aller Regel der Familie der Ernghrer entzogen, da sie von seiner
Arbeitskraft und -einkommen |ebte. Die Folgen sind ein erheblicher Einkommensriickgang, verbunden mit
einem entsprechenden sozialen und 6konomischen Abstieg (Konsumeinschrankung, Wohnungsverlust,
Soziahilfe etc.). Fur die Ehefrau entsteht die Mehrbelastung, sowohl fir Unterhalt al's auch gegebenenfalls
fur Haushalt und Kinder weiterzusorgen. Die unterprivilegierte Stellung der Frau im Arbeitsprozel3 sowie
die an-haltende Ausgliederung von Arbeitskraften aus dem Arbeitsprozef tragen ihr Ubriges dazu bei, um
diese Notlage zu verschéarfen.

—Wird die Frau eingesperrt, ist in einem Grof3teil der Falle vor allem die interne Versorgungslage der
Familie betroffen. Der Ehemann, der weiter-hin seinen Beruf ausibt, kapituliert in traditionellem
Rollenverhalten vor der Doppelbelastung und versucht, die Kinder bei V erwandten oder in Krippen,



Tagesstétten oder gar Heimen abzustellen.

— Fir die Kinder selbst sind die Folgen noch am schlimmsten. Es beginnt bei dem fir sie oft unbegreiflichen
Verlust einer festen Bezugsperson und der Einschrankung der Beziehung zu der verbliebenen. Es geht weiter
mit wechselnden Aufenthalten bei Grol3mittern, Onkeln oder Tanten, in tristen Horten und Kinderkrippen/-
garten (ca. 24 Kinder pro Bezugsperson). Diskriminierungen in der Nachbarschaft und Schule,
Leistungsabfall in der Schule, soziales Unwertgeftihl erzeugen den Ansatz fur die,, Verwahrlosung” und
»Kriminalisierung” der Kinder. Als Kinder von Gefangenen in schwieriger familiarer und ékonomischer
Situation unterliegen sie verstarkter Kontrolle.

Das Jugendamt registriert das zunehmende V ersagen, Lehrer und Erzieher sehen sich inihren Vorurteilen
bestétigt, behordliches Eingreifen, Mal3nahmen der Schule (z.B. Sonderschuleinweisung etc.) setzen den
Stigmatisierungsprozef3 fort, so dald sich schliefdlich die alte Volksdummheit vom Apfel, der nicht weit vom
Stamm féllt, bestétigt.

— Die Eltern versuchen durch Notllgen die Kinder tber die wahre Situation hinwegzutéuschen (,, Vater ist
auf Reisen”, ,dasist ein Krankenhaus, die Gitter sind nur dazu da, dal3 man nicht aus dem Fenster fallt...”
etc.).

So entwickelt sich ein Klimavon Angsten und Schuldgefiihlen innerhalb der Familie, und der Schock und
|dentitdtsverlust ist um so grofRer, wenn die Kinder auf anderen Wegen schliefdlich die Wahrheit erfahren.

— Die gesellschaftliche Diskriminierung, zumindest jedoch das gewisse Mil3trauen gegentiber der
alleinstehenden Frau — und eventuell auch noch mit Kind —(,, Wo ist denn der Mann?"), die Unsicherheiten
im Umgang mit Behdrden und Gerichten, die Angst vor ablehnenden Reaktionen in der Nachbarschaft oder
am Arbeitsplatz bewirken Fluchtreaktionen. Einige versuchen dem durch Arbeitsplatz- oder
Wohnungswechsel zu entgehen, andere isolieren sich, erzahlen erfundene Geschichten oder fllichten sich in
Krankheiten, greifen zu Tabletten bis hin zum verzweifelten Selbstmordversuch.

— Die 6konomischen Einschréankungen drangen die Betroffenen zu den entsprechenden Behdrden:
Sozialdmter und Jugendamter erhalten ihre Klientel. Es entstehen neue Kontrollsituationen, die
Deklassierung as,, Soziafall” setzt ein.

— Die familidre und eheliche Kommunikation ist weltestgehend eingeschrankt oder auch génzlich
unterbunden. Die Schwierigkeiten des Besuchsverkehrs, oftmals lange und kostspielige Anreisen fir 30-
Minuten-Sprechzeiten, die immer noch gelibte generelle Uberwachung entzieht den Angehorigen ihr
vertrautes nicht-formalisiertes privates Gesprach. Der oft ungewohnte Briefverkehr, der ebenfalls der Zensur
unterliegt, ist nur ein kimmerlicher Ersatz. Die Scheu, Kinder in die tristen Gefangni sbauten mitzunehmen,
reduziert in der Praxis das , elterliche Verkehrsrecht” auf ein Minimum. Die in allen Gesellschaftschichten
gewohnte und vertraute Telefonkommunikation ist dort, wo sie am notwendigsten ware, in einem heillosen
Anachronismus noch die Ausnahme geblieben.

Die Sexualitét ist als notwendiger und wesentlicher Bestandteil einer Beziehung ganzlich unterbunden. Von
der Ingtitution Ehe bleibt ein formalrechtliches, im wesentlichen auf Unterhaltsanspriiche beschranktes,
Gebilde zurtick, das alerdings nach begriffguristischer Auffassung den Anforderungen desArt 6 1 GG
geniige tut [2].

So sind wohl auch die weiteren Folgen von den Eheleuten selbstverschuldet: zunehmende Entfremdung,
psychische Zerriittung, Kommunikationslosigkeit, MiRtrauen, Angste, Eifersiichteleien bis hin zur
Scheidung, wodurch das Bild vom entwurzelten Knacki endlich fertiggemalt ist.

Die proklamierten Ziele der Strafe verkehren sich ins Gegenteil: Zurtickfihrung in die Rechtsgemeinschaft,
Eingliederung in ein normales, geregeltes soziales Leben, Hilfe zur Entwicklung einer Personlichkeit, die
eigenverantwortlich ihr Leben gestaltet, kurzum ales, was unter den Oberbegriffen Resozialisierungsziel
und Behandlungsvollzug verstanden wird, bleibt durch die verhangte Strafe selbst auf der Strecke.

Ist dies nun nur eine , zufdlige” Auswirkung der Strafhaft, eine beheizbare Nebenfolge, die man
vorubergehend hinnehmen muf3, oder liegt esim System der Freiheitsstrafe selbst begrindet, dal3 sie derartig



sozialschédliche Folgen hat?

I ndividualethischer Schuldbegriff und soziale | solation

Die Justiz geht vom Rechtsbrecher als dem Einzelgénger, dem einsam reil3enden Wolf aus. Das Strafrecht
stellt mit seinem individual ethischen Schuldbegriff (oder modernisiert: die Verantworte

lichkeit, Vorwerfbarkeit) und seiner normativen Tatbestandsbeschreibung auf den Einzeltdter und auf eine
isolierte Handlung ab. Alle Interaktionszusammenhange, alle sozialen und 6konomischen Bedingtheiten und
Wechselbeziehungen, die das Verhaten in einer Gesellschaft bedingen, treten zurlick, werden sekundér. Erst
als gegebenenfalls zu berlicksichtigende Motive, Lebensumstande sind sie dann im Nachhinein bel der

Straf zumessung zu berticksichtigen ( 8 § 561, 4611 StGB). Die richterliche Subsumtion vollzieht bereits
methodisch eine I solation, bereits hier gerét der soziale Zusammenhang aus dem Blickfeld [3].

Mit der Sanktion selbst wird dann die Isolierung auch praktisch vollzogen: Der Verurteilte wird aus seiner
sozialen Umwelt abtransportiert, wird aus dem Arbeitszusammenhang entfernt, seine Arbeitskraft wird im
Strafvollzug entwertet, er verliert den Zugang zur Zirkulationssphére tiberhaupt, kann nicht mehr an
normalen Konsumtionsprozessen teilnehmen, verliert somit seine soziale und 6konomische
Versorgungsfunktion, seine personlichen Kontakte werden entweder al's kriminogen untersagt oder durch
das Gefangnis weitgehend unterbunden.

Nicht der Rechtsbruch macht den Menschen asozial, sondern die staatliche Reaktion.

Auch hier wird erst im Nachhinein wieder der soziale Bezugsrahmen berticksichtigt, um etwas von den
L6chern, die man aufgerissen hat, wieder zuzukitten: Besuchs- und Briefkontakte, Ausgang und Urlaub soll
die Wiedereingliederung férdern, Beziehungen erhalten, neue herstellen. Noch in der gesetzlichen
Formulierung selbst kommt der uniberbrtickbare Gegensatz zwischen schadlicher Isolierung (in der
Tradition der Vergeltung und der christlichen Bul3e) und sozialintegrativen staatlichen Hilfeleistungen (in
der Tradition der Aufklarung und der défense sociale) zum Ausdruck: in § 2 StVollzG, der neben das
Resozialisierungsziel den Schutzzweck fir die Allgemeinheit stellt; besonders aber in 8§ 3 1, Il StVollzG, der
fordert, den Vollzug den allgemeinen L ebensbedingungen soweit wie moglich anzugleichen und schédlichen
Folgen der Freiheitsstrafe entgegenzuwirken! Der schédliche Vollzug soll sich also gewissermal3en selbst
durch einen entgegengerichteten Vollzug aufheben. Ein wahrhaft dial ektisches gesetzgeberisches Kunststick.
Solange man an der Isolation als Grundprinzip der Strafe festhalt, muf3 notwendigerweise die Strafe mit
anderen gesellschaftlichen Ordnungssystemen — wie z.B. die Familie — in Konflikt kommen. Strafe ist
nicht ein sozialintegrierender Bestandteil gesellschaftlicher Verkehrsformen, sondern beendet diese: wer
nach normativer Betrachtungsweise asozia ist, hat das Recht auf soziales Leben verwirkt und verféallt der
Isolation [4].

Man wende nun nicht ein, dai3 ,, Kriminelle” ja gar nicht Gber die hier genannten sozialen Beziehungen
verfligen wirden beziehungsweise dal3 es eben nur solche wéren, die gerade nicht gebilligt werden kénnten.
Es mul} hier dahingestellt bleiben, inwieweit das Straf system, speziell bei der Strafverfolgung, hier eine
petitio principii vornimmt, indem man das gesellschaftliche Unwerturteil auf das ,,kriminelle Milieu”
ausweitet. Die Untersuchungen der neueren Kriminologie legen die Vermutung nahe, dal3 hier massive
Zuschreibungs-, klassenspezifische Wertungsprozesse stattfinden (so ist es eben ein Unterschied, ob ein
Mitglied der MUnchner ,, Schickeria” nichts arbeitet, viel umherreist, nachtsin Lokalen sitzt, keine feste
Zweierbeziehung pflegt oder ob all dies von einem Unterschichtmitglied getan wird, der damit die
Tatbestandsmerkmale fir ,, Verwahrlosung” oder fiir eine schlechte Sozial prognose oder auch fir den Erlaid
eines Haftbefehls wegen Fluchtgefahr erfillt [5].

Betrachten wir hingegen nur die ,normalen” legitimen Beziehungen von Gefangenen.

Wissenschaftliche und rechtliche Vernachlassigung der sozialen



Beziige

Hier steht ebenfalls gleich ein methodisches Problem entgegen, da die sozialen Beziehungen nicht nur von
der Justiz, sondern auch von der Soziaforschung, Kriminologie und der Statistik weit-gehend vernachléssigt
wurden. Auch hier dienten Angaben Uber soziale Verhaltnisse nur als Indikatoren fir mogliche
Kriminalitatsentwicklung. Die Beziehungen zwischen staatlicher Sanktion und sozialen L ebensverhdtnissen
wurden dartiberhinaus kaum untersucht. Die arbeitsteilige Verwaltung, deren Aufgabenabgrenzungen von
den Wissenschaften ja gern al's Gegenstandsabgrenzungen tbernommen werden, hat ihr Gbriges dazu getan,
dal? derartige Zusammenhange aus dem Blickfeld geraten: soweit néamlich die Strafe nicht den Verurteilten,
sondern seine Angehdrigen betrifft, ist janicht die Justiz, sondern sind die Sozial-, Arbeits- und Jugendamter
zustandig. Hier werden diese erfaldt und behandelt. Die Justizmal3nahme, die Verurteilung, ist hier wiederum
nur Indikator und vorgegebenes Tatbestandsmerkmal fir entsprechen-des frsorgerisches Eingreifen. Mit
dieser Aufteilung in Sozial- und Straffalle verschwindet fur Staat und Offentlichkeit weitgehend der

Kausal zusammenhang zwischen beiden, gerét in Vergessenheit, dal3 beides Ergebnis eines staatlichen
Handelns i, erlischt die Verantwortlichkeit und der Legitimierungszwang fir die Justiz [6].

Aber soweit die karglichen statistischen Angaben Uberhaupt hierzu etwas aussagen, wird doch klar, dal3 es
sich hier nicht um ein Marginal problem handelt, um atypische Einzelfdlle:

Im Jahr 1975 waren immerhin von insgesamt 28.090 mannlichen, erwachsenen Gefangenen, die eine
Freiheitsstrafe verblfiten oder in Sicherungsverwahrung waren, 23,7% verheiratet, 25,2% geschieden, 1,5%
verwitwet. Also gut die Hélfte aller Gefangenen hat oder hatte entsprechende familiére Bindungen (hierbei
ist ja gerade zu beriicksichtigen, dal3 die Scheidung oft erst Ergebnis der Freiheitsstrafe ist und dal3 ca. 80%
der mannlichen Strafgefangenen vorbestraft sind!). Bel der kleinen Gruppe von erwachsenen Frauen liegen
die Zahlen noch hoher: von 750 Frauen sind 34,8% verheiratet, 28,9% geschieden, 8,4% verwitwet.

Denkt man noch daran, dal3 im Jahr 1975 insgesamt 63 747 Personen zum Antritt einer Kriminalstrafein
eine Anstalt eingewiesen wurden und dal3 im gleichen Jahr von den bundesdeutschen Gerichten ca. 90 000
Freiheitsstrafen an Erwachsenen rechtskréftig verhangt wurden, so wird klar, dal3 die wissenschaftliche und
aber vor alem auch rechtliche Vernachlassigung in keinem Verhdtnis zur wirklichen Bedeutung der
aufgezeigten Probleme steht [7].

Auch das neue Strafvollzugsgesetz (StVollzG), dasam 1. 1. 1977 inkraftgetreten ist (wenigstens zum
groften Tell!) und die hundertjahrige Demonstration staatlicher Reformunfahigkeit im Strafvollzugsbereich
wurdig abgeschlossen hat, gibt nur wenig Ansatzpunkte, um die genannten Konfliktbereiche fur die Familie
zu mildern. Daam Grundsatz der |solierung festgehalten wurde, auch wenn esim § 10 StVollzG so klingt,
alsob der ,offene Vollzug” die Regel und der ,,geschlossene” die Ausnahme sei, wird man durch die
weiteren Detailregelungen und vor allem durch die unberiihrte Praxis der Landesjustizverwaltungen rasch
wieder auf vertrauten Knastboden gefthrt. Es kann also nur versucht werden, durch ,, Lockerungen” der
Isolation die Folgen wieder abzumildern.

Refor mbedtrftige Entlohnung

Ein Grundproblem der Familie hangt ja unmittelbar mit der 6konomischen Situation und damit mit

der Arbeitsméglichkeit und Arbeitsentlohnung von Gefangenen zusammen. So war in der Reformdiskussion
immer wieder verlangt worden, dal3 die Gefangenen eine tarifméfiige Bezahlung fir ihre Arbeit erhalten, um
somit den Familien-unterhalt (neben Entschadigungsl eistungen, Gerichtskosten und Haftkosten) zu
gewdhrleisten. Zwar wurde im § 43 StV ollzG nunmehr ein Rechtsanspruch auf Entlohnung fir den
Gefangenen begriindet, jedoch hat man bei einem wesentlichen Merkmal dieser Entlohnung, némlich bei
ihrer Hohe, vorerst alle Reform aufgeschoben: bis zum Ende des Jahres 1980 erhalten die Gefangenen fiir
volle Arbeitseistung bei voller Arbeitszeit nur einen Bruchtell eines,,normalen Lohnes' [8]. Nach der
derzeitigen Bemessungs- und Berechnungsgrundlage liegt dieser Entgelt je nach Vergiitungsstufe zwischen



3,27 DM und 4,45 DM pro Arbeitstag, was einem Stundenlohn zwischen 47 Pfennig und 78 Pfennig
entspricht! Dieses , Entgelt” teilt sich dann auf in Hausgeld (hiervon mul3 der notwendige monatliche
Einkauf, Zeitungen, Porto etc. bestritten werden) und Uberbriickungsgeld, eine Art Sparstrumpf fiir den Weg
in die Freiheit. Die Ubrigen Ziele der Reform wurden somit auf Betreiben aller Lander, die auf ihre
Haushaltskassen sahen, hintangestellt. Man hat es noch nicht einmal fir nétig befunden, die wenigstens
schrittwei se Steigerung des Entgelts gesetzlich festzulegen. 8 200 |1 bestimmit lediglich, dal? tber ,, eine
Erhéhung erneut befunden” werden mul3. Da eine Sanierung der 6ffentlichen Haushalte nicht absehbar ist,
andererseits man sich auch nicht zu dem Selbstverstandlichen durchringen kann, dal? der Gefangene von
dem jeweiligen (privaten oder justizeigenen) Unternehmen den Gegenwert fir seine geleistete Arbeit direkt
erhdlt, dieser also erst ins allgemeine Staatssackel fliefdt und verschwindet, und daweiterhin bel der
Wirtschaftspolitik der Unternehmen nicht zu erwarten ist, dal3 diese von sich aus ein gesteigertes Interesse
an verteuerter Gefangenenarbeit entwickeln, wird es wohl weitgehend bei der ausbeuterischen Zwangsarbeit
im Geféangnis bleiben.

Familiare Kommunikation und sexuelle Entfaltung

Betrachtet man den néchsten grof3en Problembereich, die familiére, eheliche Kommunikation, so sieht es
hier nicht wesentlich besser aus.

Trotz der Betonung der ,,Behandlung” gegeniber blof3er Verwahrung und trotz des Vordringens
psychiatrischen und psychoanalytischen Denkens bei der Planung dieser Mal3nahmen zur Behandlung, stellt
man sich in einem Punkt weitgehend taub und blind: die normale Entfaltung der Sexualitét ist im
Strafvollzug nach wie vor unterbunden. Zwar wird seit Entstehung der Psychoanalyse immer wieder
beschrieben, wie Stérungen in der sexuellen Entwicklung und Entfaltung die Ursachen fir neurotisches
Verhalten legen, zwar wurde auch von einzelnen Personen und Institutionen im Laufe der letzten Jahre
gefordert, hier Mdglichkeiten (Wochenendpavillons fir die Partner, Besuchszellen ohne
Uberwachungsmaoglichkeiten etc.) zu schaffen: der Gesetzgeber hat es jedoch vermieden, eine positive
Regelung zu treffen. Zwar wird grundsétzlich der Verkehr mit Angehdrigen und tberhaupt mit
AuRenstehenden gewahrleistet ( 8 23 StVollzG) und ein sogenannter ,, Intimbesuch”, wie esin der ach so
menschlichen Justizsprache heif3t, nicht ausgeschlossen, jedoch wird durch Einrdumung eines grof3ziigigen
Ermessensspielraumes fir die Verwaltung im Rahmen der Regelung durch Hausordnungen (!) und durch die
Verwendung schwammiger und restriktiver Generalklauseln wie ,, Gefdhrdung von Sicherheit und Ordnung”
der herkdmmlichen Praxis ihre Bestandskraft gel assen.

Und die Justizverwaltungen haben bereits in ihren Verwaltungsvorschriften und Allgemeinverfiigungen von
diesem Ermessen bisher unbeanstandet entsprechend restriktiven Gebrauch gemacht: In der Regelung von
Rheinland-Pfalz heifdt es z.B., dal? der Besuch in der Regel Uberwacht wird und nur in Ausnahmeféllen
hiervon abgesehen werden kann [10]. Hier ist das gesetzliche Verhdtnis von Regel und Ausnahme bereits
auf den Kopf gestellt. Ergibt sich aus dem Strafvollzugsgesetz, dal3 der Besuch nur bel bestimmten

V oraussetzungen tberwacht werden soll, sonst aber nicht, so wird hier bestimmt, dal3 nur bei bestimmten

V oraussetzungen nicht Gberwacht werden soll.

Da grundsétzlich die Rechte des Gefangenen auf sexuelle Entfaltung und psychische Gesundheit, wie sie aus
Art 2 und im Hinblick auf die Ehe aus Art 6 1 GG herriihren, durch das StV ollzG nicht eingeschrankt
worden sind und sich dies auch nicht als notwendige Folge anderer Grundrechtseinschrénkung ergibt, kann
nicht die Justizverwaltung in eigener Machtvollkommenheit hiertiber negativ befinden. Eswird eine
konsequente Rechtsverfolgung durch Gefangene und durch die ebenfallsin ihren Rechten verletzten
Ehepartner nétig sein, um die mogliche Humanisierung, die mdgliche Durchbrechung der Isolation zu
erreichen!

Von gesetzgeberischer Seite hoffte man, dal3 das Problem des leidigen Sexualtriebes vielleicht durch die
weitgehende Urlaubsregelung, durch Méglichkeiten des Ausgangs etc. aus der Anstalt herausgehalten
werden kann. So sind bis zu 21 Tagen Urlaub aus der Anstalt (813 StV ollzG) gesetzlich moglich. Ebenfalls
maoglich sind z.B. Ausgange am Wochenende, mdglich wéren auch Kontakte bei einem freien



Beschaftigungsverhaltnis auf3erhalb der Anstalt (Freigang) und méglich wére auch eine entsprechende
Ausgestaltung des offenen Vollzugs. Aber auch hier wurde von den Landerverwaltungen bereits der
eingerdumte Ermessensspielraum entsprechend genutzt: in den bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften
zum StVollzG stellte man — wie oben beim Besuch — wieder Regeln fur die Ungeeignetheit zum Urlaub
auf, die darauf hinauslaufen, dal3 die Urlaubsgewé&hrung die Ausnahme, die besonders gepriift werden mulf3,
bleibt. Sollte der Urlaub eigentlich dazu dienen, die Folgen fir das soziale Leben bei langen Freiheitsstrafen
zu mildern, so haben die Landerverwaltungen es verstanden, diesen zum Quasi-Entlassungsurlaub
umzufunktionieren, indem sie verfligten, dald u.a. alle ungeeignet sind, die sich im geschlossenen Vollzug
befinden (und das sind ja die meisten) und noch mehr as 1 1/2 Jahre zu verbif3en haben, wobel auf die
zugrundegel egte Strafzeit noch nicht einmal die verbiifte U-Haft angerechnet wird [11]!

Auch hier bleibt es den Gefangenen und ihren Angehorigen Uberlassen, konsequent ihre Rechte
durchzufechten!

Reformbemuthungen wider Verwaltungspraxis

Diese beiden Beispiele zeigen, dal3 mit der gesetzgeberischen ,,Vollzugsreform” die angesprochenen
Probleme der Angehdrigen kaum aufgehoben worden sind und eine baldige Anderung auch nicht zu
erwarten ist.

Im Gegenteil, Terroristenbekémpfung einerseits und bevorstehende Wahlen andererseits haben die
Forderungen nach Abschaffung der Freiheitsstrafe weitgehend in die linksverdachtige, staatsfeindliche oder
zumindest vollig utopische Ecke gedréngt, obwohl diese Forderung bald so alt wie die Freiheitsstrafe selbst
ist und auch wirklich kein verniinftiges Argument, am allerwenigsten die Ziffern der Strafvollzugsstatistik
(Ruckfélligkeit) selbst, fur deren Funktion und Sinn sprechen. Selbst mogliche schrittweise Lockerungen
und Reformen werden immer unter dem Verdikt der Gefahrdung von Sicherheit und Ordnung und

unter der Einschrankung knapper Mittel fir den Strafvollzug stehen, wie es das Schicksal bestehen-der und
geplanter sozialtherapeutischer Anstalten und die Reaktionen auf liberale Versuche in einzelnen Anstalten
zeigen.

Es bleibt nur ein muhseliger birokratischer und juristischer Kleinkrieg der Betroffenen, der beteiligten
Sozialarbeiter, Betreuer und Rechtsanwélte, um hier wenigstens stiickchenweise Reform gegen zéhe
Verwaltungspraxis durchzusetzen.

Weiterhin bleibt fur die Angehdrigen selbst die Notwendigkeit, ihre Hilflosigkeit und Ausgeliefertheit durch
Selbstorganisation und Solidaritét zu Uberwinden. Die auf sich gestellte Kleinfamilie alsreine

K onsumgemeinschaft muf3 zerbrechen, wenn ihr die 6konomische Basis entzogen wird. Hier ist ein neuer
Bereich von Gemeinwesenarbeit er6ffnet, die tragféhige Formen des Zusammenlebens und
Zusammenwirtschaftens entwickeln muf3, damit derartige Belastungen aufgefangen werden kénnen.

Verwease

1 Zur weiteren Information sei auf diein letzter Zeit erschienenen Darstellungen und Untersuchungen
verwiesen: Ortner/ Wetter, Gefangnis und Familie, Berlin 1975; Angelika Mechtel, Ein Plddoyer fir uns.
Frauen und Mtter von Strafgefangenen berichten, Percha a Starnberger See 1975; Sonke Sela, Die
Auswirkungen der Freiheitsstrafe auf die Familien der Gefangenen, Dissertation, I1fd, Seminar f Strafrecht
und Kriminologie der Universitét Hamburg; Koepsel, ZS fur Strafvollzug und Strafféalligenhilfe, 1976, 125;
sowie weitere Berichte in STERN, Konkret, ZDF. Siehe auch unseren Beitrag in Vorgange 18 (6/1975):
,Die Familie wird mitbestraft oder: Sippenhaft in der BRD?

2 So die friihere Rechtsprechung z.B. OLG Celle FamRZ 1961, 119; OLG Hannover FamRZ 1968, 387.



3 Dieserichterliche Herstellung” seines Gegenstandes wurde speziell im Rahmen des kriminologischen
Ansatzes des ,, |abeling approach” in den letzten Jahren auch in Deutschland thematisiert. Vgl
Kriminologisches Journal 1/1972 und die folgenden Ausgaben.

4 Nicht nur zwischen den friiheren Bezligen des Angeklagten wird soziale Kommunikation beendet, sondern
jaauch zwischen Opfer und Tater wird von der Justiz ein mdglicher sozialer Kontakt zugunsten des

V erhandlungsritual s aufgehoben. Dieser kommunikationsverhindernde Effekt der Justiz zwischen Téater und
Opfer ist bisher kaum beachtet worden, erscheint uns aber fir die gesellschaftliche Losung von Konflikten
sehr bedeutsam.

5 Vgl hier wieder die Untersuchungen tber Zuschreibungsprozesse und Etikettierungen durch die sozialen
Kontrollinstanzen, veroffentlicht in den Ausgaben des Kriminol ogischen Journals.

6 Ein gewisser Zusammenhang entsteht dann als Berufsproblem wieder fir den Sozialarbeiter, der als
Justizangehoriger oder zumindest -mitarbeiter gleichzeitig auch diese soziale Seite bearbeiten mul.

7 Quelle: Statistisches Bundesamt Wiesbaden, Fachserie A Rechtspflege, Reihe 1 Ausgewahlte Zahlen,
1975.

8 Grundlage der Berechnung des Entgeltes ist nicht eine tarifliche Bewertung, sondern eine allgemeine
Eckvergitung, die z.Z. 5% des durchschnittlichen Arbeitsentgeltes aller Versicherten der
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten ohne Auszubildende des vorvergangenen Kalenderjahrs (
82001 StVollzG). Wie man sieht, wird der Gefangene in der Regel auch mit der Inflationsrate belastet sein.
Von dieser Eckvergitung stehen dem Gefangenen mindestens 75% zu. Das Nahereist in der VO Uber
Vergutungsstufen des Arbeitsentgelts und der Ausbildungsbeihilfe nach StVollzG (StVollz-VergO) v.
11.1.1977 (BGBI | S57) geregelt.

9 So z.B. der Justizminister von Nordrhein-Westfalen im Jahr 1974, auch der frihere Hamburger
Justizsenator Seeler stellte entsprechende Erwéagungen an. Vgl auch die entsprechende Kommentierung in
Callies, Miller-Dietz, Strafvollzugsgesetz, § 27 RdNr. 8.

10 Vgl AV v 20.1.1977, Justizblatt v Rheinland-Pfalz 1977, S 51.

11 Vgl Verwaltungsvorschriften zum Strafvollzugsgesetz, in Kraft getreten am 1.1. 1977 und in den
jeweiligen Amtsblattem der Lander veroffentlicht; vgl AV v 10.12.1976, Justizblatt v Rheinland-Pfal z,
1976, S 288.
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