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Der Srafvollzug ist im Wandel und das am 1. Januar 1977 inkraftgesetzte neue Strafvollzugsgesetz markiert
diese Entwicklung. Trotzdem hat es bisher nur zu halbherzigen und darum neue Probleme schaffenden
Reformen ermuntert. Unser Strafvollzug befindet sich noch auf halbem Wege zwischen dem als inhuman
erkannten Verwahrvollzug und einem sozialisieren-den Behandlungsvollzug. Der Autor dieses auf die Praxis
bezogenen kritischen Beitragsist Leiter des Grundsatzreferats im Strafvollzugsamt der hamburger
Justizbehorde.

Begrenzte Veranderungen

Die Reformbewegung seit den spaten 60er Jahren ist am Strafvollzug nicht spurlos vortibergegangen. Einige
zum Teil bedeutsame Verénderungen sind zu verzeichnen: Die paramilitérische Regel haftigkeit des
Zusammenlebens in den Anstalten wurde weithin gelockert, die Personalausstattung verbessert, die
Verbindung zur AufRenwelt durch neue Ausgangs- und Urlaubsregelungen intensiviert, der offene Vollzug
stérker betont. In nahezu allen Bundeslandern wird mit behandlungsorientierten Anstalten experimentiert.
Am 1. 1. 1977 trat das Strafvollzugsgesetz (StVollzG) in Kraft, das diese Entwicklungen kodifiziert hat und
—auf der Grundlage eines erstmals so klar in den Vordergrund geriickten Behandlungszieles — weitere
Verdnderungen ermaoglicht. Dennoch ist die Wirklichkeit des Strafvollzuges weiterhin deprimierend. Der
Nachholbedarf war und ist zu grof3, als dal3 die auch in den Jahren grof3erer Reformwilligkeit und guter
Konjunktur nur zogernd flie3enden Mittel bereits Entscheidendes hétten andern kénnen. Zudem hat die
Sparpolitik der Bundeslander den weiteren Ausbau zundchst abrupt gestoppt und den Vollzug in einer
zwiespdltig-unentschiedenen Lage zurtickgel assen:

Liberalisierung des Gefangnisalltags

1. Die Uberwiegende Zahl der Veranderungen kann — neben einem Ausbau der Rechtsstellung der
Gefangenen — as Liberalisierungen des Gefangnisalltags bezeichnet werden. Auch in Anstalten mit hohem
Sicherheitsgrad wird —wenn auch noch nicht tberall — zunehmend die Ausstattung der Zellen mit Regalen,
Blumentopfen, Bichern, Bildern, Akten, Gardinen, V ogelké&figen und V orhangen zugel assen. Immer mehr
Anstalteil verzichten auf den Einschlufd nach Arbeitsende und haben sich auf ein offenes Haus bis 18 oder 19
Uhr eingerichtet. Zunehmend wird in Hausern mit Einzelunterkinften fir die Nacht der sogenannte
Umschlufd praktiziert, d.h. zwei oder drei Gefangene erhalten die Moglichkeit, die Nacht gemeinsam zu
verbringen. Hier und dawird bereits in einem beschrénkten Umfang Privatkleidung zugelassen. Wo immer
dies moglich ist, werden Gemeinschaftsraume fir Fernsehen, Basteln, Interessen- und Gesprachsgruppen
geschaffen. Kaum eine Anstalt ist ohne Stationssprecher und Insassenvertretung. Zahlreiche



Gefangenenzeitungen entstehen, gehen ein und entstehen neu. Ausfuhrungen, Ausgang mit und ohne
Begleitung, Urlaub aus unterschiedlichen Anl&ssen und Regelurlaube zur Aufrechterhaltung der Bindungen
nach drauf3en und zur Vorbereitung der Entlassung werden gewahrt. Der Briefverkehr und Telefonate mit
Angehorigen werden erleichtert, Besuchsmoglichkeiten ausgeweitet und die Zusammenarbeit mit
freiwilligen Helfern und Helfergruppen intensiviert.

Halbher zige Refor men - neue Konflikte

Diese und andere Mal3nahmen haben den V ollzug humaner gemacht; sie haben aber auch eine Kehrseite:
Die Unubersichtlichkeit der Zellen erschwert ihre Revision, die Gefdhrdung der Mitarbeiter, z.B. durch
Gewalthandlungen und der Insassen, z.B. durch Rauschmittelkonsum, kann zu-nehmen. Die Offenheit nach
innen kann negative subkulturelle Entwicklungen, die zur Unterdriickung der weniger Robusten fihren,
fordern. Die Vermehrung der Besuche, Briefe, Telefonate, des Paketempfangs, der Ausfuhrungen und
Urlaube, die Vielzahl der Betreuer bindet die Arbeitskraft der Bediensteten zusétzlich in einem erheblichen
MalZe.

Allesin alem nimmt mit der Offnung der Anstalten die Zahl der Interaktionen zu und damit die Zahl der
moglichen Konflikte. Das wére — weil V oraussetzung fir Verhaltensdnderungen — positiv, wenn das
entsprechende Personal bereitstiinde, um mit den Insassen zu arbeiten. Weil das aber nicht hinreichend der
Fall ist, entsteht der Eindruck des Unfertigen: Der erste Schritt, Liberalisierung und Humanisierung — sicher
mehr oder weniger entschlossen — wird getan, der zweite Schritt, Strukturierung des offenen Milieus auf
das Behandlungsziel hin, unterbleibt, weil er zu teuer ist. In erster Linie wére mehr und fachlich gut
gerustetes Personal erforderlich. Darliber hinaus miifdte, da an Neubauten wohl nur im Ausnahmefall zu
denken ist, die panoptische und panakustische Gebaudesubstanz der alten Gefangnisse und Zuchthéuser
durch Umbaumal3nahmen in dezentralisierte, voneinander abschlief3bare Untereinheiten — bishin zu
Wohngruppen — gegliedert werden. Solange das nicht entschlossen geschieht, bleibt der Vollzug in
krisenanfalliger Unentschiedenheit. Auf den alten Strukturen sitzen liberalisierte Verkehrsformen auf;
welche Kommunikationsinhalte sich durchsetzen, ist von den Anstalten kaum stérker steuerbar asin den
Zeiten des Verwahrvollzuges. Die Gefahrdung des immerhin Erreichten wird durch einen zweiten
Sachverhalt erhoht:

Psychologische Probleme der Bediensteten

2. Wer im Umgang mit Gefangenen — dies gilt in entsprechender Abwandlung auch fir andere
Arbeitsfelder — eingefahrene Kommunikationsglei se verldl3t und versucht, eine helfende Beziehung
herzustellen, wird in einen Strudel von Problemen hineingezogen. Unter der Decke routinierter Ablaufe
liegen Verzweiflung, Ausweg- und Hilflosigkeit, Uberdrul3, Aggressivitat und Selbstverachtung so dicht,
dai3 schon ein geringes Mal3 an Zuwendung die Kruste aus Konventionen aufbrechen [&3t. Nahezu
gesetzmaldig entsteht daraus nicht nur — in rein quantitativer Betrachtung — zunehmend mehr Arbeit,
sondern — wesentlicher noch — die betreffenden Bediensteten sehen sich einer starken psychischen
Belastung ausgesetzt. Solange sie von ihrer Zahl und Ausbildung her garnicht in der Lage sein kdnnen, dies
auch nur fUr die Mehrzahl der Einzelfédlle zu meistern, kann Routine, die Verwaltung der Gefangenen und
ihrer Probleme, auch a's ein Akt des Selbstschutzes begriffen werden.



Auch die Gefangenen sind kritischer geworden

Esist nicht weiter verwunderlich, dal3 das von den Gefangenen nicht akzeptiert wird. Im Gegenteil. Sie sind,
nicht anders als viele Gruppen in der Gesellschaft auch, kritischer geworden. Sie haben gelernt, wasin allen
Medien diskutiert wird: dal3 Gefangnisse totale Institutionen sind, die die Lebensunttichtigkeit ihrer Insassen
vergrofl3ern. Sie haben miterlebt, wie die Forderungen von Wissenschaftlern und Praktikern im
Strafvollzugsgesetz ihren Niederschlag in fur sie unmittelbar bedeutsamen Bestimmungen zu finden
schienen. Und sie sehen nun, dal3 viele Hoffnungen sich nicht erfillt haben. Zwar wirkt sich das Gesetz auf
den Alltag in den Institutionen in vielen Einzelheiten aus ganz voran mit der Urlaubsregelung, diefreilich in
ahnlicher Form von mehreren Bundesléndern bereits vor dem 1. 1. 1977 praktiziert worden war;
entscheidende V eranderungen, die einen qualitativ anderen Vollzug bewirkt hétten, sind das aber (noch)
nicht. Bei den Insassen fuhrt die Enttduschung nicht Gberall nur zur Resignation oder zu der Bereitschaft, das
Erreichte z6gernd anzuerkennen, sie provoziert auch Kritik und Unruhe. Die Gefangenen haben durch die
Diskussion uiber den Strafvollzug in der Offentlichkeit, durch die hier und da existenten Beispiele eines
anderen Vollzuges und durch die Praxis engagierter Mitarbeiter zumindest eine Ahnung davon bekommen,
dal3 Vieles anders, hilfreicher und lebensndher sein konnte.

Wer die Reform trotz zunehmender Schwierigkeiten weiterhin will, muf3 nun auch die Ungeduld der
Gefangenen einkalkulieren; er darf sich nicht wundern, dal3 sie mehr wollen als den kleinen Finger, der
ihnen hinge-streckt wurde. Dabei spielt es zunéchst keine Rolle, ob Aussage (,,ich will resozialisiert
werden") und Motivation in jedem Falle Gbereinstimmen, oder ob alle Forderungen oder auch nur ihr
Umfang berechtigt sind, oder ob die richtigen Forderungen an die richtige Adresse gerichtet werden. Fur das
Versténdnis der Situation ist zunéchst allein die unverstellte, von moralischen Wertungen freie
Wahrnehmung der Tatsache wichtig, daf3 auch die von den Gefangenen erlebte Diskrepanz zwischen dem as
notwendig Angekiindigten und dem in der Praxis Eingel 0sten die Krisenanfélligkeit des Vollzuges erhoht.

Verunsicherung der Mitarbeiter

3. Eine weitere Quelle der Unsicherheit ist die Verunsicherung der Mitarbeiter. Die prekére Rolle des
Aufsichtsdienstes an der Nahtstelle zwischen Mitarbeitern und Insassen wurde oft beschrieben. Zu den
traditionellen Konflikten sind allmahlich andere getreten: Vor dem Hintergrund einer verbesserten
Ausbildung mit erheblichen Stundenanteilen fir Psychologie, Padagogik und Soziologie fuhlen sich die
Beamten in ihrer spateren Praxis durch die offenkundige Festlegung auf die traditionelle Rolle unterfordert.
Zugleich klagen sie dartiber, dal3 sie mit den Problemen, vor die sie der liberalisierte Vollzug stellt,
alleingelassen und damit tberfordert werden.

Der Widerspruch ist aufldsbar. Zunéchst weitere Konflikte: Die Entscheidungsspielrdume der Beamten sind
gering, entsprechend wenden sich die Gefangenen unmittelbar an kompetentere Gespréchspartner. Das gilt
um so mehr, je offener eine Anstalt nach innen ist, d.h. jeleichter esfir die Gefangenen ist, an einen
hohergestellten Mitarbeiter heranzukommen. Dabei werden die Beamten nicht nur schlicht Ubergangen —
was fur sich schon schmerzlich genug ist — die Gefangenen zeigen Uberdies oft deutlich, herablassend und
aggressiv, wie gering sie ihre Bedeutung einschatzen. Weithin ungel 6st ist auch das Problem des
kontinuierlichen Einsatzes der Aufsichtsbediensteten in der Betreuungsarbeit. Der haufige Wechsel der
Stationen, das Pendeln zwischen Stationsdienst und anderen Diensten und der unvermeidliche Schichtdienst
verhindern den Aufbau tragfahiger beruflicher Beziehungen. Verhindert wird dadurch auch, dal3 der Beamte
— obwohl er esvielfach besser weil3 — in Konfliktsituationen anders al's formal-administrativ reagiert: Es
sind nicht ,,seine” Gefangenen, die er agieren sieht, sondern die der Station XY ; er kennt sie nicht, jedenfalls
nicht genug. Verhindert wird weiter, dal3 die Beamten sich fir ,,ihre” Station, die esjanicht gibt, engagieren
und langfristig und planvoll handeln. Paradoxerwei se werden die Beamten durch diese Art des Einsatzes



letztlich auch in einem Bereich korrumpiert, der in vielen Anstalten nachwievor als der ihre angesehen wird
und der ihnen in anderen Anstalten als letzter Halt geblieben ist: die Aufrechterhaltung der Sicherheit und
der formalen Ordnung. Wer setzt sich schon konsequent durch und fiillt seine Stunden mit Arger, wenn er
nicht auch die Friichte seines Handel ns ernten kann und wenn er zusétzlich beflrchten mui3, dal3 sich die
andere Schicht oder der Kollege, der morgen an seiner Stelle steht, schon langst mit den Gefangenen
arrangiert hat!?

Uber holte Organisation des Aufsichtsdienstes

Die Organisation des Aufsichtsdienstes ist Uberholt. Die wesentlichste Bezugsgruppe eines Beamten ist
nachwievor die Grof3gruppe aller Aufsichtsbediensteten. Diese Orientierung war von der Sache her ,richtig”,
solange die paramilitérische Ordnung des Gefangnisses auf die sichere Verwahrung seiner Insassen gerichtet
war, fir den Aufsichtsbeamten jedenfalls andere Aufgaben noch kaum gesehen wurden. Die Durchsetzung
des Behandlungszieles verlangt eine andere Organisation. Anzustreben sind — auf der Grundlage auch
baulich voneinander getrennter, Uberschaubarer Wohngruppen — dezentralisierte Verantwortungs- und
Entschei dungsbereiche und die wohngruppenbezogene Zusammenwirkung verschiedener Berufsgruppen in
Teams. Bezugsgruppe aller Berufsgruppen ist in einem solchen Vollzug in erster Linie die Gruppe der
Kollegen im engsten Arbeitsbereich. Dieser heute (oder auch morgen) allein sachadaguate Bezug 16st die
Orientierung der Aufsichtsbediensteten an ihrer Grol3gruppe, die der Sozial padagogen an den
Sozialabteilungen und die der Psychologen an den psychol ogischen Abteilungen ab. Zugleich wird die
Speziaisierung im Aufsichtsdienst um eine wichtige Rolle erweitert: um die des regel mafiig anwesenden,
qualifizierten Stations- oder Wohngruppenbeamten.

Angst vor dem Unbekannten

Nun geht es den Mitarbeitern nicht anders al's den Gefangenen: Sie erleben die Diskrepanz zwischen dem fir
die Zukunft Verhei3enen und der kléglichen Realitét des Alltags. Dabei sehen sich die Aufsichtsbediensteten
vor einem doppelten Dilemma: In der Hoffnung auf die noch undeutlich sichtbaren Strukturen eines
moglichen kinftigen Vollzuges mischt sich die Angst vor dem Unbekannten. Die berufliche Sozialisation
der Beamten hat Uberwiegend im Vollzug von gestern und vorgestern stattgefunden. Die Mal3stébe zur
Bewertung des Heute werden dieser Vergangenheit entnommen und in der Grof3gruppe der Beamten immer
wieder neu bestétigt. Liberalisierungen des Vollzuges werden auf der Ebene des unmittel baren Umgangs mit
Gefangenen oft lediglich als Unordnung erlebt. Notwendige L ernprozesse, die Bearbeitung der alltaglichen
Konfliktsituationen, d.h. die Strukturierung des Wandels finden aus den bekannten Griinden kaum statt: Die
baulichen Verhdltnisse lassen die Bildung Uberschaubarer Abteilungen nicht zu, den Beamten werden
sténdig wechsel nde Einsatzorte zugemutet und den Mitarbeitern des gehobenen und des hdheren Dienstes
fehlt es wegen einer permanenten Uberlastung an der notwendigen Zeit. Manchmal fehlt auch die Einsicht in
die Notwendigkeit einer systematischen Einbeziehung der Aufsichtsdienstbeamten in die eigene Arbeit. So
[a3t nicht nur die Furcht vor der unbekannten Zukunft die Aufsichtsdienstbeamten zdgern; hinzu kommen
die nicht immer ermutigenden Erfahrungen der Gegenwart.

Gefahrdung des Erreichten



Die hier in Umrissen dargel egte schwierige Situation des Personals im Strafvollzug ist letztlich Ausdruck
der unentschiedenen Gesamtlage. Mit einer Gefahrdung des Erreichten und seiner Fortentwicklung durch
grofiere Teile des Personals wird dann zu rechnen sein, wenn der Vollzug im Stadium der ungemein
krafteverschlei3enden Liberalisierung stehen bleibt. Der fir Reformen aufgeschlossene Teil der Mitarbeiter
wird resignieren oder sich den auf Sicherung und Beharrung drangenden Personlichkeitsantellen 6ffnen,
wenn die erforderlichen séchlichen und personalen Ressourcen weiterhin ausbleiben. Getragen von den eher
konservativen Bediensteten werden die unverbesserlich reaktionaren Kréfte Oberwasser gewinnen und den
Ton angeben.

Aus der Offentlichkeit heraus wird diese Tendenz durch zwei subjektiv kontrére, objektiv sich aber
erganzende Entwicklungen gestiitzt: durch dogmatische Linksgruppen und ihre Mitléufer, soweit sie Einflul3
auf den Strafvollzug zu erlangen suchen und durch reformfeindliche journalistische und politische
Gruppierungen und die sie legitimierenden Wissenschaftler.

Die Eingesperrten - Opfer und Téater

4. Der folgende Abschnitt ist noch mehr as die anderen subjektiv. Das Themaist heikel. Nicht, weil es
Abgrenzungsschwierigkeiten gibt, sondern weil die Versuchung zu bedenken ist, daf3 mit der Abgrenzung
zugleich jede radikale Idee ins Abseits gestellt werden kénnte.

Der Vollzug ist ein empfindliches Arbeitsfeld. Er spiegelt mehr als andere Bereiche gesell schaftliche
Deformationen und Widerspriiche wider. Esist wohl richtig: Die Eingesperrten sind Opfer, in der Regel
Opfer ihrer Milieus. Dies festzustellen und darauf eine Ideologie zu bauen, die sie ungeschoren [al3t; nutzt
ihnen freilich zuletzt. Die Eingesperrten sind auch Téter, hier und heute Handelnde. Sie schéadigen sich selbst
und ihre Umwelt mit fal schen Ldsungen fiir ihre Probleme. An diesem Sachverhalt missen Hilfen ansetzen,
die die Straffalligen als Subjekte ernst nehmen. Das hat allenfalls sehr vermittelt mit 6konomischen und
politischen Prozessen gesamtgesell schaftlicher Art zu tun. Man wird davon ausgehen muissen, dal3in allen
heute existierenden Gesellschaftsordnungen digjenigen, die aufgrund ungunstiger Entwicklungsbedingungen
und Schéadigungen anderer Art Anpassungsschwierigkeiten haben, unter anderen auch zu sozialschadlichen
Lésungen greifen. Auf der Ebene des unmittel baren Umgangs mit Gefangenen werden somit — auf der
Grundlage eines humanen Imperativs — stets sozial psychol ogische und psychol ogische Kategorien und

L dsungswege im Vordergrund stehen.

Gesallschaftlicher Per spektiven und sozialpsychologische Therapie

Mit diesen Aussagen sollen kriminalitétsférdernde soziale Strukturen und unmenschliche Verfolgungs- und
Sanktionssysteme nicht relativiert und in Schutz genommen werden. Im Gegenteil: Die wertgebundene, den
»Subjektiven Faktor” einbeziehende Zusammenfihrung einer gesellschaftlichen Perspektive und
Orientierung und einer sozial psychol ogisch fundierten Handwerklichkeit erméglicht Uberhaupt erst den
sténdigen Versuch, Recht und Unrecht zu benennen und das eigene Handeln daran zu messen. Ein solcher
Zugang zur sozialen Wirklichkeit wird allerdings stets unvollkommen und kompromiRhaft sein, weil er
darauf verzichten kann, die eigenen Unzulanglichkeiten in andere zu projizieren und sich die Welt
vorschnell in Freund-Feind-Klischees Giberschaubar zu machen.

Zugleich erlaubt diese Sichtweise, auf Unrecht auch dann hinzuweisen, wenn andere einen barbarischen
Sachverhalt mit Worten in einen Akt hoheren Rechts verwandeln. So ist das staatlich sanktionierte Téten
eines Menschen Unrecht, gleichgtiltig in wessen Volkes oder welcher Klasse Namen es geschieht.

KurzschlUssig-eindeutiges Weltbild



Der Strafvollzug hat sich seit jeher mit einem kurzschltissig-eindeutigen Weltbild — hier die Guten, dort die
Bdsen — eingerichtet. Er ist schon aus diesem Grund ein schwieriges Feld fir Reformen. Aus dem gleichen
Grunde ist er offenbar ein attraktives Feld fir dogmatische Gruppen, die ebenfalls auf Eindeutigkeit
angewiesen zu sein scheinen. Sie kehren lediglich die Definitionen um: Die Guten oder doch potentiell
Guten sind nun — von ihnen selbst abgesehen — die Eingesperrten, die Bosen sind die, die sie bewachen,
bOse ist auch der Staat, der die Wachter bestellt und bezahlt. Wo dieses Schwarz-Weil3-Gemalde eindeutig
sichtbar ist, ist die Grenzziehung leicht: Dem Vollzug miissen Gruppen ferngehalten werden, die die
Gefangenen, um welcher hehren Ziele immer, zu Schachfiguren in Strategie- und Taktikkonzepten
reduzieren und dem Personal mit Menschenverachtung begegnen.

Die Grenzziehung ist um so mehr erforderlich, als sich die Feindschaft dieser Gruppen nicht zuletzt gegen
die richtet, die Uberkommene Strukturen abzubauen versuchen, um der Komplexitat der Wirklichkeit zur
Geltung zu verhelfen. Allerdings steckt in dem Wort ,, Abgrenzung” auch ein doppeltes Problem: Der
Hinweis auf unmenschliche Verhdtnisse wird nicht falsch, weil er von einer zweifelhaften Motivation
getragen wird. Er muf3 ernst genommen werden, auch wenn die Schwarz-Wei(3-Denker von der anderen
Seite dann ihrerseits mit Verdachtigungen zur Hand sind.

Schwieriger ist das Problem der zahlreichen gutglaubigen Mitlaufer zu [6sen. ,, Abgrenzung” kann hier die
Mitwirkung an einem Definitionsprozef3 bewirken, der einen Betroffenen tUberhaupt erst endgultig auf die
Rolle des AulRenseiters festlegt.

Dogmatische Gruppen gefahrden den Strafvollzug

Fir den Strafvollzug bedeutet das Wirken dogmatischer Gruppen eine Gefahrdung in unmittelbarer und in
mittelbarer Hinsicht. Unmittel bare Geféhrdungen bestehen, wo konspirative Verbindungen zwischen
draufRen und drinnen hergestellt werden. Weniger sichtbar, aber sehr viel verhangnisvoller sind die
mittelbaren Wirkungen. Der Vollzug gerét in die Gefahr, die bescheidene Offnung nach aufRen wieder
zuriickzunehmen und sich zur Abwehr der Gefahrdung erneut einzuigeln. Dabel arbeiten — gewollt oder
nicht —einmal mehr die Extreme Hand in Hand auf ein Ziel hin: auf die Einengung des schon zu grof3
gewordenen Horizonts.

Reformen kénnen auch dann beeintréchtigt werden, wenn einzelne fest angestellte oder ehrenamtliche
Mitarbeiter wegen ihrer zu weit gesteckten und radikal motivierten Ziele scheitern, den Kontakt zum Ubrigen
Personal verlieren und — abermals in unbewuf3ter, aber wirkungsvoller Zusammenarbeit — von Reaktiondren
als Verkorperer eines neuen Vollzugs hochstilisiert und in verzerrender Koppelung mitsamt jeder Bemiihung
um Wandel der Lécherlichkeit preisgegeben werden.

Ricklaufige Tendenzen

5. Seit 1974/1975 erscheinen in der deutschen Presse Artikel mit Uberschriften wie: , Im Strafvollzug
kindigt sich wieder scharferer Wind an" [1], ,,,Liberale Irrlichter” — einseitiges Resozialisierungsdenken und
Kriminalitat" [2], , Scheitert die Strafvollzugsreform?’ [3], ,, Reformkorrekturen im Strafvollzug” [4]. Unter
der Schlagzeile,, Die Reformen in der Zelle werden zur Illusion” schreibt Die Welt am 27. 8. 1975: ,,Das
Pendel schlégt zurtick. Die Vorstellung, ein humanisierter Strafvollzug mit einer Resozialisierung der
Hé&ftlinge misse einen Rickgang der Kriminalitédt zur Folge haben, stof3t auf immer stérkere Zweifel.” Die
Zeitung beruft sich vor allem auf die Diskussion in den USA, die — auf einer breiten, mittlerweile freilich
verebbten ,,law and order”-Bewegung basierend[5] —in erster Linie durch steigende Kriminalitétsziffern und
durch verschiedene V eréffentlichungen von Wissenschaftlern hervorgerufen worden war. Kenn-zeichnend



fUr die Diskussion ist eine Presseliberschrift wie: ,,Big Change in Prison. Punish — Not Reform™ [6].

Die Martinson-Studie

Eine besonders hohe Bedeutung erlangte ein Beitrag des amerikanischen Soziologen R. Martinson aus dem
Fruhjahr 1974 [7]. Martinson untersuchte im Rahmen einer Sekundéranalyse 231 in englischer Sprache
erschienene, methodisch einigermal3en akzeptable empirische Studien Uber Resozialisationsprogramme im
Strafvollzug. Erfaldt wurde der Zeitraum von 1945 bis 1967. Die urspringlich untersuchten
Probandengruppen, die Trainings- und Behandlungsprogramme und ihre Zielsetzungen und die
Erhebungsmethoden waren auf3erordentlich unterschiedlich. Martinson interessierte sich — als Mal3stab fur
Erfolg und MiRRerfolg — lediglich fur die Rickfallquote. Er kam zu dem Ergebnis, dal3 — mit wenigen und
isolierten Ausnahmen — durch die Programme keine nennenswerten Auswirkungen auf die
Ruckfallgefahrdung erzielt worden seien [8].

Diese Aussage und ihre Grundlagen werden lebhaft diskutiert. So wurde z.B. eine Umfrage unter den
leitenden Beamten der V ollzugsverwaltungen der amerikanischen Bundesstaaten und des Bundes
vorgenommen und veroffentlicht [9]. Danach wird von 63% der Befragten der Erfolg von
Rehabilitationsprogrammen bejaht, 15% wollen vor einem endguiltigen Urtell weitere Erfahrungen abwarten
(N = 80; 4 Verweigerungen).Weiter wurde darauf hingewiesen, dal3 Martinson implizit von der Ausnahme
aus-gehe, dal3 jedes Programm von vornherein auf die Verringerung der Rickfélligkeit angelegt worden sei
und dal? alle Programme fir alle Gefangenen geeignet sein mufiten, einen solchen Beitrag zu leisten[10].
Eine Schwéche der Martinsonschen Arbeit sei auch, dal3 er nur Forschungsprojekte bis 1967 untersucht
habe. Die Reformbewegung habe aber erst danach begonnen [11]. Es wird auch darauf hingewiesen, dal3
Martinson selbst zu dem Ergebnis kommt, dal3 in Giber 40% der untersuchten Arbeiten positive Resultate zu
verzeichnen seien, wenn auch in einigen Programmen nur fur bestimmte Typen von Straffalligen oder unter
bestimmten Umsténden [12]. Martinson relativiert in der Regel positive Ergebnisse durch Hinwelse auf
methodische Schwéachen, ein offenbar besonders engagiertes Personal [13] usw. Bel der insgesamt oft
fragwirdigen Qualitdt der Untersuchungen gelten dhnliche Einschrankungen aber auch fir Studien ohne
signifikant positive oder gar negative Ergebnisse.

Bisher nur Ansatze zu einem " Behandlungs' -Vollzug

Die Arbeiten von Martinson und anderen [ 14] werden jedoch nicht einfach nur zurtickgewiesen. DafUr haben
sie zuviel Substanz. Ein ernsthafter Prozef3 der Auselnandersetzung mit einem viel zu anspruchsvollen
Behandlungsbegriff ist in Gang gekommen. Realistischere K onzepte und bescheidenere V ersprechungen
gegeniiber Politikern und der Offentlichkeit werden verlangt [15]. Daraus ist auch fir deutsche Verhétnisse
viel zu lernen. Jedoch darf bei alem berechtigten Nachdenken tber den Erfolg von
Behandlungsprogrammen und Uber die Ziele des Vollzugs nicht aul3er acht bleiben, dal3 der Vollzug noch
nicht so ist, dal3 man von einem ,, Behandlungs'-vollzug sprechen kdnnte. Es gibt Ansétze, mehr nicht. Somit
ist jede Kritik, die unter Berufung auf haufig imaginéare Mi(Zerfolgszahlen, auf hysterisch aufgebauschte
Skandale im Vollzug und auf Pannen bei Ausftihrungen und Urlauben den ,, Behandlungs'-vollzug
schlechthin treffen und Hebel zu seiner Beseitigung liefern will, zumindest zu pauschal, um in der Sache
weiterhelfen zu konnen.

Kritisiert wird ein Vollzug, den es (noch) nicht gibt. Esist ein Streit in einer Welt aus grof3en Worten. Die
den Vollzug reformiert haben, sind daran nicht unschuldig: Allzu lange haben sie der Neigung nachgegeben,
aus haufig kurzfristigen politischen Erwagungen heraus Humanisierungen und Liberalisierungen al's
Behandlungsmal3nahmen anzupreisen. Trotz ihrer Irrealitdt bleibt die Kritik am ,, Behandlungs'-vollzug nicht
ohne Folgen: Sie trifft bescheidene Fortschritte und kann Weiterentwicklungen blockieren.

Der Vollzug ist somit nicht nur auf einem schwierigen Weg ohne Sicherheit Gber Ziele und Mittel; er steht
zusétzlich unter Beschul3, weil er sich auf diesen Weg begeben hat und damit notwendigerweise zum
Nachdenken zwingt und Schwierigkeiten bereitet.



Il.

Esist nicht meine Absicht, auf die offenen Fragen der vorangegangenen Abschnitte abschlief3ende
Antworten zu versuchen. Die Aufgabe wére zu grof3. Immerhin sind in Umrissen einige Feststellungen
moglich:

Rickkehr zum Verwahrvollzug keine Alternative

1. Die Ruckkehr zum Verwahrvollzug ist keine Alternative zum gegenwartigen Stand der Entwicklung. Dies
aus verschiedenen Grinden. Esist schwer vorstellbar, dal3 zusétzlich zum Zurtickbleiben hinter berechtigten
Hoffnungen ein Zuriickgehen hinter den auch durch das StV ollzG markierten Stand von den Betroffenen
hingenommen wrde. Trotz aller Erniichterung nach Jahren des Reformeifers wirde die Restauration der
alten Gefangnisverhaltnisse auch nicht in unsere gesellschaftliche Wirklichkeit passen. Freilich entwickeln
sich , gesellschaftliche Wirklichkeiten” nicht in naturgesetzlicher Berechenbarkeit. Es kommt darauf an, was
die gesellschaftlichen Subjekte in ihren jeweiligen V erantwortungsbereichen tun und lassen. Wie eine
Gesellschaft sich organisiert und welche Verkehrsformen in ihr tblich sind, ist auch von dem Verhalten der
Millionen Einzelnen abhangig. Zu einer passiv-strukturalistischen Sicht tritt die Betonung der Chance zum
intentionalen Handeln.

Eine demokratische Ordnung gerét in Gefahr, wenn in ihr das Potential an menschenverachtender
Aggressivitat wachst. Wie weit eine Gesellschaft verroht ist, 183t sich auch an dem Zustand ihrer
Geféangnisse und der Art ihres Umgangs mit Straffélligen ablesen. Verrohung kann hier nicht nur heif3en, daf3
Gefangene in Nummern verwandelt und nach einer Periode der erzwungenen Anpassung voller Hal3 in die
Gesellschaft entlassen werden. Mindestens so wichtig ist die charakterliche Deformation, die sich an einem
Personal ereignen kann, dem Tag fur Tag die Durchsetzung sinnleerer Zwange obliegt.

Der humanisierte und liberalisierte VVollzug verringert den Hal3 zwischen den Gruppen in den Anstalten.
Vielleicht ist auch die Hoffnung nicht unberechtigt, dal? diese Erfahrung nach drauf3en Ubertragen wird.
Darauf sollte aber nicht zu sehr gesetzt werden. Der Vollzug ist noch von den alten Strukturen gepragt, die
neuen Entwicklungen sind — wie dargelegt — hdchst krisenanfallig. Es kommt hinzu, dal3 Gefangene auf
Grund ihrer Sozialisation eher die zerstorerischen Seiten menschlicher Interaktionen erfahren und gelernt
haben und letztlich auch auf den Umgang untereinander anwenden. Die Chance dazu ist um so grofier, je
grof3er der Freiraum nach innen bei gleichzeitiger Abgrenzung nach aul3en ist und je weniger das Milieuim
inneren durch personelle und séchliche Vorkehrungen strukturiert wird.

2. Erforderlich ist somit die Sicherung und die Fortentwicklung des Begonnenen. Der weitere Ausbau muf3
sich insbesondere an den folgenden Grundsétzen orientieren:

2.1. ,ImVollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fahig werden, kiinftig in sozialer Verantwortung ein
L eben ohne Straftaten zu fuhren” ( 8§ 2 StVollzG). Dieses (Behandlungs-)Ziel ist nur zu erreichen, wenn den
schadlichen Folgen des Freiheitsentzuges entgegengewirkt und das Leben im Vollzug den allgemeinen

L ebensverhaltnissen so weit wie moéglich an-geglichen wird ( 8 3 Abs 2 u 3 StVollzG) und wenn der
Vollzug dem Gefangenen aktiv hilft, sich in das Leben in Freiheit einzugliedern ( 8 3 Abs 3 StVollzG).

Fehlgelaufene Sozialisationspr ozesses

2.2. Die Mehrzahl der Gefangenen ist —wieihr Lebensweg zeigt — nicht in der Lage, den Anforderungen
eines normgerechten Lebens in Freiheit nachzukommen. Fast regelmaldig lassen sich als &ul3ere Merkmale
dieses Scheiterns schwierige hausliche Verhéltnisse oder Fremderziehung bel Pflegeeltern oder in Heimen



wahrend der Kindheit oder Jugend, keine oder abgebrochene Berufsausbildungen, haufige
Arbeitsplatzwechsel, das Fehlen emotional befriedigender Beziehungen, Ehezerwrfnisse und
Ehescheidungen sowie Alkoholgefahrdung und Alkoholabhangigkeit nachweisen. Diese bei Gefangenen
gegenlber der Normal bevdlkerung Uberproportional haufig anzutreffenden Merkmale einer mif3gliickten
Anpassung sind — wie die kriminellen Handlungen selbst auch —in der Regel Anzeichen fir fehlgelaufene
Sozialisationsprozesse. Je nachdem, ob — al's permanente Struktur, nicht schon als voriibergehende Situation
— eine Uberstrenge, eine verwodhnende oder eine inkonsistente Erziehung zugrundelag, ob innerhalb dieser
Aufwuchsbedingungen das Kind abgelehnt oder angenommen worden war, ob sich beispielsweise die
permanent Uberstrenge Erziehung eher in moralischem Druck und Liebesentzug oder in autoritérem Gehabe
und in Kindesmif3handlungen auf3erte usw, haben diese Merkmale fir den Betroffenen eine andere
Bedeutung. Entsprechend der unterschiedlichen Ausgangslage muf3 auch Behandlung jeweils anders
ansetzen.

Organische Ursachen

Zusétzlich zu den welit Uiberwiegenden psycho-sozialen Ursachen abweichenden Verhaltens kdnnen
unterschiedliche, mehr oder weniger betei ligte organische Ursachen festgestellt werden. So kénnen erbliche
Belastungen und genetische Schadigungen einem Menschen die Anpassung an die geltenden Normen
erschweren. Angeborene korperliche Defekte kdnnen zu psychischen und sozialen Stérungen in friher
Kindheit und Jugend fuhren. Auch nach verschiedenen Krankheiten, nach Alkohol-und Drogenmif3brauch
und durch die Folgen schwerer Verletzungen kann sich ein abweichendes V erhalten entwickeln. Auch hier
ist eine Behandlung nach den Bedurfnissen des Einzelfalles unerlafdlich. ,,Behandlung” soll hier und im
Folgenden als umfassender Begriff verwendet werden, der keineswegs allein spezielle therapeutische
Ansdtze, sondern ebenso gezielte Beratungs- und Betreuungsangebote, Methoden der Umweltgestaltung
sowie der Aus- und Weiterbildung umfal.

Der Gefangene als Subj ekt

2.3. Der herkdmmliche Vollzug verstarkt die Defizite der Gefangenen durch ein Ubermal? an Regelungen,
die die Fahigkeit zum selbstverantwortlichen Handeln weiter beeintréchtigen, durch die Reduzierung der
Mdglichkeiten zur Auseinandersetzung mit wichtigen gesellschaftlichen Institutionen bzw. durch die
Wirkungen ihrer anomal verzerrten, anstaltsbezogenen Organisation (z.B. Arbeit, Familie, Freizeit,
Offentlichkeit, Umgang mit Behorden) und durch die starke Beschrankung noch bestehender und die
Erschwerung neuer Kontakte.

Von einem Behandlungsvollzug konnte letztlich erst dann geredet werden, wenn sowohl die subjektiven
Voraussetzungen, d.h. die Einstellungen der Mitarbeiter, as auch die objektiven Bedingungen der Anstalten
— insbesondere die Uberschaubarkeit der Abteilungen, ein differenziertes Angebot schulischer,
gewerblicher und im engeren Sinne therapeutischer Angebote und die Qualifikation der Mitarbeiter — es
zulassen, den Gefangenen al's Subjekt mit bestimmten Bedurfnissen, mit positiven und negativen Seiten
wahrzunehmen und — darauf aufbauend — ihm entsprechend zu helfen.

Das Sicher heits-Problem



2.4. Behandlung findet unter den Bedingungen des Freiheitsentzuges statt. Befreiungsversuche miissen
verhindert werden, und zwar um so nachhaltiger, je geschlossener die Anstalt ist. Sicherheit beruht auf
zweierlei: auf Bekanntschaft, auf der Chance somit, das Verhalten anderer einzuschétzen und vorhersehen zu
kénnen, und auf einem gewissermal3en Uber-individuellen, moglichst llckenlosen Sicherungssystem,
symbolisiert in Mauern, Gittern und Schldssern. Die beiden Ansétze sind nur in Grenzen vereinbar. So
koénnen schematische Kontrollen und die Reaktionen der Gefangenen auf sie al's Elemente der Realitét
Material therapeutischer Bemihungen sein. Je nach Lage des Einzelfalls wird jedoch ein nicht zu
bewaltigender Rest an Aggressionen gegen ein solchermal3en institutionalisiertes Mif3trauen bleiben, und
zwar in um so héherem Mal3e, je nachhaltiger die Sicherungsmalinahmen am schwéachsten Glied orientiert
sind und bedingungsl os durchgesetzt werden. Esist wohl sinnlos, diesen nicht zu bewéaltigenden Rest
beschonigend oder harmonisierend aufl6sen zu wollen. Er hat dort, wo ein an den Interessen der Einzelnen
orientierter Vollzug versucht wird, seine Legitimation in zweierlei: Zum einen ist Sicherung nach auf3en die
Voraussetzung fur die Behandlung derjenigen, die sich anders jeder verhaltensmodifizierenden Mal3nahme
entziehen wirden, zum anderen ist Sicherung erforderlich, um die Gesellschaft in Einzelféllen vor
sozialschédlichem Verhalten zu schiitzen.

Ausnahmen

2.5. Die bisher skizzierten Grundsétze und die anschlief3enden Folgerungen fir die Vollzugsgestaltung
gelten im Prinzip und — nach den vorliegenden Erkenntnissen — fir die Mehrheit der an einem beliebigen
Stichtag einsitzenden Gefangenen. Sie gelten nicht oder nur in modifizierter Form fr die folgenden
Gruppen:

— FUr Gefangene mit kurzen Freiheitsstrafen. Bei ihnen wird bisher stets davon ausgegangen, dal3 sie
Uberwiegend nicht behandlungsbedirftig sind. In der Regel bleibt es, haufig nach einem Verkehrsdelikt, bei
einer einmaligen Bertihrung mit dem Strafvollzug. Selbst wenn eine partielle, auf Untergruppen bezogene
Behandlungsbeduirftigkeit zu konstatieren wéare, mifite dann eine meist fehlende Behandlungsbereitschaft in
relativ kurzer Zeit angeregt werden. Auf der anderen Seite fehlen in Vollzugsanstalten fir Gefangene mit
kurzen Strafen bundesweit nahezu alle baulichen und personellen V oraussetzungen, um Erfahrungen mit
Kurzzeitbehandlungsprogrammen zu sammeln.

— Fur Gefangene mit langeren Strafen, die nicht behandlungsbeduirftig oder (noch nicht, nicht mehr)
behandlungsféhig sind. Diese Gruppe kann bei realistischer Betrachtung der Gesamtsituation nicht
unberticksichtigt bleiben. Sieist in sich heterogen, Uber ihre Grof3e |a3t sich, da von Behandlungsunfahigkeit
haufig erst nach einem oder wiederholten Behandlungsversuchen geredet werden kann, nichts
abschlieffendes sagen. Sieist vermutlich klein. Zu nennen sind hier @tere Gefangene, die in ihrem
kriminellen Verhaten und den ihm zugrundeliegenden Personlichkeitsstérungen erheblich verfestigt sind,
einmalige Konflikttéter, aber auch Wirtschaftsstraftater, NS-Tater und weithin sicher auch Gewalttéter im
Gefolge des Baader-Meinhof-K omplexes. Fir diese Téaterkrei se miissen ihnen jewells entsprechende
Betreuungsformen gefunden werden; ihre Zusammenlegung mit Gefangenen, fir die spezielle
Behandlungsprogramme entwickelt werden, sollte in einem kiinftigen Strafvollzug grundsétzlich vermieden
werden.

Vollzugsgestaltung

3. Folgerungen fir die Vollzugsgestaltung:

3.1. Mdglichst realistische L ebensbedingungen: Auf die Forderung der Selbsttétigkeit, der Selbstandigkeit



und des V erantwortungsbewuf3tseins der Gefangenen ist grof3er Wert zu legen. Dabel sind nicht Appelle
entscheidend, sondern die Ubungsraume, dieim Alltag der Institution eingerdumt werden. Die Schaffung
realistischer Lebensbedingungen gelingt am ehesten im offenen Vollzug. Bei einer grof3eren Gruppe a's
bisher wird die Unterbringung im offenen VVollzug anzustreben sein (vgl § § 3, 10, 141, Abs 2 und 147
StVollzG). Bei anderen wird ein allméhlicher Ubergang aus festeren Abteilungen in Abteilungen mit
zunehmenden Freiheitsrdumen organisiert werden mussen ( 8 11 StVollzG). Fir die Planung folgt daraus,
daid fur die mit kriminellen Handlungen erheblich vorbel asteten, fir den offenen Vollzug noch nicht
geeigneten Gefangenen, ein in sich differenzierter Vollzug, der eine zunehmende Offnung und damit die
allméhliche Begegnung und Ausei nandersetzung des Gefangenen mit den Anforderungen der AulRenwelt
zul &1}, geschaffen werden mulf3.

Moglichst realistische Lebensbedingungen sind auch nach innen herzu-stellen. Dazu gehdrt insbesondere,
dai’ die Gefangenen ihre Angelegenheiten weitgehend selbst regeln sollten und dal3 — von seiten der Anstalt
— fur moglichst realistische Arbeits-, Freizeit- und Besuchsbedingungen gesorgt werden muf3. Aufl3erdem
gehort hierzu das Recht auf den Riickzug in eine geschiitzte Privatsphére. V oraussetzung dafUr ist in erster
Linie die Unterbringung in Einzelwohnraumen.

Differenzierte Unterbringung

3.2. Differenzierung: Die Anstalten missen so organisiert werden, dal3 die Unterbringung unterschiedlicher
Gefangenengruppen mit unterschiedlichen Bedirfnissen und Behandlungserfordernissen moglichist ( § 141
StVollzG). Eine solche Differenzierung ist nur dort durchfihrbar, wo in einer Einwelsungsanstalt oder -
abteilung qualifiziertes Personal fur ein Einweisungsverfahren zur Verfiigung steht, und wo in den Anstalten
die Empfehlungen der Fachkrafte verwirklicht werden kénnen. Bleibt die Frage, nach welchen
Gesichtspunkten Anstalten differenziert werden sollten. Neben die Ublichen Kriterien wie insbesondere
Straflange, Gefahrlichkeit, Fluchtverdacht und berufliche Qualifikation fir den Einsatz in Eigenbetrieben
sollten zunehmend Kriterien wie Behandlungsbedurftigkeit und -féhigkeit sowie schulische und berufliche
Ausbildungserfordernisse treten. Undurchfihrbar ist wohl — zumindest nach den heute vorliegenden
Erkenntnissen — eine hier und da geforderte Differenzierung der Anstalten nach Personlichkeitstypen. Hier
sollten jedoch die Anstalten selbst, besonders die stérker behandlungsorientierten, innerhalb ihres Bereichs
solche Kriterien berticksichtigen.

Mittelfristig wéaren, neben den Differenzierungsmdglichkeiten nach jung — alt, kurzstrafig — langstrafig und
gefahrlich —weniger geféhrlich, Unterbringungs- und Behandlungsmdglichkeiten vor allem fir stark
behandlungsbeduirftige Gefangene in sozialtherapeutischen Anstalten zu schaffen.

Uber schaubar e Abteilungen oder Wohngruppen

3.3. Uberschaubarkeit: Die Realisierung des Behandlungszieles setzt enge berufliche Beziehungen zwischen
fachlich vorgebildeten Mitarbeitern und zwischen Mitarbeitern und Gefangenen voraus. Dasist nur in
Uberschaubaren Abteilungen oder in Wohngruppen mit 25 bis 12 Gefangenen moglich. Die psycho-sozialen
Prozesse, die in solchen Gruppen ingangkommen kdnnen, sind eine besonders wichtige Grundlage fur
Verhaltensanderungen bei den Insassen. Sie ermdglichen zudem ein Hochstmald an Sicherheit durch auf
Bekanntschaft beruhende soziale Kontrolle. Uberdies reduzieren (iberschaubare Wohngruppen die
Geféhrdung der Insassen durch antisoziale, subkulturelle Normen, wie sie insbesondere in solchen
Grol3gruppen von Gefangenen zu beobachten sind, die unter dem Druck engmaschiger Reglementierungen



Zu existieren gezwungen sind.

Kontakte zur AulRenwelt

3.4. Verkehr mit der Aul3enwelt: Die Verringerung der negativen Folgen totaler Institutionen setzt weiter
voraus, dal3 zwischen den Insassen in der Anstalt und den Bezugspersonen in der Auf3enwelt mdglichst
dichte und intensive Kontakte zugel assen werden (vgl 8 1, Abs 1 u. 8§ § 23f f StVollzG). Die Intensivierung
des Ausgangs-, Urlaubs- und Besuchsverkehrs sowie der frihzeitigen Vermittlung der Gefangenen in
Aul¥enarbeit verlangt auch, dal3 neue Anstalten in mdglichst verkehrsglinstiger Lage errichtet werden.

V ollzugsgettos sollten durch die Einbindung der Einrichtungen in besiedelte Gebiete vermieden werden.

Schulische und ber ufliche Ausbildung

3.5. Forderung der algemeinen und beruflichen Fahigkeiten: Die Verwirklichung des Behandlungszieles
verlangt zudem die Forderung der algemeinen und beruflichen Fahigkeiten der Gefangenen. Bezogen auf
die Errichtung und den Umbau von Anstalten ist daraus herzuleiten, dal3 fir ausreichenden Raum fir
Behandlung, schulische und berufliche Ausbildung und fir sinnvolle Arbeitsangebote gesorgt werden muf3.

3.6. Mitarbeiter: Die genannten vollzugsgestalterischen Leitsétze wirken sich nur dann im Sinne einer
Senkung der Riickfallzahlen aus, wenn die durch sie gegebenen Freiraume durch geschulte Mitarbeiter in
ausreichen-der Zahl so strukturiert werden, dal3 die einzelnen Gefangenen zur Auseinandersetzung mit
problematischen Verhaltensweisen gezwungen und zur Ubernahme positiver Verhaltensalternativen ermutigt
werden. So sollten insbesondere die tiberschaubaren Wohngruppen mit sozial padagogisch befahigten
Mitarbeitern des gehobenen Dienstes (insbesondere Sozia arbeiter) und des mittleren Dienstes besetzt
werden. Zusétzlich missen je nach Zweckbestimmung der einzelnen Anstalten und Abteilungen in
ausreichendem Mal3e verschiedene Fachérzte, Psychologen, Padagogen, Handwerksmeister und sonstige
Dienste vertreten sein.
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